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  برگسبزينه 

  
  را  »سبزينه برگ«دوست دارم اين 

 ه آورد يک سال آزگارکه ر
  فرسای شباروزيم است، نرنج و جانفشانی توا 

  درويشانه و بی آ_يشانه و از سر مھر
  »مرز کناری«پشتون ھای آزاده و سر بلند  به پيشگاه:  

  به پيشگاه آزاديخواھان دليری که در درازای سده ھا
  با رنگ خون و افشره جان خويش 
  ن شاندر سنگ سنگ چکادھای رويين کوھسارا 

  آيينه ھای  سروش ھای پر خروش آزادگی و رستگاری را
  رادمردانه آذين بسته اند؛ 
  نمايم. اھدا 

  ...و در ط;يه دفتر،
  اين نبشته را پيشکش نمايم 
  که نه شعر است و نه نثر  
  مگر ھر چھار 1»نه تقويم و نه تاريخ،«و  

  و پيام  مھر است و پيک دوستی و گل باغ آشنايی 
  اين که باشد به اميد 

  به ايشان نويد رھايی
  از چنگال اھريمنی  استبداديان خون آشام و ستمگر خودی   

  و استعمارگران  آزمند بيگانه
   2»دينوزورھای سيرايی ناپذير  نفتخوار«و 

  آمده از سرزمين ھای دور  داده شود
  و مثلث برمودايی را که

  در يک کنج آن خان ھای حريص و بھره کش
  گر آن کاھنان خون آشام وھابی و ديوبندی و درکنج دي

  و در کنج با_يی آن سياستبازان خود فروخته و آبرو باخته
  نوکران گوش به فرمان استعمار و استثمار -

  دژخيم وار سنگر گرفته اند،
  در ھم شکنانند.

  » سپاھی اجير يغماگر«و باشد که ننگ نام 
  برای ھميشه از جبين ھای پاک جوانان شان

  شود زدوده
  ... و فارغ از بيداد ايدئولوژی ھای نحس وارداتی: 

  اعم از  تندروی و بنياد گرايی آيينی
  و اولتراناسيوناليسم نکبتبار و  تبارگرايی

  و ديگر ايسم ھای رنگارنگ و پر ارژنگ؛
  و به دور از شگردھای سازمان ھای جھنمی اط;عاتی 

  و ترفندھای مناديان حقوق بشر و دمکراسی 

                                                 
که در سال ھای دھه » نه تقويم و نه تاريخ؛ مگر ھر دو«. اشاره به نوشته يی است از استاد باختری  زير نام  1

 استاد ناظمی نگاشته بودند. » و آفتاب نمی ميرد«...ھشتاد در ط;يه دفتر 
. در سخنرانيم در نخستين ميز گرد مشترک افغانستان و ايران در دفتر مطالعات سياسی و بين المللی وزارت  2

را به کار برده بودم. متن سخنرانی و مقاله ارائه شده در ميز گرد ھم  »دينوزاور نفتخوار«خارجه ايران اصط;ح 
وزارت » آسيای مرکزی و قفقاز«مطالعات استراتيژيک وزارت خارجه افغانستان و ھم در فصلنامه «در فصلنامه 

  خارجه ايران آمده است.  
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  سايش و آرامشبا آ 
  در ديار آبايی  خويش 
  که کنون دردمندانه و سوگوارانه 
  کارزار کشاکش ھای بی پايان  گيتی ستانان و جھانگشايان گرديده است،  

  شادمانه بسر برند
  و پژواک آھنگ پر نشيد رامشگران بھروزی و شادکامی

  در سپھر کوی و برزن ھای شان،
  طنين افگن گردد 

  که ...و به اميد اين 
  ديگر کودکان بينوای شان

  از نعمت علم و فرھنگ و دانش و بينش  محروم نشوند
  و به جای رفتن به مدرسه ھای نکبتبار ديوبندی 
  به سوی  دبستان ھای عشق و مھرورزی بشتابند

  و شعارھا شان به جای شعارھايی که در اين مدرسه ھا سر داده می شود
  تن و فزونخواھیزدن و بستن و تاراج و رھگيری و کش -

  و يا شعارھای نوشته شده در تکه ھای سرخ 
  به پيش به سوی سراب بازگردانيدن سرزمين ھای برباد رفته! -

  »!پشتونستان بزرگ«و تشکيل  
 دامی که از سوی جھانخوران برای در بند کشيدن شان

  و تسخير سرزمين ھای شان
 پيشاروی شان  گسترانيده شده است

  ر شان : مانند نيکان وا_ تبا
  پندار نيک،گفتار نيک، رفتار نيک و کردکار نيک گردد  

  ...و قلب تپنده جوانان دلير و پر غرور اين تبار پاک
  4قارن تبار  3اين ايرانستانيان

  سپھداران سرزمين ھای اھورايی -
  که شمار سپاھيان شان سر به ھزار ھزار می زند، 

  آماج خدنگ ھای زھر آگين
  و شمشيرھای آھيخته 
  اھريمنان سرازير شده از خاور و باختر  نگردد  

  ...و زنان و دوشيزگان رنجديده اين مرز پر گھر
  ديگر در سوگ فرزندان و شوھران

  و پدران و  برادران خود 
  ننشينند 

  و با اشک ھای خونين شان 
  خاک ھای تفتيده سرزمين طلوع  خورشيد را نمناک نسازند

  و گيسوان پاک شان 
  انخواران باختر و خاور فرش راه جھ 

  و پايمال سم ستوران شبيخونيان بيدادگر نگردد.
  و ديوار ھای استوار و ستبر کاشانه ھای دژ آسای شان

  زير بھمنی از سرب داغ خمپاره ھا و بم ھای آتش زا  
  و موشک ھای کروز و اسکاد و اوراگان و گراد

  با خاک يکسان نگردد 
  و کشتزاران شان

  رھپوش ھا و زرھدارھای سنگينزير زنجيرھای ز 
                                                 

  ھمتاواژه يی که برای ف;ت ايران برگزيده ام. –. ايرانستان  3
  نژادش ز افغان سپاھش ھزار - به بيتی از شاھنامه است : سپھدار چون قارن نامدار. اشاره  4
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  به تلی از خاک مبدل نگردد 
  و به اميد اين که 

  از سترونخاک نوار  مرزی
  به جای بته ھای ترياک و خشخاش و چرس و بنگ

  گل ھای نسترن و ميخک و نرگس
  و درختان ناژ و کاج و بيد برويد 

  گردد 5»نو بھار ھزار خرمن گل«و ھر بھار نو شان، 
  ان بزرگ در پايان ھر سالینه اين که سخنور

  برای شان در چکامه ھا و چامه ھای شان بسرايند:  
  »در کشور خونين کفنان ره نگشايد -گوييد به نورزو که امسال نيايد«

  و به اميد اين که 
  »دربند«در سيماھای گرفته و پر آزنگ تفنگداران  قبايل 

  6»فرھنگمند«روزی چھره ھای فرھمند مردان 
  ديده شود» آزاد«زان به راستی و خامه پردا 

  و بر فراز برج و باورھا وکنگره ھای قلعه ھاشان 
  ،»سياه اژدھاپيکر«به جای پرچم ھای 

  کاويانی» درفش ھای چو سيمرغ وا_ سپيد«  
  7».تابنده شيد سر بکشد«به سوی

  و سر انجام ھم  اين که با آگاھی يابی  از تاريخ راستين شان
  فشانند و رنگين کمانی از راستينه ھا بيارايندپرتوی بر تاريکی ھا بي

  و زنگارھای نفرت و کينه توزی و بد بينی را
  که تاريخپردازان ياوه گوی

  و تاريخسازان سيه کار و افسونگر 
  که نفرين باد بر ايشان و لعنت باد بر آن ھا -

  با ژاژخايی در ژرفای قلب ھای پاک شان 
  زمينان شاننسبت به ھمريشگان و ھمتباران  و ھمسر

  کاشته اند، بزدايند
  و دادگرانه

  چراغ پر فروغ آرمان رھايی 
  و  برادری و برابری را

  فانوس ره سازند.  
 ايدون

  
  
 
 
 

  
  

                                                 
. اشاره به بيتی است از روانشاد استاد خليلی که در وصف سروده ھای جاودانی رھی معيری سروده بودند: نو  5

  غزل آبدار تست رھی –بھار ھزار خرمن گل 
» فرھنگمند«حمان بابا است که من آن را  به پارسی دری از پردازھای ر -» فرھنگيالی«. اشاره به واژه  6

  ترجمه کرده ام.
  . اشاره به اين بيت ھای شاھنامه است: 7

  کشيدن بخواھد به سوی ھوا - درفشی سيه پيکرش اژدھا
  کشيده سرش سوی تابنده شيد -درفش چو سيمرغ وا_ سپيد 
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  آغاز سخن

  
ايران بزرگ تنھا ابر قدرت جھان بود که از بسياری از جھات از  -کشور ما شش سده پيش از امروز، 

مان پيشرفته تر بود و ھرات پايتخت دولت شاھرخ تيموری، کشورھايی چون روسيه، انگليس، فرانسه و آل
  در اوج شگوفايی و شکوھندگی و مرکز علم و فرھنگ و تمدن جھانی. 

  
به آھستگی آغاز به فروپاشی کرد و در فرجام  ايران پس از شاھرخ ميرزای تيموری، شاھنشاھی بزرگ

رزھای آن تا غزنی و بلخ می رسيد، دولت صفوی که م -در منطقه چھار دولت ترک زبان روی کار آمد
دولت بابری ھند که به شاھنشاھی مغولی يا کورگانی معروف بود و گستره آن شامل کابل نيز می گرديد، 

می رسيد و خان  اترکيه عثمانی که نيرومند ترين دولت عصر بود و پھنای آن تا دروازه ھای ويانا و ليبي
گاه  ،ن  شيبانی خان يا شيبک خان به دست شاه اسماعيل صفوینشين ھای آسيای ميانه که پس از کشته شد

چين تا دريای کسپين (مازندران)  مرزھایمستقل و گاھی ھم باجگزار ايران بودند و بر گستره يی از نيمه 
بخارا (بيشتر تاجيک  امارتحاکميت داشتند. استان ھای بلخ و بدخشان ھم زير فرمان آن ھا بود. در کل، 

خوقند (بيشتر ازبيک نشين) بر اين گستره سلطه  خان نشين خيوه (بيشتر ترکمن نشين) و شين خان نتبار)، 
  داشتند.   

  
روسيه تزاری و ترکيه   .در سده ھژدھم، در دوره شاه حسين، شاھنشاھی صفوی آغاز به فروپاشی کرد

نمودند و بخش ھايی عثمانی با بھره گيری از تنش ھای دورنی ايران، آغاز به لشکرکشی به خاک ايران 
به قفقاز سلسله جنبان رويدادھايی گرديد  1722از آن را گرفتند. به ويژه لشکرکشی معروف پتر کبير در 

که در آينده بازی بزرگ نام گرفت. ھمين گونه، سر از سده شانزدھم، نيروھای دريايی کشورھای اروپايی 
  نمودند. آغاز به سرازيری به کرانه ھای ھند و سپس ھم خليج پارس

  
ھر چه بود، نادر افشار، سپھدار بزرگ خراسانی توانست دو باره وحدت ايران را احياء نمايد و 

دردمندانه، پس از نادر، سرداران بزرگ  شاھنشاھی پھناور ايران را به حدود مرزھای تاريخی آن برساند.
  ن به چند بخش تقسيم گرديد:او نتوانستند شاھنشاھی بزرگ و پھناور را نگه دارند و گستره بزرگ ايرا

  
در آذربايجان، که مھم ترين استان ايران بود، آزاد خان غلزايی افغان فرمانروا گرديد که گستره  -

  زير فرمان او شامل گرجستان و ساير مناطق قفقاز می گرديد.  
ه در خراسان، احمد خان ابدالی به پادشاھی رسيد. او توانست دولت بزرگی را پی ريزد که گستر -

 آن تا کشمير پھن بود.  
  در پارس، کريم خان زند با عنوان وکيل الرعايا فرمان می راند. -
نوه نادر افشار به پادشاھی رسيد که پسانتر باجگزار احمد شاه درانی  -در مشھد ھم شاھرخ -

 گرديد.
  

 رکشوايران بزرگ و شاھنشاھی کھنسال رويدادھای دراماتيک تاريخ معاصر که منجر به فروپاشی 
، داستان پر به چند بخش گرديد دولت اواز ھم گسيختن سپھدار بزرگ خراسان زمين و  -نادر افشار پھناور

  و سيه بختی ھای ما برخاسته از آن است.  بخش بزرگی از تيره روزی ھاآب چشمی است که 
  
دی در پھنه تعادل و توازن راھبر ،از نقشه سياسی جھان آنسترده شدن و  پاشی اين شاھنشاھی بزرگوفر

 خنهسيای ميانه و رآ راھيابی روس ھا به قفقاز وسياسی جھان و به ويژه منطقه را برھم زد و موجب 
و از دست رفتن بخش ھای گسترده يی از کشور خاوری ايران جنوب خاوری و انگليسی ھا در مرزھای 

پسلرزه ھای آن که  گرديديکی جيواستراتيژ جيوپوليتيکی وخانمان برانداز  لرزه ھای یپديدارو زمينه ساز 
    .پيدايی نيست اين شوربختی راپايان  سوگوارانه و سرزمين ما را بی آرام ساخته است امروزبه تا 
  

در اواخر سده ھژدھم، ديگر ايران از جايگاه يک قدرت بزرگ در تراز جھانی افتاده بود. ھمين گونه، 
و انقراض قرار داشتند. بر عکس، انگليس، فرانسه، ترکيه عثمانی و ھند بابری ھم در آستانه فروپاشی 
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آلمان و روسيه به قدرت ھای بزرگ جھانی مبدل گرديده بودند. به ويژه انگليس با سلطه يابی بر امريکا و 
  روسيه با سلطه يابی بر سيبری در سيمای ابر قدرت ھای دريايی و زمينی تبارز نموده بودند.

  
دولتی تشکيل  ،در سرزمين خراسان ،، در بخش خاوری ايرانفشارنادر ا شاھنشاھی روپاشیفدر پی 

که در واقع يک  ياد می شود درانی دولت درانی يا امپراتوریبه نام جھان گرديد که در تاريخ سياسی 
سيطره يابی انگليسی ھا در . اين دولت ھم به نوبه خود پس از دولت خراسانی يا ايران خاوری بوده است

پس از يک رشته رويدادھای  وه افتادن بازی بزرگ در قلب آسيا، از ميان رفت و اربا ھند، سرزمين 
مانده از آن، با گستره جويی روس  ھای برجا هبر روی ويران دراماتيک در ميانه ھای سده نزدھم و بيستم،

تم، در سده ھای نزدھم و بيس، در فرجامدر اثر رقابت ھای دو قدرت بزرگ جھانی،  ،ھا در آسيای ميانه
   آورده شد. دو کشور به نام ھای افغانستان و پاکستان به ميان

  
برای سرزمين ھا اين پيشاور به دست سيک ھا، مساله بازپسگيری  کشمير، اتک و به ويژه پس از افتادن

که به  مبدل گرديده بود، حسرت ميھنیسرداران افغانی به ويژه در دوره امير دوست محمد خان به يک 
     تا تشکيل کشور پاکستان ادامه يافت. انحوی از انح

  
 پاکستان زاييده شدناز ھمان فردای  ،افغانستان و پاکستان -اين دو کشور نوظھور ميانسياسی  اخت;فات

مناسبات ميان دو پس از آن ھم، . که در پس پرده آن، دست ھای ابرقدرت ھا ديده می شود بروز کرد
پرتنش، پيچيده، پر از فراز و نشيب، اکستان می گذرد، ھميشه ايجاد پ از کشور در شش دھه و اندی که

  سرد و پر آژند بوده است.
  

 »پشتونستان«نامنھاد  ، موضوع»خط ديورند«کذايی  ، مسالهافغانستان و ھند بريتانيايیاخت;فات ارضی 
، ماجرااز اين  کشورھای بزرگ و منطقه و افلی در دورن افغانستانحابزاری حلقات و م و بھره گيری

» آفريدگار«بسا و  بوده استتاريخ نوين مايه نگرانی باشندگان ھر دو کشور درازای  پيوسته در
و يا دست کم به گونه يی در شکلگيری رخدادھا تاثير رويدادھايی با پيامدھای جگرخراش و اندوھبار 

راه افتادن جنگ ھای اه، کشته شدن داوود، لشکرکشی شوروی به افغانستان، مانند سرنگونی ظاھرش .گذار
دراماتيک ساليان خونين سال ھای دھه نود و روی کار آمدن مجاھدان و طالبان و سر انجام ھم رويدادھای 

شب تاريک و بيم موج و گردابی «د انجاميد و به قول خواجه شيراز که روشن نيست به چه خواھ پسين
  در پيش رو داريم.» چنين حايل

  
 راماتيک، مربوط تاريخ سياسی و تاريخ ديپلماسی می گردد.مطالعه ھمه اين رويدادھای د

 
 
  افتاد: مساله يی به اين پيچيدگی اين که چگونه سر وکارم با ... و اما 
 

سر وکارم   2006-2003در سال ھای کار در مرکز مطالعات استراتيژيک وزارت خارجه در کابل در 
داد تا شفاھی وزير خارجه وقت رھنمود  –تر عبدx در آن سال ھا روزی داکناگزير با اين مسايل افتاد. 
  در زمينه پروھش نماييم. 

  
  آغاز کردم. پيشينبا شماری از ديپلومات ھای در زمينه کار را با رايزنی 

  
، جناب آقای دارنديکی از کسانی که در چھارچوب کاری در زمينه اط;عات خوب و خاطرات جالب  

 ،که در دوره رياست جمھوری داوود خان اند وزارت خارجه وقت معين سياسی –داکتر رحيم شيرزوی
پيام حسن  ،ھمو او کسی بود که در ھنگام تصدی سفارت در اس;م آباد. ندبودسفير افغانستان در پاکستان 
در زمينه پايان بخشيدن به کشيدگی ھا ميان دو نخست وزير وقت پاکستان  -نيت داوود خان را به بوتو

ود و در بازيد رسمی بوتو از کابل و بازديد داوود خان از پاکستان در ترکيب ھيات افغانی رسانده بکشور، 
  .و ناظر و شاھد برخی از مسايل بود حضور داشت
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دوستی با جناب ايشان موجب گرديد که گاه به گاه در زمينه صحبت ھايی داشته باشيم و از خاطرات شان 
ن ايشان شنيدم که در بايگانی وزارت خارجه يک پرونده چرمی ھمو من از زبادر زمينه بھره مند گردم. 

است که در آن سند معروف به معاھده ديورند به زبان دری که زير آن تنھا امضای امير  زرد رنگ قطور
معين  -پسانتر عين موضوع را آقای زلمی عزيز نگھداری می شود.عبدالرحمان خان ديده می شود، 

گماشته به اين پست از رفتن داکتر شيرزوی به عنوان سفير به مصر، که پس (سياسی وزارت خارجه 
 ، تاييد کردند. )شدند

 
آقای اکمل غنی ، جناب رندديپلمات ديگری که در زمينه اط;عات نسبتا مفصل در چھارچوب کاری دا

ن در که ايشان نيز زمانی در سفارت افغانستا انداول سياسی در وزارت خارجه  بخشمدير وقت  -احمدزی
اسبات دو کشور نگاشته بودند که زمانی در يکی از نمقاله يی ھم در زمينه مپاکستان کار کرده بودند و 
امريکا به چاپ رسيده بود و سپس ما آن را در نخستين شھر سان فرانسيسکوی نشريه ھای برونمرزی در 

آقای احمد زی پيوسته  م.در کابل تجديد چاپ کردي 2004شماره فصلنامه مطالعات استراتيژيک در سال 
نگرانی شان را از اين که مبادا در دوره ھای گذشته به بخشی از اسناد آرشيو دستبرد زده شده باشد، ابراز 

بر مساله را از ديد تاريخ ديپلماسی واقعبينانه به باور ايشان، اين کار می تواند روشنی افگنی  می داشتند.
  خدشه دار بسازد. در آينده 

  
مه، اط;عات اين سروران با وصف ھمه جانبه بودن، دقيق بودن، مستند بودن و جالب بودن از با اين ھ

تا اين که جنبه اند ديدگاه  تاريخ ديپلماسی، بيشتر جنبه کاری دارند و محدود در چھارچوب ھای رسمی 
  اکادميک و پژوھشی داشته باشند.

  
بسيار دقيق، جالب و مستند دارند، دانشمند يکی از کسان ديگری که در زمينه اط;عات ھمه جانبه، 

سياسی  عمومی، که زمانی مدير کشور ديپلمات سابقه دار -بزرگوار جناب آقاب داکتر روان فرھادی
نماينده دائم افغانستان در سازمان ملل بودند، اند. من در  سال ھای دراز وزارت خارجه و سپس ھم

 در زمينه با ايشان ،و چند بار ھم تيلفونی ی ھم در فرانکفورتديدارھای چند گانه با ايشان در کابل و بار
در کتاب خاطرات سياسی خود که زير کار دارند، روی مساله پرتو که نويد دادند  . ايشانگفتگوھايی داشتم

   خواھند نمود.افشانی 
  

لعاتی در ھر چند در درازای ساليان بود و باش در اروپا مطاوط به اين کمترين می گردد، بآن چه مر
خت يارم بداشتم، با اين ھم و خارجی زمينه از طريق آثار نوشته و چاپ شده به قلم تاريخ نگاران ميھنی 

در نيمقاره ھند با آدمی افتاد که بيش از نيم سده  سر و کارم ی کار در وزارت خارجه،بود که در سال ھا
آشنايی داشت و باريکی ھا و نازکی ھای تان و افغانسر دقيق با تاريخ ھند و پاکستان کار کرده بود و بسيا

 را نيک می دانست. روابط اين دو کشور و نيز مناسبات شان با افغانستان
 

در زمان کار به عنوان رييس مرکز مطالعات استراتيژک وزارت خارجه، تيمی از کارشناسان آلمانی با ما 
مشاور  ،نزما نمن بود. ايشان در عي مشاور ارشد -کارل فيشرکار می کردند که از جمع ايشان داکتر 

به چکاد  ھا از دامنهدستم را گرفت و پا به پا مرا ھم بودند. ھمو داکتر فيشر بود که در کابل ارشد يونوما 
مساله کشاند. شش ماه آزگار با وی در باره مسايل منطقه يی از جمله تاريخ سياسی افغانستان، مناسبات 

مساله پشتون و پشتونستان، خط ديورند و ساير  ،ات ارضی با آن کشورافغانستان با پاکستان، اخت;ف
معاھدات و قرار دادھا ميان دولت ھای افغانی و ھند بريتانيايی و سپس افغانستان و ھند بريتانيايی و بعد 

  سرگرم گفتگو و مباحثات بوديم. ھم افغانستان و پاکستان
  

ه صد عنوان کتاب صوصی در مرکز ساخته، نزديک به سھمو داکتر فيشر به ما کمک کرد تا کتابخانه مخ
در باره تاريخ ھند، تاريخ پاکستان، تاريخ مناسبات سياسی پاکستان، تاريخ افغانستان، به زبان انگليسی 

رويدادھای زمان لشکرکشی شوروی در افغانستان و ساير مسايل منطقه يی  از پاکستان خريداری و به 
در سفرھای پی در پی خود در تھران، صدھا جلد کتاب برای ن من خود نيز ھمچني کتابخانه سپرده شود.

  کتابخانه انستيتوت ديپلماسی وزارت خارجه که من در عين حال رھبری آن را به دوش داشتم، آوردم.
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داکتر فيشر به من گفت که متن اصلی کنوانسيون کابل (که در کشور ما به نام معاھده ديورند شھرت پيدا 
ت) به زبان انگليسی در موزه شھر _ھور پاکستان نگھداری می گردد که زير آن، امضاھای امير  کرده اس

  عبدالرحمان خان و سر مارتيمر ديورند ديده می شود.  
  

در ھمين سال ھا توانستم چند کتاب بسيار مھم را که در آن ھا اشاره ھايی مستقيم به مساله شده بود، 
  پ برسانم. از جمله : ويرايش و از سوی مرکز به چا

 
کشور شاھی افغانستان و ايا_ت متحده، ليون و لي; پو_دا، ترجمه استاد داکتر پنجشيری، کابل،  -1

  صفحه  375، در 2005
تاريخ روابط سياسی افغانستان، جلد نخست، لودويک آدمک، ترجمه استاد زھما، انتشارات  -2

  صفحه 284، در 2005پاييز،پاريس، 
وابط سياسی افغانستان، جلد دوم، لودويک آدمک، ترجمه استاد صاحب زاده، انتشارات پاييز، تاريخ ر -3

  صفحه 410، در 2005پاريس، 
  

گران ارج آقاي شايق  -، پژوھشگر جوان2006 -2005در يکي از روزھاي سرد زمستان ، در اين ميان
بود، » خط ديورند«تراليا پيرامون قاسم که در آن ھنگام سرگرم نوشتن رساله دکتري در دانشگاه ملي آس

به دفتر کارم در مرکز مطالعات استراتيژيک وزارت خارجه در کابل آمد و از من خواست تا اسناد و 
مدارکي در زمينه به دسترس وي بگذارم تا بتواند از آن ھا در نوشتن رساله خود سود ببرد. مگر، آوخ! از 

تراتيژيک وزارت خارجه در زمينه در دست نبود و نمي اين که حتا يک برگ ھم در مرکز مطالعات اس
  توانستم چيزي به وي بدھم، به عنوان رييس مرکز سخت احساس شرمندگي مي کردم.

  
شگفتي بر انگيز اين که در ھيچ دفتري از دفترھاي وزارت خارجه سندي در زمينه موجود نبود و کمتر 

ه موضوع خط ديورند بيش از يک سده محور کسي در زمينه چيزي مي دانست. اين در حالي  بود ک
اصلي سياست خارجي افغانستان را مي سازد. بگذريم، البته، ما در بخش مطالعات منطقه يي مرکز 

ايجاد کرده بوديم. اما در اين دفتر تنھا يک کارمند داشتيم که » مطالعات نيمقاره«مطالعات، دفتري به نام 
  و تازه کار در اين راستا را آغاز کرده بود.  آن ھم دردمندانه کارشناس مساله نبود

  
روشن است آقاي شايق به ساير شعب وزارت نيز مراجعه نموده بود و بي آن که چيزي دستيابش شود، با 

اکادميک  -البته، او به اسناد، مدارک وآوندھای مستند و مدلل علمی دست خالي به آستراليا برگشته بود.
 بيمار چيزی در زمينه نيست که به درد کا جز افسانه و شعار و خيا_تنياز داشت. مگر در کشور ما 

  پژوھشی بخورد. -رھای علمی
  

در زمينه  ه استدشواری در آن بود که در افغانستان به گونه سنتی کسی از مقامات رسمی دوست نداشت
با و  ه استداشت را وسر بيندازد. زيرا مساله ھميشه شکل تاب دبه دربيھوده لب به سخن بگشايد و خود را 

وحدت  وضوع،طرح مکه  ه استپيوسته گوشزد می شدھر گونه مخالفت حتا ضمنی با مساله بی درنگ 
مساله شکل معما و  ،. بھتر است در اين باره چيزی گفته نشود. در يک سخن!ملی را خدشه دار می سازد

  آن سر در می آورد.  در گم را به خود گرفته بود که کمتر کسی از رچيستان و يک موضوع س
  

سال کار مساله برايم روشن است. ولی در آن ھنگام مانند با_ شدن بر  چندينخوب، امروز پس از گذشت 
فراز يک کوه بلند بود از راه دخمه ھا و فرار و نشيب ھا. من بايد مانند يک آلپينيست (کوھنورد) راه می 

  پيمودم.
  

xديپلماتيک مشخص و روشن بود و دوست پراگماتيک، نه بسيار در زمي وزير خارجه -موقف داکتر عبد
  نداشت زياد با آن تماس بگيرد مگر اين که ناگزير می شد و آن ھم به گفتن ھمين جمله بسنده می کرد:
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موضوع در اوضاع جيوپوليتيکی ديگر مطرح بود و حال اوضاع از ريشه دگرگون شده و بايد با ديد 
مساله  توجه به منافع ملی کشور با با منطقه قعيت ھای کنونی جيوپوليتيکواقعبينانه با توجه به وا

  برخورد شود. 
  

 ،پس از شش سال کار در وزارت خارجه به فرانکفورت برگشتم 2008ھنگامی که به سال به ھر رو، 
 ،ھم با اينيافته ام. فرصت اين کار را  نتا کنون به نگارش بياورم. مگر  تصميم گرفتم کتابی در زمينه

مساله مورد بررسی اشاره ھايی شده است از ھای سال ھای اخيرم، به ترجمه خوشبختانه در برخی از 
   جمله: 

  
رازھای سر به مھر تاريخ ديپلماسی افغانستان، نوشته گروھی از دانشمندان روسی، انتشارات  -
 صفحه 240.، در 2010، کلن، »کاوه«
زرگ در افغانستان و قبايل پشتون)، نوشته پروفيسور داکتر نبرد افغانی استالين (سياست قدرت ھای ب -

 صفحه 800، در  2012، کلن، »کاوه«استاد دانشگاه ليپيتسک، انتشارات  -يوری تيخانف
 350در  2012، کلن، »کاوه«ولت و اپوزيسيون در افغانستان، داکتر و_ديمير بويکو، انتشارات د -

 صفحه
، زير چاپ در 1959استق;ل، داکتر مراد بابا خواجه يف، مسکو،  مبارزات مردم افغانستان در راه -

  صفحه. 200
  

لحظه «در کنار اين ھا، کار روی نوشتن يک اثر پژوھشی را در زمينه بازنويسی تاريخ معاصر زير نام 
 300ھای از ياد رفته تاريخ سياسی و ديپلماسی افغانستان (نگاه ديگر به تاريخ کشور) جلد نخست در 

   . ام که در آن به پيشينه تاريخی مساله پرداخته شده استرا نيز آغاز کرده ، صفحه
  

شايان يادآوری می دانم که دست سرنوشت مرا ھمچنين با يکی ديگر از کارشناسان مساله در آلمان آشنا 
به  استاد دانشگاه بن. دوستی با ايشان و آشنايی با آثار شان مرا -پروفيسور داکتر کنراد شيتر -ساخت

  بر انگيخت که دستاورد يک عمر پژوھش سامانمند در زمينه است.ترجمه دو مقاله بسيار جالب شان 
  

 نزديک می شود،» پايان خط: « »ديورند«مقا_تی را در زمينه زير نام  مجموعه، توانستم به ھر رو
  نشر بسپارم.به دست » صفحه 320، در 2009، کلن، »کاوه«انتشارات  گزيده مقا_ت گرد آوری شده،

  
فريد شايان که گرداننده يکی از  - سال ھای برباد رفته زندگانی شبی دوست گرمابه و گلستانِ  تا اين که:

سخنگاه ھا (پال تالک ھا) است، از من خواست تا سخنرانی يی در باره يکی از پيچيده ترين و سر در گم 
  باشم.  مساله خط و موافقتنامه ديورند داشته -ترين مسايل تاريخ ما

  
سخنرانی کردم. مگر گپ به  2010ماه نوامبر  ششمبه گونه يی که ھماھنگ شده بود، شب شنبه تاريخ 

درازا کشيد و به رغم اين که سخنرانی و کنکاش ھا پيرامون آن تا ساعت سه شب ادامه يافت، به پايان 
ردمندانه باز ھم تا ساعت سه و نوامبر گذاشتيم. د 12نرسيد و ناگزير دنباله آن را برای شب جمعه تاريخ 

  نيم شب تمام نشد و قرار شد آن را شبی ديگر پی بگيريم.
  

نفر گرد می آمدند، روشن  150مجازی در آن شب ھا، ھر شب نزديک به » اتاق«با توجه به آن که در 
ل با گرمجوشی از آن استقبا یاست پرسش ھا و تبصره ھای بسياری ھم مطرح  شد. البته، شمار بسيار

خنما (فيس پيام از طريق ايميل و رکردند و چه حضوری و چه از طريق تماس ھای تيلفونی و چه با گسيل 
  اين کمترين را مورد نوازش و تمجيد قرار دادند که از ھمه شان سپاسگزارم.از سر مھر  بوک)

  
ک پيرامون اصل ه جای آن که به کنکاش علمی و اکادميب  ،يا اين ھم، گروھی ھنگامه ساز و آتش افروز

موضوع بپردازند، سخنران و گردانندگان برنامه را به باد نکوھش و سرزنش گرفتند و آماج خدنگ ھای 
گشودند  ديگر »اتاقی«گردانيدند و بی درنگ  بی شرمانهناروا و ات ناسزا و حتا اتھامزھر آگين دشنام و 
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دادستان و خود داور و ی برگزار و خود دادگاه خود ساخته و خود پرداخته يناجوانمردانه در پشت سر  و
     مفتی شدند. شاھد و خود خود

    
با توجه به برخی از پا فشردند که  به ھر رو، پس از اين دوست نازنينم جناب آقای حامد يوسف نظری

رد اتھامات ناروای اين به پاسخ شماری از دوستان و نيز  حتما شبی ديگر در سخنگاه ديگرنزاکت ھا، 
بر «. در پاسخ اين بيت از روانشاد رھی را برخواندم: بپردازيمپالتالکی  و فتنه انگيزان وزانآتش افر

ناگزير چنان  با اين ھم،». سرو چمنم شکوه يی از خار و خسم نيست -خاطر آزاده غباری ز کسم نيست
    ». جواب ابله خاموشی است«من بر آن بودم که به قول معروف  به رغم اين کهکرديم. 

  
بساط سخنرانی و کنکاش و جر و بحث پھن بود. راستش، چون من کدام ه ھر رو، در کل، چھار شب ب

 نوشته يی از پيش آماده نساخته بودم و خواھش گردانندگان ھم اين بود که به دليل اين که برخی از جوانان
روی متن پرھيز  و از خوانش از صحبت شود و بی پيرايه آزاد و ھمه فھمتسلط کامل ندارند،  بر زبان
ما ھم چنين کرديم و بسيار خودمانی و آزاد و بی پيرايه گپ زديم و روشن است يادداشتی ھم بر جا گردد، 
  نماند.

  
 یپژواک آوا توجه به اين که در صحنه سياسی پر آژنگ کشور، از ھر چند گاھی بادو سال پس از اين، 

بدون آن  ،اھانهگنا آ ايآگاھانه  ،یو ھر کس و ناکسانداز شده  نيطن »ورنديد«کر کننده  یونفگوشخراش سم
با ، دوستی که پردازد یبه ابراز نظر م ،يیبا ھنگامه برپا ،داشته باشد یخيتار قياط;عات دق نهيکه در زم

آن را در دو بخش در از سر دلسوزی به دشوار سخنرانی ھا را ضبظ کرده بود، شکيبايی و بردباری 
  از آن بھره مند گردند. بار ديگر نان بتوانندتا ھم ميھ نديوتوب گذاشت

  
بنا به به رغم ت;ش فراوان آن دوست که نامش را ھم نمی دانم، درمندانه، به گونه يی که روشن شد، 

کنده و با کيفيت پايين آمده و در برخی از جاھا تسلسل منطقی سخنرانی  ،برخی معاذير فنی، گفتارھا کنده
در اگزير گرديديم ن. از اين رو، از موارد مطالب بسياری تکراری آمده استو در بسا  به ھم خورده است

و پيوست  به اضافه برخی اط;عات تکميلی و سودمنددر زمينه را ھا فشرده سخنرانی  اثر دست داشته
  برای خوانندگان گرامی پيشکش نماييم.  در يک کتابدر زمينه  ھايی از دانشمندان و کارشناسان مساله

  
يادآوری است که در آغاز، تنھا بخش ھايی را آورده ايم که چونان آغاز سخن و فتح باب مطرح  شايسته

برخی نکات اصل گفتارھا را در سيمای يک کتابواره تدوين کرديم. روشن است گرديده بودند. سپس ھم 
  .توضيحی و تکميلی نيز به آن افزود گرديده است

  
کر  یگوشخراش سمفون یپژواک آواکه در اين اواخر بار ديگر آن چه مرا به اين کار واداشت، اين است 

اط;عات  نهينا آگاھانه، بدون آن که در زم ايآگاھانه  ،یانداز شده و ھر کس و ناکس نيطن »ورنديد«کننده 
 نيدر ا ميرو، بر آن  شد نيپردازد. از ا یبه ابراز نظر م ،يیداشته باشد، با ھنگامه برپا یخيتار قيدق

  .ميمساله ببفگن نيبه ا یاھنبشته نگ
  

ھر چه است، اکنون مايه افتخار می دانم که می توانم نبشته دست داشته را خدمت دوستداران تاريخ کشور 
  پيشکش نمايم و وعده می سپارم در فرصت مناسب، کتابی مفصل و ھمه جانبه در زمينه بنويسم. 

  
  عزيز آريانفر
 2012دسامبر  فرانکفورت،
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 سخنرانی در سخنگاه  (پالتالک)

  
 
 
 

  گفتار نخست
  طرح مساله و فتح باب

  

  گر بدينسان زيست بايد پست«

  من چه بی شرمم  اگر فانوس عمرم را به رسوايی نياويزم« 

  بر بلند کاجِ خشکِ کوچه بن بست  

 گر بدين سان زيست بايد پاک

  گر ننشانم از ايمان خود چون کوهمن چه ناپاکم ا

  »يادگار جاودانه بر بلند بی بقای خاک

  شاملو

  

  فرھيختگان ورجاوند و فرھمند مھمان در سخنگاه!

  با سپاس از ھمه سروران، و با اجازه گرانندگان سخنگاه

 گرداننده سخنگاه  -با درود بر ھمه شما دوستان نازنين و سپاس از شايان ارجمند

  شادمان و شادکام و بھروز و پيروز باشيد.اميدوار ھستم 

در سخنگاه گفتمان در خدمت شما ھستم. راستش، من تا ھمين جای بسی خشنودی و خرسندی است که 
ھفته گذشته که دوست بزرگوار و ارجندم جناب آقای شايان از من خواستند تا سخنرانی يی در سخنگاه 

  م. داشته باشم، اص; با پال تالک سر و کار نداشت

کانون «دليل آن از يک سو، مصروفيت ھای سنگين کار ترجمه و پژوھش و گردانندگی وب ب;گ 
و از سويی ھم سرخوردگی و نوميدی ام از وضعيت پالک تالک ھای » مطالعات وپژوھش ھای افغانستان

  افغانی در نخستين باری که دو سال پيش دريچه جھان پال به رويم باز شد؛ بوده است. 

ھنگام، شبی به خانه يکی از نزديکانم مھمان بودم که دريچه پال تالکی خود را گشود. وقتی به چند در آن 
سخنگاه سر زديم، ديدم که سخنگاه نه بل که دشنامگاه و پرخاشگاه ھستند. از ھمين رو، سخت نوميد شدم و 

م تا اين که شايان عزيز با اين که وقوف به نقش رسانه ھای شنيداری و گفتاری، با پال تالک بدرود گفت
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ھفته گذشته در گفتگويی برايم نويد داد که طی اين دو سال اوضاع از ريشه دگرگون شده و امروز 
خوشبختانه دست کم دو، سه سخنگاه بسيار ارزنده داريم و فرھنگ نوينی در زمينه پديد آمده است که بايد 

  به بالندگی برسد. 

  ند در باره سخنگاه ھا بگويم:در اين جا بايسته می دانم سخنانی چ
ما بايد مبدل ساختن سخنگاه ھا از دشنامگاه ھا و پرخاشگاه ھا را به انديشگاه و نھاد آفرينش تفکر نوين در 

بايد به ھدف راھبردی خود مبدل گردانيم. ما به دستيابی به يک فرھنگ  -راستای  بيدارگری آزاد انديشی
  ياھنمايی ھا و زھرپاشی نمی تواند به سر منزل مقصود رسيد.نوين در سخنگاه ھا نياز داريم. با س

  
ما بايد بر پايه ارزش ھای مشترک، آرمان ھای مشترک، ديد مشترک، اھداف مشترک، منافع عليای 
مشترک و ھمرنگی و ھمدلی به قضايا بنگريم. ما بايد مرزھای تباری، آيينی و زبانی را بشکنيم و 

  زانيم و يخ ھای ناباوری را آب کنيم.ديوارھای تاباوری را فرو بري
  

در دنيايی که به سوی جھانی شدن و منطقه يی شدن پيش می رود، خزيدن به چارچوب ھای تنگ مذھبی 
و زبانی و تباری سخت لغزش آميز است و زيانبار. بايد انديشه ورزی گستره يی را فرا گيريم و بتوانيم 

  تر سازيم. افق ھای انديشه خود را گسترش بدھيم و پھن
  ما بايد خرد ورزی را چراغ راه گردانيم و فراتباری بينديشيم.

  

  ! 8عزيزان  گران ارج، نکته دان و فرھنگمند

گفتيم نکته دان و فرھنگمند. در سخنگاه شمار بسيار دانشوران، روشن انديشان، سياستمداران، افسران 
  ز اين رو، بايسته است تا به قول شاعر: پيشين اردوی ملی و رجال فرھيخته و فرزانه حضور دارند. ا

  
  در بساط نکته دانان خودنمايی شرط نيست
  يا سخن دانسته گو ای مرد دانا يا خموش

  
من به راستی از شنيدن برخی از سخنگاه ھا تکان خوردم. جای شرم است. دشنام دادن به ھزاره ھا و 

  پشتون ھا و سنی ھا و شيعه ھا و به پشتو و دری و...
  

  عده يی به اھانت به پشتون ھا می پردازند و آنان را با الفاظ ريکک و پوچ ياد می کنند.حا_
    

گروھی ھم به برادران ھزاره به نام بارکش و خارکش اھانت می کنند. چه خوش گفته است سخنور: غ;م 
  که خار غم کشد و منت کسان نکشد –ھمت وا_ی بابه خارکشم 

  
  ودن عيب است؟مگر بارکش بودن و خارکش ب

  
عده يی از وھابيون به بدگويی ائمه اطھار سرگرم اند  و دردمندانه و سوگوارانه در سخنگاه ھای ديگر ھم 

  گروھی از کرب;ييان به طعن و لعن اصحاب کبار. 
  

بياييد تسامح و بزرگمنشی و راد منشی و ديد گسترده را از بزرگان خود از مو_نا، از رودکی، حافظ و 
  فرودسی و .... بياموزيم.سعدی و 

  
  بياييد از خوشحال خان ختک عليه رحمه ياد بگيريم که در قرن ھفدھم می فرمايد:

  پيغمبر می محمد عبدx دی
  مينه دار يی په اصحاب په چھار يار يم

                                                 
  گذاشته ام.گمند را در برابر  فرھنگيالی خوشحال خان ختک ن. من فرھ 8
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  امامان يی د او_د واره پر حق دی
  تر مھدی پوری د وارو خدمتگار يم.

  
  په پارسی، ژبه می ھم گويا ده

  پشتو ژبه می خلق بھره مند کرپه 
  په پارسی ژبه که نور تر ما بھتر دی

  په پشتو، ژبه می مه غواره مثال
  که تازی ژبه ھر گوره شه ده

  فارسی ھم ديره په خوند خوژه ده
  

خوشحال برزگ پشتون و سنی بود. اما به پيمانه برابری به اصحاب کبار و ائمه اطھار ارج می گذاشت و 
به پيمانه برابری دوست داشت و به ھر دو زبان مھر می ورزيد. به راستی که دبستان  پشتو و پارسی را

خوشحال خان ختک عليه رحمه، دبستان فرھنگ مھرورزی و مھرگستری و فرھنگ پروری و 
  فرھنگمندی بوده است.

  
ار بدھيم. سرزنش و نکوھش و دشنام و ناسزايی را بايد در دستور کار قر -پرھيز از اھانت و بستن اتھام

  پرھيز از حاشيه روی ھم بسيار مھم است. 
  سخن اھل دل چو بشنوی مگو که خطاست

  سخن شناس نه يی جان من خطا اين جاست
  

بايد ت;ش ھای خود را برای راه اندازی گفتمان ھای سازنده و بستر سازی و ھمسويی بسيج نماييم. عادت 
خنگاه ھا مطرح کردن مسايل درست نيست آن ھم با بد پشت سرگويی را بايد کنار بگذاريم. در ساير س

  زھرپاشی و سيه نمايی. 
  

ھر چه است، من در نظر دارم بی آ_يشانه کوشش نمايم برای يافتن پاسخ به يکی از مسايل مھم دو سده 
  اخير کشور که ھنوز ھم عامل ايجاد بحران ھای سياسی در منطقه ما.

  
نه و استوار بر مبانی مستند و شواھد تاريخی و چکيده ھايی از آن چه خجستگی دارد، ديد واقعيت گرايا

انديشه علمی و استد_ل ھای منطقی در تاريخ کشور است که عاری از تعصب ھای تبارگرايانه و گرايش 
  ھای قھرمان پرورانه باشد.

ھستم و خوب به ھر رو، شادمان ھستم که چنين شده است و بنا به دعوت شايان گرانمايه در خدمت شما 
اميدوار که در آينده بتوانم پيوسته در کنار شما سروران گرامی باشم و آرزو دارم که ھمين دو، سه 

ميھنی ما مبدل گردد. اگر ما پيگيرانه عمل  انديشگاه و باشگاه تفکر نوينسخنگاه ما با گذشت زمان به 
يروی فکری بسيار بزرگ تبارز نماييم و خرد جمعی خود را بسيج بسازيم، شايد بتوانيم به عنوان يک ن

  نماييم و از آدرس ھمين تريبون ھا بتوانيم برای برونرفت کشور از بن بست پديد آمده نسخه بدھيم.  

من خود برای آموختن و شنيدن به سخنگاه آمده ام و نيز آماده ھستم ديدگاه ھای خود را پيرامون برخی از 
م و از نزديک با آن آشنا بوده ام، با شما عزيزان در ميان مسايل که در آن تا جايی کار و تحقيق کرده ا

  بگذارم.

  به اجازه شما به موضوع بحث امشب می پردازيم:
  

که در کشور دريای خون روان است و روزانه به گونه روشن است در اوضاع دردناک و ناگوار کنونی 
ای قبايل مرزی کشته و زخمی می ھای مستقيم و غير مستقيم تا صد نفر از  ھم ميھنان ما و مردم بينو

شوند و کشور ما در لبه پرتگاه خطرناکی قرار گرفته است و آينده  تاريک و مبھم است؛ راه اندازی 
گفتمان ھای سازنده، سامانمند و ھدفمند به منظور روشنايی افگنی بر مسايل حاد و مبرم کشور و زمينه 

شته مسايل مھم حيات سياسی و اجتماعی و فرھنگی سازی برای  دستيابی به اجماع ملی در باره يک ر
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کشور از راه رسانه ھای گروھی از جمله رسانه ھای شنيداری مانند سخنگاه ھا بس ارزشمند و ارزنده 
  است.

  
يکي از مسايل بسيار نگران کننده، خونبار و دردناک، پرتنش شدن لگام گسيخته اوضاع در نوار مرزي و 

نوا و سيه روز پشتون است که براي درک آن بايسته است از بلنداي ارزش گستره بود و باش عشاير بي
 ھاي  ھاي انساني به مساله نگريست.

  
در درامه خونبار قبايل، در سرزمين اس;مي پاکستان، در يک صحنه: در ھتل ھاي گرانبھا و دانسنگ ھا 

واراي الکلي و سازھاي و ديسکوھاي اس;م آباد و ديگر شھرھاي بزرگ پاکستان ھرگونه مشروبات گ
پرشور و پرھنگامه غربي براي مشتريان عرضه مي شود و دوشيزه ھاي آراسته با آخرين مدھاي لندن و 
پاريس به عشوه گري و دلبري و طنازي مي پردازند. در دانشگاه ھا جر و بحث ھاي داغي پيرامون 

  ..روان است دمکراسي و جامعه مدني و دادگري و برابري حقوق زنان و مردان و..
  

...و در صحنه ديگر، در دو سوي نوار مرزي، کودکان بينوا به مدرسه ھاي مرگ فرستاده مي شوند، 
دوشيزگان بيگناه در معام;ت مواد مخدر و د__ن و دکانداران دين داد و ستد مي شوند و تلويزيون ھا به 

که از زمين و ھوا با پيشرفته ترين  دار کشيده مي شوند. شنيدن موسيقي ممنوع است. سه دھه آزگار است
دستاوردھاي تکنولوژي معاصر از جمله پھبادھا بر آنان موشک و بمب و خمپاره مي ريزد و زنان 
نگونبخت عمري در سوگ عزيزان خويش با چشمان گريان و قلوب خوبار مي نشينند. شمار زنان بيوه، 

  سر مي زند.  کودکان يتيم و معلو_ن و معيوبان جنگ به ارقام نجومي
  

تازه ھمه اين ناروايي ھا در سده بيست و يکم در عصر تسخير کيھان، در عصر تکنولوژي ھاي پيشرفته، 
در عصر کامپيوتر، در عصري که داد از عدالت و برابري و دمکراسي و آزاديخواھي زده مي شود، 

  صورت مي گيرد.    
  

امه خونبار را در سرزمين ما نيز کارگرداني مي ھمين حلقات و محافل بيش از چند دھه است که اين در
   کنند.

  
بر ما است تا چھارچوبی برای راه اندازی گفتمان داشته باشيم. از ديد من چنين چھارچوبی می تواند قرار 

  زير باشد:
  دادن نسخه برای کشور -1
 انتقال تجارب به درون کشور -2
  رسالت ھای روشنفکران است  که از روشنگری -3
 رفتنآموختن و فراگ -4
رھيافت ھا بايد معطوف به برای برونرفت از اوضاع و خونريزی و جنگ باشد، نه دامنه يابی  -5

 تنش ھا و چالش ھا.
 پرھيز از نگرش ھای زبانی، تباری و آيينی -6
بحث ما يک بحث ادکادميک است. مساله يک مساله ملی، منطقه يی و جھانی است و در  -7

  چھارچوب ھای تنھا افغانی نمی گنجد.
ادن پيام صلح، پيام آشتی و جلوگيری از دامن زدن خشونت و ھيمه انداختن در آتش و فرست -8

نفرستان پيام جنگ ... شعارھای بيمار گونه يی چون رھايی سمرقند و بخارا از چنگ روس ھا، فتح  
اين ھا ھمه شعارھای تند و فتنه  -اصفھان و رسيدن به آب ھای  اقيانوس ھند، راھی به دھی نمی برد.

  نگيزانه اند.ا
 کشاندن بررسی ھا به مدار علمی -9

 نگرش بر مساله از بلندای ديد انسانی، اس;می و ميھنی، آرمان ھای وا_ و ارزش ھای با_.  -10
 قاره -کانسپت کشور –بررسی در چھار چوب جھانی شدن و منطقه يی شدن  -11
ديورند «ی را زير نام می کوشيم مساله را از ديدگاه توصيفی پرداز نماييم. من چندی پيش کتاب  -12

اين کتاب مجموعه يی از  .از راه کھکشان انترنتی به دسترس عزيزان گذاشتم» پايان خط نزديک می شود
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مقا_ت است. آن چه در اين سخنرانی خدمت پيشکش می گردد، بيشتر از ھمين کتاب است و من تنھا در 
 م تبصره ھايی بر آن بيفزايم.مواردی ديدگاه ھای خودم را بيان خواھم کرد، که ناگزير گرد

 
آن چه ما از نويسندگان اين مقا_ت نقل می کنيم، مسووليت آن به دوش خود آنان است و من تنھا راوی 

  ھستم. مبادا طوری شود که به جرم بازخوانی و بازگويی به باد نکوھش و سرزنش و دشنام قرار بگيرم. 
  

ه پشتونستان و يا اخت;فات ارضی ميان افغانستان ھمواره يک با شنيدن خط ديوند يا معاھده ديورند يا مسال
نوع تداعی معانی دست می دھد و شمار بسياری از مفاھيم و مسايل و خاطرات مانند فيلم بر پرده سينمای 
خاطر ما به نمايش در می آيد و پندارھا و تصورات و حتا شعارھا بسيار گسترده يی پيش چشمان ما پديدار 

 می گردد:
  يدان پشتونستان با فواره ھای زيبايش و درفش پشتونستان در کابلم  -
  جشن پشتونستان با اتن ھا و پوشيدن لباس ھای ملی و پايکوبی ھا با دھل و سرنا -نھم سنبله  -
ھر شب از راديو و سپس گم شدن اين سرود برای ھميشه » دا پشتونستان زمونز«شنيدن سرود   -

ای ما  شنيدن اين سرود چونان يک رفلکس بود. چون با شنيدن آن به . راستش، در کودکی و نوجوانی بر
  ساعت ھفت شام می دانستيم که نان شام آماده است و می دويديم به طرف دسترخوان.

  »کھندله آشنا...«و گوينده يی که  در راديو می گفت: » ديره حجره«برنامه راديويی   -
ان از سوی تظاھرات کنندگان خشمگين در يورش بر سفارت پاکستان و آتش زدن پرچم پاکست  -

  کابل
 ماجرای مغولگی،  اع;م سفربری داوود خان -
 1949لويه جرگه  -
  ...و يا شعارھايی که در دوره جنگ سرد سر داده می شد: -

  زندان توده ھا است و اين زندان بايد از بين برود. -کشور مصنوعی پاکستان
  احقاق حقوق حقه برادران پشتون و بلوچ

  
، خط ديورند و معاھده ديورند و پس از »سرزمين ھای از دست رفته«ک سخن، مساله پشتون (بحث در ي

اين ميراث  -مساله پشتونستان و دادن حق تعيين سرنوشت برای برادران پشتون و بلوچ) -تشکيل پاکستان
  شوم امپرياليسم در تاريخ ما به سان يک نقطه نيرنگی ھمانند بوده است.

  
تا کنون يعنی  1836ست که اين مساله با نام ھای گوناگون و اشکال رنگارنگ در واقع از اين در حالی ا

سال محور اصلی سياست خارجی ما بوده است. بر سر ھمين مساله امير دوست محمد خان  175درست 
در بار اول از امارت خود کنار زده شد. سرنگونی ظاھر خان و داوود ھم با ھمين مساله پيوند داشت و 

  در يک سخن اين مساله سرمنشاء تحو_ت بسياری در کشور ما بوده و خواھد ھم بود. 
  

مگر جالب است. مساله يی با اين اھميت و تا کنون حتا يک کتاب يا حد اقل کتابواره (رساله) جدی در 
  باره آن نداريم. 

  
ون آن دست به پژوھش گرھخوردگی سرنوشت کشور ما با اين گره کورما را بر آن وا می دارد تا پيرام

ھای جدی يی بزنيم. چه مساله پشتون و بازپس گيری سرزمين ھای از دست رفته به سان سرابی بوده 
  است که ھر چه پيشتر می رويم از ما دور تر می رود و ھرگا باز نيستيم، شايد ما را از پا بيندازد.

 
  چند نکته را شايان يادآوری می دانم: 
  پرداز سيمای مساله  -1
 ضوع ھميشه در پرده يی از تاريکی و ھاله يی از ابھام بوده است.مو -2
 مساله تعريف ناشده است و بيشتر شکل معما، چيستان،  تابو  و...دارد  -3
  شبح بودن مساله و سر در گم بودن مساله -فانتومی بودن مساله  -4
  شعاری بودن مساله -5
  ابزاری بودن مساله -6
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  طرح شده است و گاھی ھم فروکش کرده است. ناپيوستگی مساله گاھی بسيار گرم و داغ م -7
پرسشی که مطرح می گردد اين است که آيا سياست ھای گذشته ما در زمينه درست بوده است يا نه؟ اگر 
درست بوده است، پس چرا دنبال آن را رھا کرده ايم؟ چرا ترانه دا پشتونستان زما ديگر پخش نمی شود؟. 

را دوام نمی دھيم؟ چرا درفش پشتونستان پايين شده است؟ چرا اگر سياست ھای ما درست بوده است، چ
  جشن پشتونستان تجليل نمی شود؟

  
حتا ھمين امروز ھم ھمين گونه است يک روز جناب رييس جمھور به ميدان می برآيد و با بر افروختگی 

  می می فرمايد که:
 گر به ميدان آييم می  دانيم -گر ندانی غيرت افغانيم

  
 از در نرمش و کرنش پيش می آيد و کوتاه می آيد. مگر روز ديگر

  
وزير خارجه وقت با رجز خوانی بر پاکستان ادعادی ارضی می کند و چند روز بعد گپ  2007به سال 

  خود را پس می گيرد. 
  

يک روز وزير سرحدات اسبق ما در پارلمان با اشاره به خط ديورند می گويد که من اين سرحدات را به 
(خوب پرسشی که بی درنگ مطرح می گردد اين است که پس جناب وزير صاحب  شناسمرسميت نمی 

وقتی سرحدات را به رسميت نمی شناسند، وزير چه ھستند؟) روز ديگر معين ھمان وزارت در گفتگوی 
سال گذشته است، از اين رو اعتبار آن ساقط است  100تلويزيونی می فرمايد که چون از معاھده ديورند 

  مساله سرحدات سر از نو روی دست گرفته شود.   و بايد 
  

در يک سخن، ما ھيچ وقت در قبال مساله موقف روشن و مشخص تدوين شده خردورزانه مبتنی بر منافع 
ملی نداشته ايم و ھر چه بوده، شعار بوده و احساسات غير مسوو_نه و حرف زدن مطابق سليقه ھا و 

  9منافع شخصی.

                                                 
. يکی از دردسرھای ديگر، نبود موقف يکسان و مواضع روشن و ديدگاه ھای آشفته و پراگنده  گويی مقامات  9

با_يی دولت در مساله است. رييس جمھور کرزی بارھا اع;م کرده است که اين مساله مربوط به مردم است و بايد 
ی چند باری ھم گفته است که بايد پارلمان در زمينه تصميم لويه جرگه در باره آن تصميم بگيرد. با اين حال، و

  ».ما بر پاکستان ھيچ ادعايی نداريم«بگيرد. اين در حالی است که او باری در يکی از سخنرانی ھای خود گفت که 
  

در ھمين حال، ھنگامی که پاکستان در زمان پرويز مشرف زير فشارھای امريکا اع;م داشت که برای جلوگيری 
رخنه عناصر خرابکار و دھشت افگن از طريق مرزھای دو کشور و فراھم آوری زمينه برای استقرار صلح و از 

ثبات در منطقه، پيشنھاد می کند در امتداد سراسر مرزھای افغانستان و پاکستان ديوراھای خار دار برقی کشيده 
ين است که وقتی تصميم گيری در زمينه شود، کرزی آشکارا با اين کار مخالفت کرد. پرسشی که مطرح می گردد ا

مربوط پارلمان می گردد، پس چرا رييس جمھور بدون استيذان پارلمان با پيشنھاد پاکستان در زمينه آشکارا 
  مخالفت می کند؟

  
معين وزارت اط;عات و فرھنگ در نشستی در رستورانت ستاره شھرنو کابل  –در ھمين ھنگام عبدالحميد مبارز 

، به باد نکوھش گرفت. »اعضای يک خانواده را دو نيم می کند«پاکستان را که به گفته او » ر سازیديوا«سياست 
سخنگوی وزارت  -اين در حالی بود که يک روز پيش از اع;م موقف رسمی رييس دولت، آقای لطف x مشعل

ديد ما اين کار، کار خوبی داخله در يک نشست خبری در پاسخ به پرسش خبرنگاران در زمينه ابراز داشت که از 
است و ما از آن استقبال می کنيم، چون زمينه صلح و آرامش را در سرحدات دو کشور فراھم می کند. پس از اين 
کنفرانس، ناگھانی آقای مشعل برای چندی از صحنه سياسی ناپديد شد و پس از مدتی دوباره در سيمای سخنگوی 

ای مستندی در دست نيست که اين اظھارات سبب برکناری وی گرديده وزارت امنيت برآمد کرد. ھر چند آوندھ
  باشد، با آن ھم گمان آن می رود که مورد توبيخ و سرزنش با_ييان قرار گرفته باشد.

  
طرفه اين که روز بعد از اع;م ديوار سازی از سوی مشرف، نويد معز سخنگوی وزارت خارجه به من تيلفون زد 

ه مھم بايد مشوره کنيم. در نشستی که داشتيم، نويد گفت بايسته است تا در زمينه غور و گفت در باره يک مسال
نماييم که دولت افغانستان چگونه موقفی را در زمينه اتخاذ نمايد. پيشنھاد من اين بود که بايد کميسيونی متشکل از 
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مردان ما نبوده اند که چنين غير مسوو_نه سوار بر راھوار احساسات تاخته اند. بسياری البته، اين تنھا دولت

از رجال پاکستانی نيز اظھارات ھمانندی داشته اند. برای مثال باری قاضی حسين احمد با يکی از رھبران 
  ت نمی شناسيم. مجاھدان به نزديکی مرز با افغانستان آمد و شعار داد ما از اين جا تا آمو را به رسمي

  
  از چه ديدگاه و منظری به مساله پرداخته شود: -8
  ھر کس حق دارد در باره مسايل سياسی ديد خود را داشته باشد. –برخورد کلی ديدگاه عاميانه  -
  برخورد  ژورناليستيک با مساله است که بيشتر بار اط;عاتی دارد. -
  برخورد تخصيصی و کارشناسانه -
  ديد سياستمداران (ديد ابزاری) -نی: ديد دانشمندانديد بيرو - برخورد ديگران  -
 ديد درونی –برخورد افغان ھا   -
 برداشت تند روان اولتراناسيوناليست  -
 برداشت مردم عادی  -
 ديد پژوھشگران   -
 برخورد احساسی با مساله  -
برخورد خردورزانه از بلندای نگرش ھای انسانی بر مساله است. ت;ش ما بايد معطوف به حل   -

 راتيک و شرافتمندانه مساله به سود باشندگان پشتون نوار مرزی باشد.دمک
 

از ديدگاه تاريخی، مساله در کل چند مرحله را پشت سر گذاشته است که با بازی بزرگ در پيوند بوده 
 است.

  
  فروپاشی امپراتوری درانی در اثر دسيسه ھا و توطئه ھای انگليس -1
 ک ھا با پشتيبانی انگليسی ھا  اشغال کشمير، اتک و پيشاور از سوی سي -2
ت;ش نافرجام دوست محمد خان برای بازپسگيری پيشاور به ياری روس ھا و ايرانی ھا، عقب  -3

نشينی آن ھا از مساله، و يورش انگليسی ھا به قندھار و کابل و جنگ اول افغان و انگليس، روی کار 
نام افغانستان ميان متصرفات آسيای ميانه  آمدن امير دوست محمد خان بار دوم و تشکيل منطقه حايلی به

يی روسيه تزاری و متصرفات ھندی بريتانيای کبير، با کارروايی انگليس ھا، امضای معاھدات جمرود با 
 دوست محمد خان

                                                                                                                                                             

اع، داخله و امنيت  در زمينه کارشناسان وزارت خارجه و رياست جمھوری  با اشتراک نمايندگان وزارت ھای دف
بررسی ھای بايسته را انجام داده، نتيجه را به وزير خارجه  و رييس جمھور گزارش دھند. قرار شد روز بعد من 
پيش نويس نامه وزارت خارجه عنوانی رياست جمھوری را تدوين و به دسترس نويد بگذارم تا به معين سياسی 

  آقای زلمی عزيز پيشکش نمايد. - وقت
  

عصر ھمان روز، ھنوز ما دست به کار نشده بوديم که  آقای مشعل با برگزاری کنفرانس خبری از پيشنھاد مشرف 
استقبال کرد و ب;فاصله ھمان روز بعد آقای کرزی آن را رد کرد. فردای آن ھم آقای مبارز با آن به نمايندگی از 

  وزارت فرھنگ مخالفت نمود. 
  

گيری ھای ناشيانه کاری برای وزارت خارجه نمی ماند. روز ديگر در ديداری با روشن بود ديگر با اين موضع 
  »در اين کشور نيازی به وزارت خارجه نيست. بايد برون کشيد از اين ورطه رخت خويش!«نويد، گفتم : 

  
پاکستان و  تازه اين آخر کار نبود و به رغم اين که بارھا در زمينه اع;م شده است که رسيدگی به مسايل مرزی با

خط ديورند کار دولت نيست و ص;حيت پارلمان و لويه جرگه است، باری آقای جنرال شير احمد کريمی رييس 
ستاد ارتش (لوی درستيز) در يک ميز گرد آشکارا بر پاکستان ادعای ارضی کرد و باری ھم معاون سخنگوی 

آن سوی خط ديورند را جزء _ينفک خاک خود وزارت خارجه در اع;ميه يی ابراز داشت که افغانستان خاک ھای 
  »   می پندارد!

  
  به راستی که عقل آدميزاد به کارکردھای دولت خدا داد افغانستان نمی رسد.
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مانورھای بيھوده روس ھا در دوره شيرعلی خان و جنگ دوم افغان و انگليس، امضای معاھده  -4
 گندمک با يعقوب خان.

ون در جنگ جھانی اول، تمايل آلمان برای بھره گيری از مساله پشتون در برابر مساله پشت -5
  انگليسی ھا به ياری ترکيه و امضای معاھده خال ميان حبيب x خان و دين

مساله پشتون پس از پيروزی انق;ب اکتبر در روسيه، تمايل لنين به بھره گيری ابزاری از  -6
کانال سويز «و ارزيابی افغانستان از سوی وی چونان » ب خاورانق;«مساله پشتون برای راه اندازی 

  ، به رسميت شناختن استق;ل افغانستان از سوی انگليس و امضای دو معاھده با امان x خان»انق;ب
تشکيل کشور پاکستان، به رسميت شناختن آن از سوی  –مساله پشتون پس از جنگ جھانی دوم   -7

  ان، جامعه بين المللی و افغانست
مطرح ساختن موضوع حق تعيين سرنوشت خلق ھای پشتون و بلوچ از سوی  -مساله پشتونستان -8

افغانستان با تحريک شوروی ھا، داغ شدن موضوع در اثر پويايی ھای شوروی ھا و داوود خان، 
 برکناری شاه محمود خان و روی کار آمدن داوود خان و سر انجام برکناری او بر سر ھمين مساله

وش شدن مساله در دوره ظاھرشاه، کودتای داوود خان، با_گرفتن دو باره تب فرام -9
در دوره جمھوری داوود خان، عقب نشينی او از موضوع پشتونستان، سرنگونی او و به « پشتونستان«

 ويژه حساس شدن مساله در دوره حاکميت حزب دمکراتيک خلق
 وباره آن در دوره کنونی فراموش شدن مساله در دوره مجاھدان و شعله ور شدن د -10

 
 در کل بايد به چند مساله توجه داشته باشيم:

 بررسی وضعيت کنونی -1
آيا شناخت ما از مساله و سياست ھای ما در گذشته در قبال مساله  -بررسی وضعيت گذشته -2

 درست بوده است؟ يا اين که با جھالت تاريخی در زمينه سر و کار داريم.
 

رگ بر می خوريم و آن نبود تعريف جامع و مورد پذيرش ھمگانی از  منافع در کل، ما با يک دشواری بز
  ملی است که در مورد آن اجماع دست کم در ميان روشنفکران وجود داشته باشد.

  
کند،  ھا ت;ش می المللی برای حفظ آن منافع ملی به منافعی که يک دولت در تراز بينمنافع ملی چيست؟  

  شوند : از لحاظ درجه اھميت به سه دسته تقسيم میشود. منافع ملی  اط;ق می

منافع حياتی : منافعی که با موجوديت يک دولت در ارتباط است و قابل مذاکره نيستند. مانند حاکميت ملی، 
  استق;ل و آزادی. 10تماميت ارضی،

  کنند. ھا در مذاکرات ت;ش می ھا برای حفظ آن منافع مھم : منافعی که دولت

زنی يک دولت در مذاکرات ايجاد شده و قابل  يی : منافعی که تنھا برای با_ بردن قدرت چانهمنافع حاشيه 
  چشم پوشی اند.

  
افغانستان نداشته باشيم، ره به  مرزھای کنونیمادامی که ما تعريف روشنی از منافع ملی در چھارچوب 

در گير بدبختی و بحران پايان جايی نمی بريم. يعنی در صورت داشتن ادعای ارضی بر پاکستان، ھمواره 
  ناپذير خواھيم بود.

                                                 
. يکی از د_يلی که افغانستان نمی تواند مساله سرزمين ھای آن سوی خط ديورند و سرنوشت پشتون ھای  10

مطرح نمايد، ھمين است که موضوع مربوط بحث تماميت ارضی  پاکستانی را در گفتگوھا با طرف پاکستانی
پاکستان و منافع حياتی آن کشور می گردد و پاکستان ھرگز حاضر نيست در زمينه با افغانستان مذاکره نمايد و 

ند چنين اجازه يی را ھرگز به افغانستان نمی دھد و مساله را مختومه می پندارد. از ھيمن رو ھم افغانستان نمی توا
  مساله را با پاکستان مطرح نمايد.

  
ھمين گونه، افغانستان نمی تواند مساله را در مجامع جھانی مطرح نمايد. چون از ديدگاه حقوق بين الدول مداخله 

  آشکار در امور يک کشور مستقل ارزيابی می گردد. 
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تھديدھا و فرصت ھا بر اساس کانسپت امنيت ملی تعريف می شود. ما نه تعريف روشنی از منافع ملی 
داريم و نه می توانيم منافع ملی خود را بيرون از چھارچوب مرزھای کنونی کشور تعريف نماييم. زيرا 

ارضی و حاکميت ملی تعريف می گردد. مادامی که ما تعريف دقيقی از منافع ملی در چھارچوب تماميت 
قلمرو ملی خود نداشته باشيم، چگونه می توانيم منافع ملی را تعريف نماييم؟ ما بايد راه ھای بلند بردن 
ضريب امنتی کشور را با_ ببريم. تصميم گيری ھا در تراز ملی بايد بر اساس فرصت ھا يا چالش ھا 

. با ادعای ارضی بر پاکستان يا مداخله در امور آن کشور، ما بر عکس امنيت ملی خود را صورت گيرد
  با خطر فاجعه باری رو به رو می گردانيم.

  جايگاه مساله پشتون در کجاست؟ ما تعريف روشنی از تھديدھا نداريم. 
را رھا کنيم. اگر فرصت  آيا اين مساله برای ما تھديد است يا فرصت؟ اگر تھديد است، پس بايد دنبال آن

  است، بايد تعريف شود که چگونه فرصتی است و راه ھای بھره گيری از اين فرصت چگونه است؟
  

  نبود کانسپت امنيت ملی و کانسپت مبدل ساختن تھديدات به فرصت ھا از نارسايی ھای ما است. 
ت دقيقی از اقتدار ملی و راه ھای با_ بردن ضريب امنيتی کشور را در سنجش نداريم. ھمچنين شناخ

  ابزارھای دستيابی به آرمان ھای ملی نداريم. 
  

  آيا مساله به راستی در راس آرمان ھای ملی ما قرار دارد يا ريشه در بازی ھای استعمای دارد؟
  بايد نخست به ھمين پرسش پاسخ بگوييم.

  
ده است و با جدايی پاکستان پاکستانی ھا ھميشه تاکيد می کنند که کشور شان يک بار متحمل تجزيه ش

شرقی از پيکر آن و ايجاد کشور بنگله ديش، ديگر تحمل يک تجزيه ديگر را ندارد و يک تجزيه ديگر به 
معنای پايان ھستی آن است و از ھمين رو با ھمه توان از تماميت ارضی خود با ھمه ابزارھای دست 

آن کشور ادعای ارضی داشته باشيم، از ھيچ  داشته دفاع خواھند کرد. از ھمين رو، مادامی که ما بر
ابزاری برای در ھم کوبيدن ما رو گردان نخواھند بود. پس نتيجه می گيريم که ھمه بدبختی ھای چند دھه 
اخير، ناشی از نداشتن درک درست از منافع ملی و نبود ارزيابی دقيق از تھديدھا  و فرصت ھا در قبال 

  مساله است.
  
  له رو به رو ھستيم:در کل با چند مسا 
  طرح مساله و فتح باب -1
  تا استق;ل(تاريخ ديپلماسی) بررسی تاريخی از آغاز بازی بزرگ - سرزمين ھای از دست رفته -2
  چونان مرز بين المللی (بحث حقوقی) -خط ديورند -3
  مساله مرزھا پس از استق;ل  -4
 مساله پشتونستان پس از تشکيل پاکستان -5
 اخت;فات ارضی -6
  رھيافت ھا -7
  
آتش انداختن ھندی ھا در ھيمه ھم بايد به سنجش گرفته -ھی گرفتن شوروی ھا و ھندی ھا از آب گل آلودما

شود. ما در اين بازی، در دست ھای شوروی پيشين و ھند بازيچه يی بيش نبوده ايم. در دوره جنگ سرد 
از داعيه  شوروی شعار مبارزات رھايی بخش خلق ھای دربند را سر می داد. خروشچف در کابل –

  پشتون ھا ابراز حمايت کرد.
  

  بايد به چند نکته توجه داشته باشيم:
  ما قربانی کشاکش ھای قدرت ھای بزرگ گرديديم. -1
 کشاکش ھای قدرت ھای منطقه يی زيان ھای بزرگی به ما رساند. -2
  سياست ھای پاکستان نيز دو پھلو و سر درگم بوده است و ابزاری. -3
  

  در قبال مساله يکسان نيست. ديدگاه ھای رجال پشتون ھم 
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  صدر اعظم پيشين ما گفته بود: -زمانی داکتر موسی شفيق

. بايد اين گفته ھا را با خط زرين ضبط تاريخ »ما نمی خواھيم د افغانستان را قربانی پشتونستان کنيم«
  کنيم. 

  
  والی متوفی پکتيا زمانی گفته بود:  -حکيم تنی وال

کش با پاکستان چه بھايی را پرداخته است: دليل دوستی افغانستان با شوروی افغانستان به خاطر اين کشم«
پيشين انگيزه پشتونستان بودم.... در نتيجه ما نه تنھا پشتونستان را به دست نياورديم. تقريبا تمام افغانستان 

  را نيز از دست داديم. 
  

بشناسيم و اين به خير مردم قبايل آزاد، اين به خير افغانستان خواھد بود  که ما خط ديورند را به رسميت 
ايالت سرحد شمال غرب و روابط افغانستان و پاکستان نيز خواھد بود. اما در عوض ما بايد امتياز 

  ».دستيابی به بندر کراچی و گوادر را به دست بياوريم
  

اسيونی با رھبر حزب اس;می، زمانی اع;م کرده بود که ما خواھان تشکيل کنفدر -گلبدين حکمتيار
چاپ ھالند، درست به يادم » البدر«ھستيم. وی در مصاحبه يی در با جريده » اس;مستان«پاکستان به نام 
ھر گاه در «در پاسخ به پرسش خبرنگار در باره مساله پشتونستان گفت:   1990يا  1989نيست در سال 

، ما مساله پشتونستان را حل شده افغانستان و پاکستان در ھر دو کشور نظام ھای اس;می روی کار باشد
» اس;مستان«می پنداريم. زيرا در اين صورت، بايد ھر دو کشور يک دولت مشترک داشته باشند به نام 

و مساله پشتونستان خود به خود از ميان می رود. اگر در پاکستان نظام اس;می روی کار باشد و در 
جيح می دھيم پشتونستان با پاکستان بماند و اگر در افغانستان نظام غير اس;می، در اين صورت ما تر

افغانستان نظام اس;می برقرار شود و در پاکستان نظام غير اس;می استقرار داشته باشد، در آن صورت 
  ». ما خواھيم کوشيد پشتونستان را با خود داشته باشيم

  
در شھر نويی ويد در  صدر اعظم در خانه اش -با روانشاد داکتر يوسف خان 1990روزی در سال 

در ضمن صحبت ھا نظر ايشان را در باره خط  نزديکی شھر بن آلمان ديدار و گفتگوی مفصل داشتم.
موافق نبودم و در دوره کار  ھمچو مسايلمن ھيچگاھی با  ديورند و مساله پشتونستان پرسيدم. فرمودند

زيرا می دانستم که عاقبت خوبی ان ببخشم. خود نھايت ت;ش به خرج  دادم تا به کشيدگی ھا با پاکستان پاي
نظر شاه ھم ھمين بود که به ھر طوری شده گليم اين نيست.  وکل منطقه  ندارد و به سود ھر دو کشور

متاسفانه مرحوم داوود خان دشمنی با پاکستان خوش نبود.  بهھيچگاھی از ته دل و ا .مساله جمع شود
رسيدن به قدرت مطلقه. ھنگامی که متوجه آن ھم روشن بود. بسيار در اين موضوع پافشاری داشت. علت 

مگر در اين قمار ھم سر خود را از دست داد و ھمه خاندان خود را اشتباه خود شد، ديگر دير شده بود. 
    ».برباد کرد تباه کرد و ھم مردم افغانستان را

  
بر پاکستان آشکارا مخالفت کارشناس تاريخ نيز در نوشته ھای خود با ادعای ارضی  -آقای سيستانی
  ورزيده است. 

  
حل مساله تنھا در «گفت که  راديويی وزير ماليه پيشين نيز در مصاحبه يی -آقای اشرف غنی احمد زی

  ديدگاه من ھم درست ھمين طور است. ». چھارچوب يک ساختار منطقه يی ممکن است
  

يا  -»مساله پشتون«سياسی جھانی به نام  به ھر رو، سخن ما در کل بر سر مساله يی است که در ادبيات 
پشتون خوانده می شود. وقتی می گوييم مساله پشتون منظور ما باشندگان » تراژدی«بھتر است بگوييم، 

پشتون پاکستان کنونی و ھند بريتانيايی پيشين است که در استان پشتونخواه (که تا چندی پيش به نام صوبه 
ی خوانده می شد) و منطقه قبايل آزاد و تا جايی ھم در استان سرحد يا استان سرحدی شمال باختر

  بلوچستان پاکستان بود و باش دارند.
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خواھی نخواھی اين مساله ھمچنان به پشتون ھای نوار مری افغانستان ھم ربط می گيرد و با سرنوشت کل 
 کشور افغانستان.

 
سيون کابل جدا شده بودند و ربطی به بخش ھايی از بزرگی مانند اتک و پيشاور پيش از امضای کنوان

عبدالرحمان خان و خط ديورند ندارند. حا_ گر چند ھم مستحيل است، با آن ھم حتا اگر گيريم که پاکستان 
  حاضر شود با ما بر اساس اين سند رفتار کند، سرزمين ھايی محدودی دو باره مسترد خواھد گرديد. 

  
می بينيم. مانند اين می ماند که الماسی را در ميان بات;ق ژرف دو صد سال است که از اين ناحيه زيان  

انداخته باشيم و بخواھيم آن را بيرون بياوريم  برای اين کار در آن درآمده ايم و تا گلو فرو رفته ايم و اگر 
  پا بيرون نکشيم، شايد غرق ھم شويم.

 
ه کشورھا را از ھم جدا مي روشن است که مرزھاي کنوني سياسي، چارچوب ھاي تحميلي يي اند ک

سازند. اين خطوط مصنوعي از روز ازل به چھره سياره ما حک نشده اند. بل بيشتر دستاورد کارپردازي 
ھا و کارروايي ھاي استعمار اند. از اين رو، گفته مي توانيم که ھر چند در گذشته نيز مرزھاي ميان 

و دگرديسي بوده است، در دو سده پسين  کشورھا بنا به علل و اسباب گوناگون دستخوش دگرگوني
امپرياليسم(به ويژه بريتانيا و روسيه و سپس شوروي پيشين) با توجه به منافع و مطامع بلندمدت و 
استراتيژيک خود براي بي ثبات ساختن جيوپوليتيکي کشورھاي کوچک، ھمه آن ھا را در قفسه ھاي از 

 و منگنه ھاي غير طبيعي گذاشته است.  پيش ساخته سياسي انداخته، ھمه را در تنگناھا
  

اين است که امروز ھمه کشورھاي جھان سوم، به ويژه کشورھاي اس;مي، به عنوان واحدھاي سياسي 
به سر مي برند و اين مرزھا به گونه يي ترسيم شده اند  11ناقص الخلقه در چھارچوب مرزھاي استعماري

با ھمسايگانشان اخت;فات و چالش ھاي پيوسته  که ھر کشور جھان سوم به ويژه کشورھاي اس;مي
  مرزي، تباري، زباني و حقوقي داشته باشند. 

  
براي مثال، ترکيه و عراق تقريبا با ھمه ھمسايگانشان به گونه يي دست به گريبان اند و در واقع جزيره 

است که مليت ھا اين مرزھا به گونه يي ترسيم شده ھايي اند در ميان کشورھاي مخاصم. از سوي ديگر، 
در پاکستان و افغانستان؛ بلوچ  -و اقوام گوناگون در ميان چند کشور پراگنده باشند. اين است که پشتون ھا

در ايران، افغانستان، تاجيکستان و  -در پاکستان، ايران و افغانستان؛ تاجيک ھا (فارسيوان ھا) -ھا
در  -تان، ترکمنستان و افغانستان؛ ترکمن ھادر ازبيکستان، تاجيکستان، قزاقس -ازبيکستان؛ ازبيک ھا

  شده اند.» تبرتقسيم«در ايران و عراق و ترکيه و...  - ترکمنستان، ايران و افغانستان؛ کردھا
  

چگونه از اين تنگناھا برون رفت؟ را حل چيست؟ آيا بازنگري در مرزھا راه حل است؟ ھرگاه کشورھاي 
اي جيوپوليتيک گير افتاده اند در پي يافتن به اصط;ح عمق جھان سوم که ھر يک به گونه يي در تنگناھ

استراتيژيک برآيند و بخواھند گستره جيوپوليتيک خود را پھنتر سازند و مرزھاي سياسي خود را با 
تمدني و طبيعي منطقه يي منطبق سازند و يا پاره ھاي يک تبار معين بخواھند با ھم در  -مرزھاي فرھنگي

  اوضاع چنان برھم خواھد خورد که پيامدھاي آن پيش بيني ناپذير خواھد بود. يک کشور يکجا شوند،
  

                                                 
سيا که مي توان او را پدر دمکرات بر اروآ -معمار پيروزي کشورھاي ليبرال - . نيکو_س اسپيکمن ھالندي 11

ات;نتيسم حواند، و درست بر پايه تيوري ات;نتيسم او بود که پس از پايان جنگ جھاني دوم، اتحاد استراتيژيک 
استراتيژي امريکا «امريکاي شمالي و اروپاي باختري در چھارچوب ات;نتيک شمالي آراسته شد؛ در کتاب ھاي 

ده معيار را جدا مي کند که بر پايه آن بايست قدرت جيوپوليتيک دولت » جغرافياي جھان«و « در سياست جھاني
را تعيين کرد: گستره طبيعت مرزھا (طبيعي بودن مرزھا)، شمار نفوس، معادن، توسعه اقتصادي و تکنولوژيک، 

  توان مالي، ھمساني تباري، تراز انتي گراسيون( ھمپيوندي) اجتماعي، ثبات سياسي و روحيه ملي.
يک بينديشيم، ما از ھمه اين ديدگاه ھا در تنگنا ھستيم. يعني دست و پاھاي ما بسته است.  البته، تغيير مرزھا اگر ن 

نيز امروز عملي نيست. به اين خاطر، ما يک رشته دشواري ھايي داريم که به تنھايي توانايي حل آن ھا را نداريم. 
با ديگر کشورھاي ھمسايه، در جستجوي ساختارھاي منطقه يي از اين رو، براي برونرفت از اين تنگناھا بايد يکجا 

 چون جامعه يي اروپايي برآييم. 
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  مرزھا از روز نخست بر سياره زمين حک نشده بودند و زمانی ھم از ميان خواھند رفت.
  

ما در واحدھای سياسی ساختگی در چھار چوب مرزھای استعماری با نام ھای ساختگی و جعلی و ھويت 
بريم و با بحران ھايی چند _يه يی رو به رو ھستيم از جمله بحران ھويت. ما از  ھای مسخ شده به سر می

  نداشتن عمق استراتيژيک رنج می بريم.
  

(ريگيوناليسم) منطقه گرايی به سر جھانی شدن (گلوباليسم) وراه  برون رفت چيست؟ چون ما در عصر 
ی تواند گرھگشا باشد. در عصر جھانی می بريم. اين بدان معنا است که تنھا يک راھيافت منطقه يی م

ملت) به سوی کشور  -ملت (دولت -قاره مطرح است يعنی ما از فارماسيون کشور -شدن مفھوم کشور
  قاره می رويم.  

  آيا اگر افغانستان به سازمان شانگھای بپيوندد، مساله حل می شود.؟ -
  ميان بيايد، مساله حل می شود.آيا اگر  اتحاديه يی ميان ايران، افغانستان و پاکستان به -

  ، چند رويکرد وجود دارد:»خط ديورند«به ھر رو، پيرامون 

رويکرد آرمانگرايانه و بلندپروازانه ماجراجويانه که معطوف به دگرگوني مرزھاي کنوني شناخته شده  -
يرنده سه بين المللي در منطقه به ياري يک ابر قدرت است (حال مھم نيست کدام ابرقدرت) و در بر گ

  رويکرد زير مي باشد:

کنون در سيماي گردانندگان برتري خواه و ماجراجوي پشتون -رويکرد ناسيوناليست ھاي تندرو پشتون-
دولت کنوني افغانستان که به باور برخی از کارشناسان، در پشت پرده سر نخ ھاي اين رويکرد به دست 

رويکرد تجزيه (در واقع نابودي) پاکستان  -مي شودماجراجويان تندرو چپگرا است و ماھرانه کارگرداني 
  ؛»افغانستان بزرگ«و پيوست گستره پشتون نشين پاکستان به افغانستان و تشکيل 

رويکرد نظاميان و بسياري از سياستمداران تندرو پاکستاني از جمله تندروان مذھبي آن کشور که از  -
امارت «ايجاد کنفدراسيون نامنھاد  - ردار اندپشتيباني عربستان سعودي و ديگر اعراب وھابي برخو

پاکستان (در واقع، پايان دادن به عمر سياسي کشوري به نام  –متشکل بر افغانستان» اس;مستان
باز ھم در  -افغانستان)، يا دست کم پيوستن بخش ھاي پشتون نشين افغانستان به پاکستان(تجزيه افغانستان

  واقع پايان دادن به ھستي کشور)   

با باشندگان ھمگون تباري تاجيک، ازبيک، ترکمن، پشتون و بلوچ  –رويکرد تشکيل کشورھاي مستقل -
در منطقه يعني در واقع دگرگوني ريشه يي جغرافياي منطقه که در واقع به معناي پايان يافتن زندگي 

  سياسي ھر دو کشور افغانستان و پاکستان است.

تان مبتنی بر دادن حق تعيين سرنوشت برای پشتون ھا و بلوچ ھای رويکرد مدخله جويانه در امور پاکس -
  پاکستان. 

پذيرفتن وضعيت واقعي جيوپوليتيک کنوني در چھارچوب مرزھاي  -رويکرد خرد ورزانه و واقعبينانه -
شناخته شده بين المللي کنوني و پرھيز از بلند پروازي ھاي تباھکن و بربادساز و ماجراجويي ھاي 

  موھوم و گسترش ھمگرايي منطقه يي و شگوفايی ساختارھای منطقه يی.خطرناک و 

امپراتوری درانی پس از يک رشته دگرديسی ھای جيوپوليتيک پس از يک سده و نيم به دو کشور 
افغانستان و پاکستان تقسيم شد. در واقع ھيچ سرزمينی از دست نرفته است. اگر پاکستان تشکيل نمی شد و 

از سوی ديگر بلوچستان و در قلمرو ھند می ماند، در آن صورت درست بود. سرزمين ھای درانی 
 پيشاور پيش از به وجود آمدن افغانستان نيمه مستقل بودند و به ھند بريتانيايی پيوسته بودند.
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در يک سخن، اگر ما دعوی امپراتوری درانی را داشته باشيم، بايد کل پاکستان را دعوی کنيم. نه سه 
آن را. و نه تنھا پاکستان را. کشمير ھند ھم شامل گستره امپراتوری درانی بود، مشھد و چھارم خاک 

  نيشابور ھم و پنجده و چھارجو نيز. پس بايد با ايران و ترکمنستان ھم دعوی داشته باشيم. 
  

ا از سوی ديگر، بخش ھايی بزرگی از بدخشان و واخان و پامير شامل امپراتوری درانی نبود. اين بخش ھ
به زور به امير عبدالرحمان خان داده شد. کسانی که دعوی امپراتوری درانی را دارند، بايد اين خاک ھا 

  را به تاجيکستان پس بدھند. تازه امپراتوری درانی به نام افغانستان ياد نمی شده است. 
  

در چند مرحله پس از فاکتو  -مگر، ھرگاه ما افغانستان را مبناء قرار دھيم، کشوری به نام افغانستان د
امارات دوم دوست محمد خان تشکيل شده است که در مرحله نخست تنھا شامل قندھار و کابل می شده 
است و پيشاور بيرون آن بوده است. در مرحله دوم مناطق شمال به آن پيوند داده شده است و در آخرين 

س را بر ايران تحميل کردند و آن کشور روز ھای زندگانی امير، پس از آن که انگليسی ھا قرار داد پاري
  را ناگزيری ساختند از ھرات دست بردارد، ھرات نيز به آن پيوست گرديد. 

  
ژوری در چھارچوب و سيمای کنونی پس از امضای کنوانسيون کابل با امير عبدالرحمان  -افغانستان، د

  خان در سيمای کنونی درآمد. 
  

رچوب مرزھای کنونی و تثبيت مرزھای آن با توافق روس ھا و پس از تشکيل نھايی افغانستان در چھا
انگليسی ھا ديگر ھيچ چيزی از آن جدا نشده است. از اين رو، دعوی بر سر اين موضوع آب در ھاون 

  کوبيدن است. 
   

فشرده سخن، به ھر پيمانه که بر اين دھل بکوبيم، به ھمان پيمانه سرسختی پاکستان از بھره برداری 
ز بنيادگرايی و تندروی اس;می طراز پشتونی برای رويارويی يا اين مساله بيشتر می شود و ما ابزاری ا

  تنھا زيان می بينيم. 
  

  با دويدن جلو ارزيابی ھا پيشاپيش می توانيم يک پاسخ عمومی بدھيم:
  

ين که ھر گاه از ديدگاه علمی مساله را بررسی کنيم، موضوع شکل ديگری را به خود می گيرد. نخست ا
 اين کار يک کار تخصصی است. نه کار ژورناليست ھا و نه کار تحليلگران رسانه ييو

  
آپFی پاليسی ريسرج انستيتوت. در کشورھای پيشرفته جھان پژوھشکده ھا يا انستيتوت ھای ھست به نام 

گذشته می برای مثال در شھر مونشن آلمان که تنھا به ارزيابی سياست ھای انجا شده و پياده شده در 
پردازد و چونی و چرايی آن ھا را ارزيابی می کند. خوب ما چنين نھادھايی نداريم. ديگران ھم به سفارش 

 ما به جای ما کار نمی کنند. پس چه بايد کرد؟
  ناگزير ھستيم دست به دست ھم بدھيم و در پی چاره جويی برآييم.

  مشوره دھی -بررسی وضعيت حال -3
  يشگويیپ - پروگنوز -بررسی آينده -4
  

ھدف ما معطوف به پايان دادن دادگرانه، واقعبينانه، شرافتمندانه و دموکراتيک مساله است. با روش ھای 
 و مطلقا  نه سخت ابزاری - نرم ابزاری

  
آيا تنھا کشور ما در ھمچو منگنه يی گير مانده است و يا اين که انالوگ ھايی ھم در  -رھيافت مقايسه يی

 ان ھا و فرانسوی ھا مسايل مرزی خود از جمله متس را حل کردند؟جھان دارد؟ چگونه آلم
  

  واريانت ھا:
  در موضوع پشتونستان چند واريانت می تواند موجود باشد:
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پذيرش استاتوس کوو با تکيه بر رئال پوليتيک و حل نھايی مساله در چھارچوب طرح ھمگرايی  -1
  منطقه يی

  زيه ھر دو کشور افغانستان و پاکستانتشکيل پشتونستان آزاد و بلوچستان آزاد و تج -2
  تشکيل کنفدراسيون افغانستان و پاکستان  -3
 تشکيل  افغانستان بزرگ و تجزيه پاکستان  -4
 

  در باره مساله نامنھاد خط ديورند، در کل، دو گونه برخورد وجود دارد:به ھر رو، 
  برخورد جامعه جھانی با مساله -1
 برخورد محافل درونی افغانی با مساله -2
 

چه مربوط به جامعه جھانی می گردد، در تراز جھانی، مساله چونان يک مساله مختومه، حل شده و آن 
پايان يافته ارزيابی می گردد و کسی حاضر نيست خود را در مورد آن به درد سر بيندازد. ھر چند، از 

ھلوھای گوناگون ديدگاه علم تاريخ ديپلماسی، کارشناسان مسايل منطقه يی ھر از چند گاھی، به بررسی پ
آن می پردازند. با اين ھم، برخی از کشورھا در پی بھره برداری ابزاری از مساله به سود منافع و مطامع 

  خود ھستند.
  

...و اما در بُعد داخلی، تنھا محافل محدود و معلوم الحالی ھم در داخل دولت و ھم در حلقات مربوط به آن 
مختومه نپنداشته، ھر از چند گاھی با برپايی ھنگامه و ھای و  در بيرون از دولت، ھنوز ھم پرونده را

ھوی بر اين دھل می کوبند. اين ھا سياستبازاني اند که از سوي محافل معلوم الحال داخلی و خارجي 
برانگيخته مي شوند که خود نمي دانند که چه مي خواھند؟ مگر، ھر چند گاھي موضوع را به اشکال سر 

ي بھره برداري ھاي ابزاري مطرح مي نمايند و پس از آن که خواست ھاي شان در گم و پيچيده برا
برآورده شد، خاموش مي شوند و منتظر  فرصت ديگر مي مانند. ھر چند، ھيچگاھي نمي خواھند اين آتش 

  زير خاکستر خاموش شود. 
  

ط شده است و خلط بايد متوجه بود که چند موضوع درھم آميخته و خل» خط ديورند«ھنگام بررسي مساله 
مبحث در موضوعات علمي کار را به سفسطه مي کشاند. چنانچه اين کار در  کشور ما شده است و از 

  مساله ديورند ک;ف سر درگمي ساخته اند که  به دشوار کسي مي تواند سر نخ آن را بيابد.
  
فاکتو و ھم  -ت ھم د مرز بين المللی ميان افغانستان و پاکستان که يک حقيقت مسلم بين المللی اس -1
ژوری و ھيچ گونه ادعای ارضی بر يک کشور مستقل که منجر به نابودی آن گردد، از ديدگاه حقوق  -د

  بين الدول منطق ندارد.
 مساله پشتونستان يا سرنوشت سياسی پشتون ھای پاکستان -2
ريتانيايی پيش از مساله قرار دادھا، معاھدات و توافقنامه ھا ميان فرمانروايان افغانستان و ھند ب -3

 تشکيل پاکستان 
 

 اجازه بفرماييد من ديدگاه خود را در زمينه ابراز دارم:
  تقسيم می شود:دو مرحله مساله در کل، از ديد زمانی به 

داعيه بازپسگيری سرزمين ھای از دست رفته از سوی اميران افغان در برابر ھند بريتانيايی،   -1
  تشکيل پاکستان از افتادن پيشاور به دست سيک ھا تا

 پس از تشکيل پاکستان» پشتونستان«مساله حق تعيين سرنوشت برادران پشتون و بلوچ و مساله  -2
  

آن چه مربوط به اخت;فات ارضی اميران افغان با حکومت ھند بريتانيايی می گردد، اين موضوع بر می 
در بخش خاوری پشته ايران  گردد به بازی بزرگ که در فرجام به تشکيل دو کشور افغانستان و پاکستان

  انجاميد که بررسی آن مربوط علم تاريخ ديپلماسی می گردد.
  

پس از تشکيل پاکستان، مساله شکل ديگری به خود می گيرد و از ادعای ارضی به شکل داعيه احقاق 
 حقوق حقه برادران پشتون و بلوچ مبدل می شود.  
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پاکستان را به عنوان يک کشور به رسميت شناخته است. روشن است که جاکعه جھانی از جمله افغانستان، 

اين به رسميت شناختن، به رسميت شناختن خط ديورند را ھم به عنوان مرز بين المللی ميان دو کشور در 
  بر دارد. يعنی افغانستان خط ديورند را چونان مرز بين المللی ميان دو کشور به رسميت شناخته است. 

 
ريف مشخص دارد. يعنی گستره سرزمينی يی است دارای مرزھای شناخته شده ھويدا است يک کشور تع

بين المللی که از حق حاکميت ملی بر سرزمين خود و تماميت ارضی برخوردار است که خدشه ناپذير می 
باشد. از اين رو، ھرگونه ادعا بر يک کشور مستقل عضو سازمان ملل که منجر به نابودی آن گردد، 

 زی به حريم آن ارزيابی می گردد و ناموجه است.چونان دست درا
  

  به رسميت شناختن يک کشور با اذعان به حاکميت ملی، تماميت ارضی و گستره سرزمينی آن می باشد. 
  

چون ھنگامی که ما يک کشور را به رسميت می شناسيم، روشن است آن را با مرزھای شناخته شده بين 
حاکميت ملی بسته به موجوديت ملت لی آن به رسميت می شناسيم. المللی آن، تماميت ارضی و حاکميت م

و اعمال اقتدار آن بر سرنوشت و آينده اش می باشد که بدون ھر گونه اجبار و اکراه، استيصال و 
  .اضطرار و القاء از بيرون، در مورد مقدرات خودش تصميم می گيرد و تصاميمش را اجرا می نمايد

 
ن که ھمه کشورھای جھان پاکستان را به رسميت شناخته است و افغانستان ھم به ھر رو، با توجه به اي

کشور پاکستان را به رسميت شناخته است، ھمه سازمان ھای بين المللی از جمله ناتو و سازمان کشورھای 
اس;می، سازمان شانگھای، سارک و اکو ھم پاکستان را به رسميت می شناسند، ديگر ھيچ گونه ادعای 

کيلومتر مرز شناخته  2640ی بر سه چھارم خاک پاکستان و گذشته از آن به رسميت نشناختن ارضی ي
شده بين المللی ميان دو کشور ھيچ منطقی را بر نمی تابد و مغاير ھمه موازين حقوق بين المللی (بين 

 الدول) است.  
  

ين المللی در ھيچ جا حتا از اين رو، ھيچ گونه دعوی افغانستان مبنی بر ادعای ارضی در در مجامع ب
مطرح ھم شده نمی تواند، يعنی بی مورد و بی ربط و مختومه است. حال چه به اين برسد که مورد 

کاريست گذشتست و سبويی ست «بررسی قرار گيرد. يعنی به قول معروف خينه بعد از عيد است و 
  تان دارد.و ريشه در جھالت ساختاری مسلط بر تفکر محافل حاکمه افغانس» شکستست

  
به مساله ديورند بايسته است از منظر رئال پوليتيک برخورد گردد. افغانستان و پاکستان ھر دو کشور، 
کشورھای نوپا در نقشه سياسی جھان اند که در گستره بر جا مانده از ويرانه ھای امپراتوری فروپاشيده 

چھار چوب منافع راھبردی دولت  جغرافيايی خراسان در خاور ايران در -درانی در سرزمين تاريخی 
فاکتو در نيمه دوم سده نزدھم در دوره دوم امارت امير  -اولی د - ھای امپرياليستی انگليس و روسيه تزاری

پس از پايان جنگ جھانی دوم به ميان آورده  1947دومی در  1893ژوری در  -دوست محمد خان و و د
  ود در تاسيس کشورھای شان نقش داشته اند. شدند. نه مردم افغانستان و نه مردم پاکستان خ

 
امروز ھمه کشورھای جھان و ھمه سازمان ھای بين المللی، از جمله سازمان ملل، ناتو، سازمان  

کنفرانس کشورھای اس;می؛ ھم افغانستان و ھم پاکستان را با ھمين مرزھای شناخته شده بين المللی به 
ن را به عنوان يک کشور عضو سازمان ملل به رسميت می رسميت می شناسند. افغانستان ھم پاکستا

 شناسد و در مقابل پاکستان ھم افغانستان را با ھمين مرزھا به رسميت می شناسد. 
 
روشن است تا کنون در پھنه سياسی پيشينه نداشته است که کشوری يک کشور ديگر را به رسميت  

کيلومتر خط  2640فک خاک خود می شمارد!! و بشناسد مگر بگويد که سه چھارم خاک آن را جزو _ين
 مرزی آن را به رسميت نمی شناسد؟!. چنين اظھاراتی ھيچ منطقی را بر نمی تابد.

 
فاکتو از پيکر ھند جدا شده بود، مگر، با توجه به اين که در ھند يک دولت  -به رغم اين که پاکستان د 

اکستان ادعای ارضی نداشته و موجوديت کشور مسوول در تراز بين المللی حاکم است، ھيچگاھی بر پ
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پاکستان را زير سوال نبرده، پذيرفته و آن را چونان يک واقعيت مسلم جيوپوليتيکی به رسميت می شناسد. 
مگر در کشور بی در و پيکر افغانستان که فاقد حاکميت ملی و فاقد دولتی است که بر پايه منافع ملی 

 اين دھل کوبيده نشود. رفتار نمايد، روزی نيست که بر 
 
ايجاد کشورھای افغانستان و پاکستان در اوضاع جيوپوليتيکی ديگری صورت گرفته بود. امروز نمی  

شود در اوضاع تازه جيوپوليتيک تثبيت شده در جھان پس از جنگ جھانی دوم، بر يک کشور مستقل 
چ يک از مجامع جھانی پذيرا ادعای ارضی کرد. آن ھم بر سه چھارم خاک آن؟! چنين ادعايی در ھي

نبوده، و اص; افغانستان نمی تواند آن را حتا مطرح ھم نمايد زيرا به عنوان يک موضوع حل شده و 
مختومه اص; برای جامعه جھانی قابل بررسی نيست و کسی حتا حاضر ھم نيست وقت خود را روی 

ستان چتد بار کوشيده بود، تا مساله را ھمچو موضوعات بيھوده و بی ارزش به ھدر بدھد. در گذشته افغان
در تراز جھانی مطرح نمايد، مگر مجامع جھانی ھر بار پيشنھادھای افغانستان را بيرون از دستور کار 
ارزيابی و ھيچگاھی حتا اجازه مطرح شدن چنين موضوعات را که تنھا باعث ضياع وقت می گرديد، 

 نداده بودند.
 

نگليسی ھا که ناگزير به ترک ھند بودند، کشور پھناور ھند را به دو پس از پايان جنگ جھانی دوم، ا
 کشور پاکستان و ھند تقسيم نمودند. ھدف انگليسی ھا از اين کار چند چيز بود:

کشيدن يک سد استوار در برابر رخنه کمونيسم به ھند و جلوگيری از رسيدن روس ھا به آب  -
  ھای گرم،

 که نزديک به ھزار سال در آن سرزمين فرمان می راندند،کوتاه ساختن دست مسلمانان از ھند  -
 ساختن تخته خيز برای پيشروی به سوی آسيای ميانه در آينده.   -

روشن است شوروی ھا که تشکيل کشور پاکستان را خ;ف منافع راھبردی خود می دانستند، در پی نابود 
مير بر آمدند که اولی می بايستی به آن و تقسيم آن به دو بخش پشتونستان + بلوچستان و پنجاب + کش

افغانستان و دومی به ھند تعلق می گرفت. اين گونه، روس ھا می توانستند به آب ھای گرم راه پيدا نمايند. 
ھمين بود که محافل و حلقه ھای معينی را از جمع اولتراناسيوناليست ھای پشتون در داخل افغانستان برای 

خدام نمودند. ھمچنين آن ھا با بھره گيری از اخت;فات درونی خاندان رسيدن به اين منظور جلب و است
پسر عم و شوھر خواھر ظاھرشاه را که عھده دار کرسی نخست وزيری بود،  -شاھی توانستند داوود خان

احقاق حقوقه حقه «و » مساله پشتونستان«در راس اين جنبش قرار دھند. اين بود که مساله يی به نام 
و دادن خود اراديت و حق تعيين سرنوشت به پشتون ھای پاکستان و تشکيل » ن و بلوچبرادران پشتو

بازپسگيری سرزمين ھای از دست رفته به ميان دولت مستقل يا حد اقل خودمختار پشتونستان به جای 
دليل اين کار آن بود که با تشکيل پاکستان و به رسميت شناخته شده آن از سوی جامعه جھانی و  12آمد.

  فغانستان، ديگر ممکن نبود مساله ادعای ارضی مطرح گردد. ا
  

به ھر رو، پس از تقسيم نيمقاره ھند، به دو کشور، جامعه جھانی از جمله ھند و شوروی، پاکستان را به 
رسميت شناختند. مگر، افغانستان در ابتدا از به رسميت شناختن آن سر باز زد ولی پس از بيست روز 

                                                 
. دليل اين که چرا شعار  بازپسگيری سرزمين ھای از دست رفته، جای خود را به شعار استق;ل يا دست کم  12

که سردمداران کابل می  خودمختاری پشتونستان و احقاق حقوق حقه برادران پشتون و بلوچ  داده بود، اين است
دانستند که پس از به رسميت شناختن پاکستان، ديگر نمی توانند با کارت باپسگيری سرزمين ھای از دست رفته 
بازی نمايند. از سوی ديگر، پشتون ھای پاکستان خود ھيچگاھی موضوع پيوستن به افغانستان را مطرح نمی 

  را سر می دادند. » ونستانپشت«کردند، بل گھگاھی شعار تشکيل دولت آزاد 
  

شگفتی آور اين که تندروان پشتون افغانستان از سرزمين بلوچستان که در آن اقليتی پشتون بود و باش دارند، به نام 
ياد می نمايند. در حالی که بلوچ ھا بارھا در اين زمينه بر افغان ھا اعتراض نموده اند و ھيچ » پشتونستان جنوبی«

خواھند رفت. ھمچنين آن ھا ھيچگاھی تشکيل دولت پشتونستان را که خاک ھای بلوچ ھا را در گاھی زير اين بار ن
  بر داشته باشد، نمی پذيرند.



 

28 

 

اخلی و خارجی ناگزير گرديد در مساله بازنگری نموده، آن کشور را به رسميت زير تاثير مسايل د
  بشناسد.

پس از تشکيل پاکستان، چون شوروی ھا اين کار را مغاير منافع راھبردی خود ارزيابی می کردند، با 
پس از ھمراھی ھندوستان دست به بر انگيختن محافل و حلقات معينی در افغانستان زدند.  افغانستان چون 

به رسميت شناختن پاکستان، ديگر نمی توانست مساله ادعای ارضی را مطرح نمايد، مساله را در سيمای 
  ديگری با سر دادن شعار  احقاق حقوق حقه برادران پشتون و بلوچ پيش کشيد.

ادعای ارضی با تکيه به سرزمين ھای گستره امپراتوری درانی ھم مردود است، چون امپراتوری ھا در 
ھان می آيند و می روند. حال نمی توان بر اساس امپراتوری ھا بر کشوری ادعای ارضی کرد. ج

  امپراتوری درانی از اين قاعده مستثنی نيست. 
  

از سوی ديگر، انگليسی ھا پاکستان را با توجه به منافع درازمدت راھبردی خود به ميان آوردند و امروز 
و کشورھای ناتو با ھستی پاکستان گره خورده است.  وقتی که منافع ھمه کشورھای عربی، ايران، چين 

پاکستان را با اين ھمه سنجش ھا به ميان آوردند، آيا می شود آن را با چند سر دادن چند شعار فرو 
  ؟پاشانيد

  روشن است پاسخ منفی است.

ن به پيمان فشرده سخن، در دوره جنگ سرد، ھند و شوروي پيشين برای جلوگيری از پيوستن افغانستا
ھای منطقه يی ھوادار امريکا در منطقه، با بھره گيري از ناآگاھي سياستمداران افغانستان از تاريخ 
ديپلماسي، با بر انگيختن احساسات و با به جوش و خروش در آوردن جوانان خونگرم و تمويل برخي از 

ري ابزاري نمودند که از اين بازي احزاب و گروه ھاي تندرو، از افغانستان در برابر پاکستان بھره بردا
چيزي جز بدبختي و تباھي نصيب کشور افغانستان نشد که ھنوز ھم پايان اين درامه خونين را پيدايي 

  نيست. 

پرسشی که امروز مطرح می گردد، اين است که چه بايد کرد؟ افغانستان نمی تواند بر پاکستان ادعای 
تعيين سرنوشت برای پشتون ھا و بلوچ ھای پاکستان ھم ارضی داشته باشد. مطرح نمودن مساله حق 

چيزی جز مداخله آشکار در امور داخلی يک کشور مستقل بيش نيست. پيامدھای ناگوار دشمنی با پاکستان 
را ھم با گوشت و پوست و خون و استخوان خود لمس کرديم. باشندگان پشتون تبار و بلوچ تبار پاکستان 

  از جمله اقتصادی تمايلی به پيوستن به افغانستان ندارند. ھمن بنا به د_يل فراوان

روشن است با شگوفايي و بالندگي گستره ھا و ساختارھاي نوين منطقه يي، ھنگامي که مرزھاي خط کشي 
شده استعماري اھميت خود را از دست بدھند و رنگ ببازند، ھنگامي که اقتصاد مشترک با پول واحد در 

افع استراتيژيک ھمه کشورھاي منطقه مانند جامعه اروپايي و ديگر ساختارھاي منطقه ايجاد شود و من
منطقه يي در ديگر نقاط جھان به ھم گره بخورد، با فروريختن ديوارھاي ستبر بي اعتمادي برپا شده از 
سوي استعمار در ميان کشورھاي منطقه و آب شدن يخ ھاي دشمني ھاي مصنوعي ميان اقوام گوناگون 

اين سرزمين ھا، با به بار نشستن ھمگرايي منطقه يي، در اوضاع و احوال آرامش و صلح و تفاھم، باشنده 
حل دمکراتيک و دادگرانه مسايل پيچيده و دردناکي چون مساله پشتون ھا و خط ديورند و نه تنھا پشتون 

، ازبيک ھا، ترکمن ھا بل ھمه تيره ھاي ستمديده و رنج  کشيده از ھم جدا شده منطقه (اعم از تاجيک ھا
بر شالوده ارزش ھاي انساني و آرماني ممکن » تبر تقسيم جيوپوليتيک«ھا، بلوچ ھا، کردھا و...) به شيوه 

  است.

ھر گونه مطرح ساختن چنين مسايل پيچيده و سر در گم،  پيش از فراھم گرديدن زمينه، نه تنھا دردي را 
  چرکين منطقه نمک مي پاشد. دوا نمي کند، بل تنھا بر سر زخم ھاي خونبار و 

کنون بايسته است برای گذاشتن نقطه پايانی بر اين درامه خونين و عادی ساختن روابط ميان دو کشور  
برادر افغانستان و پاکستان، دولت ھای افغانستان و پاکستان زير نظر سازمان ملل بر سر چند موضوع با 
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خ;ت در امور يک ديگر و عدم ادعای ارضی بر يک ديگر ھم به توافق برسند: از جمله پايان دادن به مدا
با بستن يک معاھده و دادن تضمين بين المللی زير نظر سازمان ملل در زمينه و اين در صورتی ممکن 
می باشد که افغانستان در چھارچوب يک طرح ھمه جانبه بين المللی، با تضمين سازمان ملل به عنوان 

  يک کشور بی طرف تثبيت شود.
 
روشن است چنين چيزی تنھا ھنگامی ميسر شده می تواند که کانسپت گلوبالی برای امنيت و ثبات جھانی  

تدوين شده و نظم به راستی نوينی در جھان حاکم شود و کشورھای بزرگ به کشاکش ھا و ھمچشمی ھای 
ار دست يابند. روشن خود پايان داده و بر سر تقسيم دادگرانه منابع انرژی و گستره نفوذ به تفاھم پايد

مادامی که چنين چيزی دست ياب نگردد، افغانستان کماکان ميدا زورآزمايی و کشاکش ھای بی پايان 
قدرت ھای باھم رقيب خواھد ماند و اوضاع با گذشت ھر روز در آن پيچيده تر و بحرانی تر خواھد 

 گرديد.
 
ملی با مشارکت دادگرانه و راستين ھمه  ھمچنين مادامی که در افغانستان يک دولت فرا گير و مستقل 

باشندگان کشور، به ميان نيايد، و سرنوشت کشور به دست دولت ھای دست نشانده غير ملی و رھبران 
  ابزاری باشد، محال است اين داستان دنباله دار شوم استعماری به پايان برسد. 

 
ط ديورند، اعادی بيھوده و ناروای مرزی ھيچ چيزی در تاريخ نوين ما به اندازه ھنگامه سازی پيرامون خ

و در نتيجه برانگيختن دشمنی آن کشور و » پشتونستان«بر پاکستان، آتش افروزی در مساله نامنھاد 
پشتونستان و مشی افراطی پشتونيزاسيون افغانستان موجب انقطاب و چند دستگی در افتراق در کشور 

  نگرديده است. 
  

از آگاھي ھم ميھنان ما با_ رفته است، چنين بر مي آيد که افسانه ھر چه ھست، ديگر امروز که تر
به پايان خط نزديک مي شود و با گذشت ھر ورز به شمار » ديورند«و » سرزمين ھاي از دست رفته«

کساني افزوده مي شود که خواستار پايان بخشيدن به ماجراجويي ھاي بيھوده و زيانبار و گشودن 
ه دست خود آن را بسته ايم و آبپاشي بر روي خاکستري که در ز ير آن آتش خردورزانه کورگرھي که ب

   خانمانسوز نھفته است، مي باشند.
  
 
  
  
  
 
 
 

  گفتار دوم
  
 

  :پس منظر مساله ديورند در پرتو تاريخ ديپلماسی تحليلی رئترواسپکتيف (گذشته نگر) از
 

تاريخی و  -، يک مساله بسيار پيچيده حقوقیمرز ميان افغانستان و پاکستان -»خط ديورند«مساله 
جيواستراتيژيکی است که مطالعه آن مربوط به حوزه تاريخ ديپلماسی می گردد و بدون  –جيوپوليتيکی

داشتن آگاھی دقيق از تاريخ منطقه و افغانستان و بررسی تغيير جغرافيای سياسی منطقه، به دشوار بتوان 
  از آن سر در آورد.

 
  ر اين جا می کوشيم فشرده يی از تاريخ چند سده يی سرزمين ما  را بازتاب بدھيم: از ھمين رو، د

  



 

30 

 

از  افغانستانداستان فروپاشی امپراتوری درانی، دستيابی انگليسی ھا بر بخش ھايی از آن و پديد آوری کشور 
امپراتوری که ھم اين  13سوی انگليسی ھا، از ديدگاه تاريخی بس دلچسپ و شايان بررسی ھای موشگافانه است.

به د_يل درونی و ھم به د_يل بيرونی از ھم گسيخت که در اين جا به گونه فشرده به بررسی ھر دو د_يل می 
  پردازيم.

  
  دLيل درونی: -1

بايسته است نشاندھی کرد که اگر از بلندای آگاھی ھای امروزين مربوط می گردد،  ،د_يل درونیآن چه به 
، از ھمان آوان پی ريزی آن، از شالوده استواری برای بقای يک دولت بزرگ و تمام بنگريم، امپراتوری درانی

عيار برخوردار نبود و به گونه يی که شماری از کارشناسان برجسته تاريخ نشاندھی نموده اند، فروپاشی آن در 
مان غالب، پيوستن آينده يک امر محتوم و ناگزير بود و اگر پای قدرت ھای بزرگ به منطقه باز نمی شد، به گ

  دوباره آن با بخش باختری ف;ت در چھارچوب يک امپراتوری يکپارچه ناگزير می بود.
  

نبودِ توليد و مناسبات پيش رفته توليدی در تراز توسعه ھمان روزگار، نداشتن کشاورزی گسترده، د_يل اين امر، 
چيرگی فرھنگ عشيره يی ھمراه با خانه جنگی عدم رشد بازرگانی، نبودِ سنت دريانوردی پويا و مھم تر از ھمه 

ھای بی پايان و لشکرکشی ھای پيھم بر کشورھای ھمسايه، تسلط خان ھای بی شمار، بی سوادی سراسری و 
  و... بود.  انباشت نيروی گريز از مرکز در امپراتوری و تکيه آن به اقتصاد تاراجگری از کشورھای ھمسايه

  
تجاوز بريتانيا بر افغانستان (که ھمچنين از سوی ھمين قلم به پارسی دری نفتو_ خالفين در کتاب شکست 

دولت پھناوری که احمدشاه ايجاد نموده بود و نام امپراتوری : «برگردان شده است)، از قول ريتر می نويسد
اتی و عبارت بود از گانگلومير درانی را به خود گرفته بود، از شالوده اقتصادی استواری برخوردار نبود

  (ھمجوشی) از سرزمين ھا و خلق ھا. 
  

مقارن با اواخر سده ھژدھم، قبايل باختری افغان (درانی و غلزايی) کام; وارد ساختار فئودالی شدند. توسعه 
زمينداری بزرگ فئودالی موجب آن گرديد که تضاد طبقاتی تشديد يابد. مميزه وضع در کشور، کشاکش ھای 

دامنه يافت. مبارزه شديد و  1773بود که  به ويژه پس از مرگ احمد شاه در پيوسته و سخت ميان فئودالی 
سرسختانه ميان گروھک ھای گوناگون فئودال ھا با ضعف شديد حکومت مرکزی ھمراه بود. دولت گسترده 
درانی آغاز به فروپاشی به بخش ھای جداگانه يی نمود که آن را خان ھا و مالک ھای باھم مخاصم رھبری می 

  14 »دند.کر
  

  ناگفته پيداست که دولتی با چنين ويژگی ھايی شانس چندانی برای بقاء نداشت.
  

روشن است دولت درانی در خ;ی جيوپوليتيک و جيو استراتيژيک پديد آمده پس از کشته شدن نادر افشار، 
ض پاگيری دولت ضعف دولت کورگانی ھند و خان نشين ھای آسيای ميانه، در خاور ايران به ميان آمد و به مح

ھای نيرومند در باختر ايران، ھندوستان و آسيای ميانه، که ديگر شانسی برای ماندگاری نداشت، از ھم فرو 
پاشيد. در اين حال، تمايل انگليس (که در اين ھنگام بر ھند ھمسايه تسلط يافته بود) به نابودی آن، نقش 

) را بازی نمود. يعنی ھرگاه انگليس ھم نمی بود، فروپاشی آن کاتاليزاتور يا کاتاليست (شتابدھنده و تسھيل کننده
  به گمان غالب، محتوم بود.

  
بخش در نتيجه پديد آيی دولت درانی در گستره «در اين زمينه می نويسد:  15پروفيسور يوری گانکوفسکی
ارشی فئودالی و گ.] که ھسته دولت نو گرديد، چھارچوب آن ان-[(ايران خاوری) خاوری امپراتوری نادر افشار

                                                 
لحظه ھای از ياد رفته تاريخ ديپلماسی افغانستان: «ما در باره د_يل فروپاشی امپراتوری درانی به تفصيل در کتاب .  13

سخن گفته ايم. با اين ھم در اين جا » پراتوری درانی و پديد آيی افغانستانکتاب نخست، آغاز بازی بزرگ، فروپاشی ام
  آن افگنده ايم. نگاھی کوتاھی به

  .1954، مسکو، توسعه فئوداليسم و تشکل دولت افغان ھا. ای. ام. ريتر،   14
ی پژوھشگاه علوم ، پژوھشکده خاورشناس»ادبيات خاور«، بنگاه انتشارات »امپراتوری درانی«. يوری گانکوفسکی،  15

  .171- 163، ص. ص. 1958شوری، مسکو، 
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کشاکش ھای ميان قبيله يی گذاشته شد که در سال ھای اخير فرمانروايی نادر افشار ھمانند سياھزخمی خوره سان 
پادشاھی پھناور او را می خورد و با کشنده ترين شيوه بر وضعيت توده ھای گسترده مردمی تاثير [مرگبار خود 

  گ.] بر جا می گذاشت.-را
  

ی قبايل افغان که نيروھای مسلح چشمگيری را نگه داشته بودند (متشکل بر دار و دسته ھای ...سرشناسان فئودال
شخصی خود خان ھا و رزمجويان قبيله يی) و تقريبا قدرت بدون کنترلی بر گستره ھای زير اختيار شان در اين 

رورانيدند و بارور می قبايل داشتند، نطفه گرايش ھای جدايی خواھانه ناگزيری را پنھانی در بطن خود می پ
  ساختند که تھديد شايان توجھی را برای تماميت و وحدت امپراتوری درانی متوجه می گردانيد. 

  
خان ھای قبايل، مادامی که احمد شاه درانی جنگ ھای استي;گرانه پيروزمندانه را (که در روند آن ھا سرشناسان 

گ.] در قلمرو -تند و بخش ھايی از زمين ھای [گرفته شدهافغانی از مدرک غنايم نظامی به زراندوزی می پرداخ
ھای متصرفه سخاوتمندانه به دسترس شان گذاشته می شد) پيش می برد، از ته دل از او در ھمه امور پشتيبانی 
می کردند و حتا به پيمانه يی با مداخ;ت او در امور داخلی خود (با آن که حکومت مرکزی بخشی از بھره يی 

  دست می آوردند، از ايشان باز می ستاند)، می ساختند. را که به 
  

وضع ھنگامی دگرگون گرديد که ارتش افغانی آغاز به ديدن شکست ھا کرد. سرداران افغانی می کوشيدند کسری 
درآمدھای خود  در ھند را با اشغال زمين ھای دولتی در مناطق خود افغانی و نيز با افزايش درآمدھای خود از 

تن از سھم بھره که به دولت می پرداختند، جُبران نمايند. آن ھم در حالی که افزايش مطلق بھره با بابت کاس
واکنش ھای ھم خودی (افغانی) از سوی ھم جامعه يی آن ھا و ھم از سوی دھقانان دربند رو به رو می گرديد. 

  ». خيزش ھای تاجيک ھای کوھستان و غلزايی ھای زرمت گواه بر اين امر اند
  

مادامی که پيروزی «ارائه می دھد:  »پديد آيی پاکستان و مساله پشتون«ھمين تحليل را داکتر پانچکين در کتاب 
 16»شکارھای جنگی«و کاميابی رھين راه احمدشاه بود، خان ھا که در جھانگشايی ھايش از او بخش چشمگير 

ار بودند. مگر ھنگامی که ناکامی ھا آغاز گ.] و زمين ھا را به دست می آوردند، با حاکميت او سازگ-[(غنايم)
نظامی، با افزايش بھره کشی از فرقه ھای افغانی جبران می گرديد، حکام » شکارھای«گرديد، و ديگر کسری 

بومی ديگر نمی خواستند دارايی و امتيازات خود را با دولت مرکزی تقسيم نمايند. اين بود که تماي;ت جدايی 
  قويت گرديد.خواھی خان ھای افغانی ت

  
گرايش ھای جدايی  17درگذشت و پسرش تيمورشاه پايتخت را از قندھار به کابل آورد. 1773احمد شاه به سال 

خواھانه در ميان خان ھای افغانی افزايش يافت و او ناگزير به راه اندازی مبارزه خشنی با آنان گرديد. به جان او 
  زھر دارند. چند بار سوء قصد شد و در سر انجام ھم به او 

  
، که  می خواست پايتخت را به _ھور ببردپسر تيمورشاه کوشيد به پراگندگی ھا پايان بخشد و حتا  -زمان شاه

  »برای اين کار البته بايسته بود سر از نو آغاز به پيشگيری مشی جھانستانی در شمال باختری ھند دست يازد.
  

                                                 
می نگارد: ...بايسته است نشاندھی کرد که اين دولت يک دولت  پديدآيی پاکستان و مساله پشتونپانچکين در کتاب .  16

اه به جھانگشا بوده است که لشکرکشی ھای تاراجگرانه يی به سرزمين ھای ھمسايه انجام داده بود. برای نمونه: احمدش
با گرفتن دھلی، خواستار باجی به ميزان ده ميليون روپيه از شھر شد. ھنگامی که ارتش افغانی پس از اين  1757سال 

ھزار اشتر و گاوميش حمل  28لشکرکشی از ھند برمی گشت، تنھا آن چه را که به دست خود احمدشاه رسيده بود، با 
، به دور افگندند. چون ھمه چھارپايان بارھای تاراج رفته را بر پشت می نمودند. توپخانه يی را که از دشمن گرفته بودند

  کشيدند.
  گ.-منظره چنين يغماگری يی (راستش به پيمانه کوچکتر) را می توان در لشکرکشی ھای خراسان [احمدشاه] ھم ديد.

  
-و شھزادگان و روحانيون بود.. دليل اين کار، در پھلوی ساير عوامل، توطئه ھای پی در پی سران قبايل و سرداران  17
  گ.
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سرداران به «غانی از شاه زمان، بی پرده نشاندھی می کند که فريه با سخن گفتن در باره ناخرسندی خان ھای اف
کاھش ماليات ھايی که می بايستی از زمين ھای آنان گرفته می شد، پافشاری می کردند. مگر به آنان بيشتر از 

  گ.] پاسخ  رد داده می شد.  -سوی شاه زمان
  

ھا و فئودال ھای بومی تقويت يافته بود که ھمراه با آن، گرايش ھای جدايی خواھانه حکمرانان برخی از و_يت 
و در  18به محض کاھش درآمدھای و_يات (به دليل ورشکست شدن مولدان مستقيم در نتيجه جنگ ھای بی پايان

نتيجه، کاھش کتله عمومی محصول اضافی) ھرچه کمتر آرزومندی خود را در تقسيم آن با حکومت مرکزی 
سھم خود را در بھره مجموعی فئودالی با کاھش آن بخش از فرآورده ھا  بازتاب می دادند و ت;ش می ورزيدند

  19»که به خزانه شاه داده می شد، افزايش بخشند.
  

در واقع، روند فروپاشی امپراتوری از ھمان اواخر زندگی خود احمد شاه آغاز گرديده بود. متصرفات خاوری 
نام زير تاثير دولت درانی بود. آن ھم تنھا به اين خاطر  منطقه مشھد، نيز در عمل در زمان تيمورشاه تنھا به -آن

فرمانروای مشھد بود و رشته ھای  -ھمسر او، دختر شاھرخ ميرزا (پسر نابينای نادر افشار) -که گوھرشاد بيگم
رشته يی باريکی که با درگذشت تيمورشاه از ھم گسيخت. بخش  -خانوادگی او را با شھريار مشھد پيوند می داد

نوبی اين امپراتوری (مناطق پنجاب و کشمير)، ھم با قدرت گرفتن روز افزون سيک ھا در آستانه جدايی ھای ج
از آن قرار داشت و بخش ھای شمالی که حتا در زمان خود احمد شاه ھم تنھا به نام مربوط امپراتوری درانی 

  بود، در عمل از آن جدا شده بود. 
  

پس منظر تاريخی وضعيت شمال را چنين پرداز نموده است: 20سکیدر اين پيوند، پروفيسور يوری گانکوف
چند خان نشين کوچک  1752- 1750گ.] به سال ھای -در شمال ھندوکش، سپاھيان احمد شاه [درانی«...

   21ازبيک: بلخ، شبرغان، اندخوی، کندز و ميمنه را در کرانه ھای جنوبی رود آمو گرفتند.
  

گ.] مبدل گرديد. مگر در ديگر خان نشين ھا، -ده از سوی احمد شاه درانیبلخ، به پايگاه حاکمران [گماشته ش
تقريبا در ھمه جا حکمرانان بومی بر سر کار ماندند. با اين ھم، حاکميت استي;گران بسيار لرزان بود و به سال 

ن جا گسيل احمد شاه (پس از بازگشت از خراسان) ناگزير گرديد سپاھيان نو و نيرومندی را آن جا به آ 1755
   22بدارد.

  
در آينده، در بلخ ھميشه يک پادگان بزرگ افغانی استقرار داشت. مگر اين کار، باعث آن نشد که بی درنگ پس 

  را دور بيفگند. » يوغ افغانی«از مرگ احمد شاه، حکمران ازبيک کندز 
  

که خود  1789ست يابند و تا سپھداران تيمورشاه نيز در سه بار لشکرکشی به سوی کندز نتوانستند به پيروزی د
گ.] خان کندز را وادار بگرداند تا باج و -تيمورشاه با سپاه بيکرانی به ترکستان جنوبی آمد، [ھر چند توانست

 23.خراج بپردازد، اما نتوانست بيخی اين خان نشين را تصرف کند
  

او حتا يک روپيه ھم پرداخت نمی راستش، بلخ و آقچه زير تسلط شاه افغان مانده بود. مگر از آن جا به خزانه 
گرديد. وضعيت طوری بود که تيمورشاه نمی توانست کسی را بيابد که بپذيرد در آن جا به سمت حکمران کار 

                                                 
در ناحيه ملتان بخش بزرگی از دھکده ھا «گزارش سلطنت کابل می نويسد که  21. در اين زمينه الفنستون در ص.  18

  ».و روستاھا به حال ويرانه مانده بود و در بيش از نيمی از زمين ھای قابل کشاورزی، کشت و کاری نمی شد
  .120، ص. 1858لندن،  ،»تاريخ افغان ھا«. فريه،  19
، پژوھشکده خاورشناسی »ادبيات خاور«، مسکو، بنگاه انتشارات 1958، »امپراتوری درانی«. يوری گانکوفسکی،  20

  30-29پژوھشگاه علوم شوری، ص. ص. 
 ، چاپ کابل؛ و نيز16، و نيز سراج التواريخ جلد يکم، ص. 4، ص. افغان و کابل. برگرفته از عبدالکريم بخاری،  21

  به زبان انگليسی. 81، ص. تاريخ افغانستانفريه، 
    .Oskar Mann, Quellenstudien, S. 164. برگرفته از: 22
. در باره اين که تيمورشاه چه اھميتی به اين پيروزی خود بر خان کندز می داد، از روی آن ديده می شود که او نامه  23

  ليسی ھند فرستاد. نگاه شود به :ويژه يی در اين باره به کلکته به گورنر جنرال انگ
Calender of Persian correspondence, vol. IX, p. 249, No 1156, p. 330. No. 1633 
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برای مخالفان شاه که به ريشخند و نيشخند اين موضوع دستاويزی شده بود  -کند. به گونه يی که فريه می گويد
ره که با بوزينه ھا و ديگر جانوران شان از يک شھر به شھر ديگر می لوطی ھای دوره گرد آوا«می گفتند: 

رفتند، به شادی ھا آموخته بودند که ھنگامی که از آنان می پرسند که آيا می خواھی حکمران بلخ يا آقچه شوی؟ 
گ.] يورش ھای پيوسته سپاھيان بخارايی اين کشورھا را ورشکسته -[چون24»خاک را  بر سر خود باد کنند

 25اخته بود.س
  

ميان بخارا و افغانستان که به خاطر تمايل شاه مراد بخاری مبنی بر  1790-1789جنگ ھای سال ھای 
گ.]، برپايه -بازگردانيدن بلخ زير حاکميت بخارا درگرفته بود، به ويرانی و تباھی اين منطقه انجاميد. [سر انجام

   26رسيد، بلخ زير اثر تيمورشاه ماند. معاھده صلحی که پس از يک رشته جنگ ھای دراز به امضاء
  

با اين ھم، شاھان افغانی تسلط راستين بر خان نشين ھای ازبيکی ترکستان جنوبی را ھر چه بيشتر از دست می 
دادند: مقارن با اوايل سده نزدھم، کندز، ميمنه، اندخوی و شبرغان بيخی مستقل بودند. عبدالکريم بخاری در ص. 

نويسد که در عصر تيمورشاه در اندخوی رحمت x خان افشار به  نمايندگی از او  کتابش می 110-109ص. 
پسرش  -فرمانفرمايی می کرد و خطبه به نام تيمورشاه خوانده می شد. پس از مرگ رحمت x خان، يولدزخان

  حکمران شد که ديگر به ھيچ کسی باج و خراج نمی پرداخت و بيخی مستقل بود. 
  

.]، به جز از شمار معينی از چارپايان که حکمرانان به کابل می فرستادند، ديگر ھيچ چيزی آن گ-[روی ھم رفته
  -ھا را با شاھان افغان پيوند نمی داد. حاکميت والی افغان بر بلخ و آقچه تنھا به نام بود و در عمل قليچ علی خان

   27گ.] و_يت بود.-خان قدرتمند خلم حکمران [راستين
  

نويسان، بدخشان را نيز شامل متصرفات احمد شاه می شمارند. مگر، در واقع، می توان تنھا  برخی از تاريخ
سپھدار  -سخن از نفوذ کمرنگ و کوتاھمدت شاه درانی بر اين ناحيه بر زبان آورد. لشکرکشی شاه ولی خان

انجاميد که به حکمران آن ديار  –به سرنگونی مير سلطان شاه 28)1765افغانی به بدخشان (در حوالی سال 
  اسارت درآمد و اعدام گرديد.

  
پسر يکی از خواجه ھای کاشغر که از ترکستان خاوری از سوی  –به  ھر رو، اين بود که محمد امين خواجه 

  سپاھيان امپراتور سين تيسان لون از آن جا رانده شده بود، حکمران بدخشان گرديد.
  

فغان ھا و بخاری ھا بر سر بدخشان پيوند زده است که درست غبار، لشکرکشی شاه ولی خان را با رقابت ھای ا
علت راستين لشکرکشی، آرزومندی احمد شاه درانی بود که می خواست در بدخشان ھمسايه، حکمرانی 29نيست.

باشد که نسبت به افغانستان حسن نيت و دوستی داشته باشد. چون مير سلطان شاه که به دست شاه ولی خان 
  30ازعه در حال وقوع ميان احمد شاه و تيسان لون، آشکارا جانب تيسان لون را گرفته بود.سرنگون شد، در من

                                                 
  . نگاه شود به: فريه، تاريخ افغانستان. 24

منظور از  -819ص. در باره کشورھای آسيای ميانه، اسقف نواپاترسک،  - . نگاه شود به: اسقف کيرسانف 25
  بود.بازيد کرده  1790که او از آن ھا به سال ھای دھه کشورھايی است 

) [يک نسخه از اين کتاب در کتابخانه موزه 24، حسين علی، ص. زينت تاريخ ھا (زيب تاريخ ھا). نگاه شود به:  26
  ، چاپ کابل. 41گ.] و نيز سراج التواريخ، جلد يکم، ص. -تاشکنت موجود است

، در باره بلخ ھمچون بخشی از متصرفات شاه کابلمتن انگليسی،  475، 467، 463. نگاه شود به الفنستون: ص.  27
، پيوست ھای 1824، مسکو، 3، جلد دوم، ص. 1813- 1812سياحت به پارس به سال ھای گ. درويل در کتاب 

  جغرافيايی.
و. خانيکف و  ، با ويرايش فدچنکو، ن.»شرح جغرافيا و تاريخ سرچشمه ھای دريای آمو«. اين سال را گ. يول در  28

ه.  1182، می دھد. به گفته کاتب، لشکرکشی شاه ولی خان به تاريخ 6، ص. 1873گ. يول، سانکنت پتر بورگ، 
  ).27) رخ داده بود. نگاه شود به جلد يکم سراج ا_خبار، چاپ کابل، ص. 1768-1769(

  .35، بخش احمد شاه بابای افغان. نگاه شود به: غبار،  29
يادداشت ھای ميرزا شمس بخاری،  -»وقايع بخارا، خوقند و کاشغردر باره برخی از «گاه شود به: . در اين باره ن 30

، »يادداشت ھای علمی دانشگاه قازان«، 1861چاپ سنگی، با ترجمه و تحاشی و تعاليق و. و. گريگوريف، قازان، 
چاپ شده است) و نيز ھمچنين: (اين کتاب در تھران با مقدمه جناب آقای عشيق  35، 34، ص. ص. 1861، 1کتاب 

و نيز ی.  41، برگ 1، پرونده 1766- 1763، »مسايل اوغانستان«بايگانی سياست خارجی روسيه، 
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پس از درگذشت او که پسر 31حاکميت احمد شاه در بدخشان حتا در ھنگام حکمرانی محمد امين ھم تنھا به نام بود.
  مير سلطان شاه اعدام شده، به قدرت رسيد، نفوذ شاھان افغان به صفر تقرب کرد. 

                                                                                                                                                             

. [(تا 1432 - 142، ص. ص. 1829، سانکت پتربورگ، »توضيحاتی باره چونغر و ترکستان خاوری«پيچورين،
  گ.]. - می کردند) اوايل سده بيستم کشور ما را در روسيه به نام اوغانستان ياد

  
نوشته گروھی از دانشمندان روسی از دانشکده خاورشناسی دانشگاه سانکت  ،روسيه و خاوردر ھمين باره در کتاب 

نابود ساختن خانات جونگار از سوی حکام چينی و «می خوانيم:  118-117پتربورگ، ترجمه آريانفر در ص. ص. 
ن، يارقند و برخی ديگر در پايان سال ھای دھه پنجاه سده ھژدھم تصرف واحدھای زمينداری قديم اکسو، کاشغر، خت

  منجر به دگرگونی ھای چشمگير سياسی در اين بخش آسيا گرديد. 
  

خيزش باشندگان آن به رھبری خاندان مشھور خواجه ھا سرکوب گرديد. خواجه ھای گريخته در آغاز به پامير خاوری و 
گذر واقع در ساحه ھمنام استان شمال خاوری افغانستان و منطقه خودگردان  سپس به بدخشان (متصرفات کھستانی دشوار

بدخشان کوھستانی جمھوری تاجيکستان) به دست فرمانروايان بومی مسلمان کشته شدند. که به عنوان سپاسگزاری در 
  ازای اين از امپراتوری چين حق بازرگانی بدون عوارض را با چين به دست آوردند.

  
ين در اين نواحی آسيا که به گونه سنتی از سوی باشندگان بومی و فرمانروايان آن به عنوان گستره جويی چ

ارزيابی می گرديد، منجر به پرتنش شدن مناسبات ميان دولت درانی، دولت ھای آسيای ميانه و امپراتوری » دارا_س;م«
اس;م را داشت، و آن را کاميابانه در روند تسين گرديد. احمدشاه درانی که توانايی بھره برداری از شعار دفاع از 

لشکرکشی ھای است;گرانه خود (به ويژه در ھند) به کار می برد، اين فرصت را فروگذار نکرد تا از اوضاع سود 
نجويد و در آغاز سال ھای شصت سده ھژدھم آغاز به آماده گيری کرد به لشکرکشی بزرگ برای آزادسازی مسلمانان 

  دست چينی ھای کافر.ھمباور خويش از 
  

از فرماندھان روسی واقع در خط سيبری، در دشت ھای اورنبورگ، سوداگران روسی بازديدکننده از باشقيرستان، از 
کوچيان قزاق و خان نشين ھای آسيای ميانه اط;عات پراگنده و نه ھميشه موثق در باره اين رخدادھا و تاخت و تاز 

به رسيدن به پتربورگ کردند. وزارت خارجه امپراتوری روسيه به گورنر استان ھای ممکنه افغان ھا بر چينی ھا آغاز 
سياسی در اين بخش آسيا گرد  -جنوبی و خاوری رھنمود داد تا ھر گونه اط;عات ممکنه را در باره اوضاع نظامی

  آوری نمايد.
  

ه افغانستان گسيل دارد تا اوضاع پديد آمده به گورنر استراخان دستور داده شد نماينده روسيه را ب 1763در ماه دسامبر 
را به چشم سر ببيند و با امپراتوری درانی مناسبات ديپلماتيک برپا نمايد و به فرمانروای افغانستان در صورت آغاز 
جنگ ميان او و چين وعده پشتيبانی دھد و راه ھای بازرگانی را از روسيه از طريق ايران و افغانستان به ھند شناسايی 

  نمايد.
  

بوگداسر اص;نيان (از ارمنی ھای قره باغ که در ارتش روسيه زير فرمان کپتان سروان سواره نظام خدمت می کرد، و 
ايران را ديده بود و زبان پارسی را خوب می دانست، و در جوانی نزد يک سوداگر ھندی به عنوان فرمان بر (مباشر) 

روسيه ترديدی نبود) به سمت نماينده تعيين شد. اص;نيان (معروف  -اش کار می کرد، و در وفاداری اش به ميھن تازه
و با پشت سر گذاشتن محروميت ھا و خطرات فراوان در راه،  1763به اص;نف) با برآمدن از آستراخان در آغاز 

گام سرگرم احمد شاه درانی در آن ھن –پاييز ھمان سال از طريق ايران به ھرات رسيد. چون فرمانروای افغانستان 
  لشکرکشی به ھند بود، اص;نيان نتوانست با او ديدار نمايد. 

  
او با حضور در قلمرو ايران و افغانستان، وضعيت بازرگانی را در ھر دو کشور بررسی و اط;عاتی را در باره 

ھند از - روسيهافغانستان گرد آوری نمود. اص;نف روشن ساخت که برپايی پيوندھای مستقيم  -مناسبات سياسی ايران
طريق قلمرو ايران و افغانستان در آن برھه امکان پذير تصور نمی گردد( به خاطر دوری راه ھا و يورش ھای پيھم 
ترکمن ھا بر کاروان ھای بازرگانی در ايران خاوری). او روشن ساخت که جنگ با چين ديگر در برنامه ھای شاه 

  ست، شامل نمی گردد.افغان که سرگرم لشکرکشی اشغالگرانه در ھند ا
  

، 1985، »خاورشناسی«، // مجله 1764(برگرفته از: گانکوفسکی، ھيات بوگداسر اص;نف در افغانستان به سال 
  گ.-)87-82شماره دوم، ص. ص.

، 1879(نگاه شود به: ای. مينايف، اط;عات در باره کشورھای حوضه عليای رود آمو، سانکت پتربورگ، .  31
  )190ص.
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بخش شمال خاوری مرز افغانستان، روی کوه ھايی می گذرد که «ايروين (عضو ھيات الفنستون) می گويد که 

   32يعنی بدخشان را بيرون از گستره افغانستان می گذارد.». افغانستان را از کشمير و بدخشان جدا می نمايند
  

در باره آن که احمد شاه دسته  است،خاطرنشان ساخته  زينت تاريخ ھاکتاب  6از آن چه که حسين علی در ص. 
ھايی رزمی يی را از کشم در لشکر خود شامل گردانيده بود، می توان برداشت کرد که اين منطقه بيرون از 

در آن ھنگام روی خطی می گذشت که  33»افغانستان«قلمرو مير بدخشان بوده است و بخش شمال خاوری مرز 
  طبق می گردد.من 34تقريبا با مرزھای کنونی و_يت قطغن

  
... بازماندگان احمدشاه در شمال، در سرزمين ھای ازبيک نشين ترکستان جنوبی، تنھا بلخ و آقچه را زير 
حاکميت تيولی(به پيمانه چشمگيری به نام) داشتند. ديگر خان نشين ھای اين ناحيه در عمل مستقل بودند. حتا در 

  اواخر زندگی خود احمد شاه.
  

ری درانی، برخی از و_يات آن از سوی ھمسايگان نيرومند گرفته شده بود و برخی ھم مستقل با فروپاشی امپراتو
شده بودند. خود مناطق افغانی(پشتونی) که به چند بخش تقسيم شده بود، محمل گستره جويی مستعمراتی انگليسی 

ھای سده نزدھم در اوضاع نو ھا گرديده بود. متحد شدن برخی از زمين ھای افغانی در کشور واحد تنھا در ميانه 
  ».تاريخی رخ می دھد

  
به گونه يی که ديده می شود، دولت درانی از ھمان آغاز بنياد درستی نداشته است و فروپاشی آن امری ناگزير 

لحظه ھای از ياد رفته تاريخ ديپلماسی افغانستان: آغاز بازی بزرگ، «بوده است. ما در اين باره در کتاب نخست 
که ھنوز آماده چاپ نشده است، به تفصيل نگاشته ايم و چون » مپراتوری درانی و پديدآيی افغانستانفروپاشی ا

  نوشته دست داشته گنجايش روشنی افگنی بيشتر پيرامون موضوع را ندارد، در اين جا به ھمين بسنده می کنيم.  
  

  :دLيل بيرونی
گام بخش بزرگی از ھند را گرفته بودند و برای مصوون ناگفته پيداست که کارگردانی انگليسی ھا (که در اين ھن

نگه داشتن اين مستعمره خود از خطر تھاجم ساير امپراتوری ھای اروپايی مانند فرانسه ناپليونی و روسيه تزاری 
می خواستند دولت بيمار درانی را از درون فرپاشنده و بر ويرانه ھای آن چند خان نشين و امير نشين و سردار 

و بيگ نشين پراگنده و از ھم گسيخته متخاصم با ھم به وجود بياورند) از پشت پرده، روند فرپاشی اين نشين 
  امپراتوری را سرعت بخشيد.

  
ناپُليون با ريختن برنامه ھايی برای ھند در پايان سده ھژدھم، با فرمانروايان سردارنشين ھای مستقل ھند «

) و...) تماس ھايی برپا نمود و به آن ھا وعده فرستادن Gwalior)، حيدرآباد، گواليور (Mysore(ميسور (
نيرو برای مبارزه با بريتانيايی ھا را داد. مقارن با اين زمان، مربيان فرانسوی، ارتش اين سردارنشين ھا را 

  آموزش می دادند. 
  

سور، برای کمک در حاکم استان مي -بھانه برای يورش قريب الوقوع فرانسه به ھند، درخواست کمک تپو سلطان
، تيپو سفيری نزد شاه زمان با فراخوان آغاز جنگ 1796مبارزه در برابر بريتانيا بود. در ھمان زمان، به سال 

ناپلئون در آن ھنگام به سختی می توانست مصر را  مقدس (جھاد) در برابر استعمارگران انگليس فرستاد. مگر،

                                                 
32  .Irwin, Memoir on the climate, soil, produce, and husbandry of Afghanistan 
and neighbouring countries, jornal of the Asiatc society of Bengal, vol. VIII- IX, 
Calcutta, 1839, 1840, p. 739 

خ به چنين نامی ياد نشده . روشن است که دولت درانی را نمی توان افغانستان خواند. زيرا در ھيچ کتاب تاري 33
است. خود احمد شاه ھم دوست داشت خود را پادشاه ايران بخواند. شاعران نيز وی را ھمو شاه ايران می خوانده 
اند. با اين ھم، بسياری از پژوھشگران معاصر، يا حسب عادت يا با عطف به گذشته نمودن اين نام، گستره دولت 

  گ.-درانی را افغانستان می خوانند.
. در ھنگام نوشتن کتاب، ھنوز تقسيمات اداری نو کشور به ميان نيامده بود و حکومت اعلی قطغن و بدخشان در  34

  گ. -شمال خاوری وجود داشت.
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به پنجاب حمله کرده بود (سر ھم  او  1798و شاه زمان که به سال نگھدارد و يارای پرداختن به ھند را نداشت 
چھار بار به ھند لشکر کشيده بود)؛ نيز ناگزير به عقب نشينی گرديد. در نتيجه، انگليسی ھا با داشتن برتری 

ر عددی و فنی بر سردار نشين ھای پراگنده و از ھم گسيخته ھند، به گستره جويی بيشتر استعماری در اين کشو
با پارس، به برنامه ھای خود باز گشت، مگر  1807ادامه دادند. با اين حال، ناپلئون پسان ھا با امضای پيمان 

 طرح ھای او برای حمله به ھند تحقق نيافتند. 
  

امپراتور پاول   1801روسيه نيز ت;ش می ورزيد از اوضاع پديد آمده در منطقه، بھره برداری نمايد. در سال
پژوھشگر معاصر روسی می  -يی از نيروھای قزاق را به سوی ھند گسيل داشت. زاگورودنيکوايکم يگان ھا

پاول يکم، با گسيل قزاق ھای دُن به ماموريت (اکسپديسيون)، می توانست نقشه ھای چاپ روسيه را تنھا «نويسد: 
 - جنرال سواره نظام -تا خيوه به دسترس آن ھا بگذارد. مسير و اقدامات بعدی را می بايستی و. پ. اورلف

  فرمانده اين راھپيمايی از روی نقشه ھای انگليسی يا فرانسوی که در دسترس داشت، تعيين می کرد. 
  

تصرف ھند را پيش روی خود قرار داده بود. مگر طرح امپراتور پاول تقدير نبود  -امپراتور ھدف راھبردی
ھای تشکل يافته قزاق ھا از نيمه راه بازگرداند، اما از تحقق بيابد.  الکساندر يکم که جانشين اوشده بود، واحد

جايی که آن ھا ھر چه بود پيشروی خود را به سوی مرزھای امپراتوری آغاز نموده بودند، می توان چنين 
 1».ارزيابی کرد که اين مارش بدون طرح روشنی به راه انداخته شده بود

  
اره اين لشکرکشی در اوايل سده بيستم  چنين می نويسد: خاورشناس نامور در ب - A. Snesarev)سنيساريِف (

سرکرده  -جنرال ارلف 1801جنوری  12، گسيختن ما از انگلستان بود. 1800مميزه اواخر سال«
)Atamanامپراتور گرفت که در آن به او فرمان داده شده بود  -نامه خاصی از پاول يکم -دُن  1) سپاھيان قزاق

ن جا از سه مسير از راه بخارا و خيوه به سوی رود سند يورش ببرد. به وی پيشنھاد به اورنبورگ برود و از آ
شده بود ھمه کارخانه ھا و موسسات انگليسی را در ھند نابود کند، متصرفات ستمديده و در بند را آزاد سازد و 

  »جای انگليسی ھا را در آن سرزمين بگيرد و مسير بازرگانی را به سوی روسيه بگرداند.
  

توپ مارش نموده بودند. مگر ھنوز به اورنبورگ نرسيده بودند که  24نفر و  22000روشن است که قزاق ھا با
  35پيک  مرگ پاول و فرمان پادشاه نو را برای بازگشت به پادگان ھای استقرار دائمی خود دريافتند.

  
بود که در گستره ميان ھندوکش و  به ھر رو، آن چه انگليسی ھا را پريشان ساخته بود، قبايل جنگجوی کوچروی

سند بود و باش داشتند. ھنوز ھم دولت درانی به رھبری زمان شاه برای آن ھا تھديد بزرگی به شمار می رفت. 
افتادن قبايل جنگجو به دست فرانسوی ھا يا روس و يا ھم ايرانی ھا می توانست خطری جدی يی از سوی ديگر، 

اين رو بر آن شدند تا امپراتوری روند فروپاشی امپراتوری درانی را سرعت  برای انگليسی ھا داشته باشد. از
 36بخشند.

                                                 
. تاريخ نويسان روسی ھماره اين لشکرکشی را به باد نکوھش کرفته اند. برای نمونه نگاه شود به : ويکتور کارگون،  35

در واقع، ناسنجيدگی طرح «، ترجمه آريانفر : ير تاريخی ريختيابی سيمای روسيه در افغانستانس: روسيه و افغانستان
لشکرکشی، گنگ بودن اھداف نھايی آن، ناآشنايی با اوضاع جغرافيايی، تاريخی و ملی منطقه، که از راه آن مسير 

وشن است که مارش نيروھای پيشروی نيروھای قزاق می گذشت،  آشکارا آن را محکوم به شکست می گردانيد. ر
روسی از راه خاک افغانستان صورت می گرفت و روشن نبود که افغان ھا به چنين اقدامی چگونه واکنش نشان می 

 دادند، به ويژه با توجه به آن که موضوع با آن ھا ھماھنگ نشده بود. 
  

بعيد بود از برنامه ھای گستره جويانه  می توان تنھا گمان زد که حاکمان افغان که درگير کشاکش ھای درونی بودند،
امپراتور روسيه پشتيبانی می کردند. پاول، درست مانند ناپلئون، شايد ھنوز در آن ھنگام در انديشه تصرف ھند و مبدل 
ساختن آن به مستعمره روسيه  نبود. به احتمال زياد، ھدف نزديک او تضعيف مواضع بريتانيای توانمند در خاور و 

  »ز گستره جويی استعماری بيشتر آن بود.جلوگيری ا
  

. فلسفه تبر تقسيم پشتون ھا به دو بخش در چھارچوب دو دولت (نيمی در دولت سيک و پسان ھا ھند بريتانيايی و  36
نيمی در دولت مصنوعی يی که به وجود آوردند و نام آن را افغانستان گذاشتند)، نيز بر ھمين اصل اتنوپوليتيک استوار 

گليسی ھا به ويژه از اتحاد پشتون ھای جنگجو و آزادی دوست چه ميان خود شان و چه با ايرانی ھا و در کل است. ان
اتحاد ايران و سرزمين ھای افغانی آن ھم زير حمايت روسيه ھراس داشتند. از ھمين رو، سرنوشت پشتون ھای خاوری 
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در اين  ھنگام در ايران، پس از نزديک به نيم سده آشفتگی، دولت نيرومندی به رھبری آقا محمد خان قاجار به 

اھی او نقش مھمی را بازی ميان آمده بود. ميانه زمان شاه با قاجارھا نيز خوب نبود. چيزی که در واژگونی پادش
  کرد. 

  
استراتيژی آقا محمد خان را در اين ھنگام بسيار خوب پرداز  37»ايران و افغانستان«آقای بھمنی قاجار در کتاب 
آقا محمد خان در صدد مطيع ساختن کليه خان ھا و اميران سرکش خراسان، تنبيه «نموده است. او می نگارد: 

مجدد بر مرو و نيز توسعه حدود شرقی ايران حد اقل به وضعيت عصر صفوی  ترکمان ھا و امير بخارا، تسلط
  بود که اين مساله او را به مقابله با حکومت ابدالی نيز ناگزير می کرد. 

  
شاه جديد ايران در بدو امر ترکمان ھای گوک;ن را سرکوب کرد و پس از آن، رو به سوی مشھد آورد. در 

ن لو، کرد و بيات به حضور آقا محمد خان رسيدند تا اطاعت خود را از او به خبوشان (قوچان) اميران زعفرا
اثبات برسانند. در پی آن، آقا محمد خان بدون ھيچ مقاومتی وارد مشھد گرديد. نادر ميرزا از مشھد گريخت و 

  شاھرخ نيز ھمراه خانواده اش به او تسليم شد. 
  

نادری، توانست نظم و امنيت را به اين شھر باز آورده و از آقا محمد خان در مشھد افزون بر تصاحب جواھر 
حم;ت عوامل امير بخارا به اين شھر جلوگيری نمايد. وی ھمچنين تعدادی از اميران خراسان مانند جعفر خان 

حاکم اسفراين را به تھران تبعيد کرد. در مدت اقامت آقا محمد  -حاکم نيشابور و ابراھيم خان کرد شاملو -بيات
ان در مشھد، اسحاق خان قرايی و برادر محمد خان ھزاره اويماقيه نيز نزد او آمده و به دولت جديد ابراز خ

  اطاعت کردند. 
  

آقا محمد خان برای تصرف مرو نيز نامه يی به شاه مرادخان امير بخارا نگاشته و با تھديد وی از او خواست تا 
به نظر می 38ر گونه خرابکاری در خاک خراسان اجتناب نمايد.مرو را به کارگزاران دولت ايران سپرده و از ھ

رسد تعلل امير بخارا در پاسخگويی به نامه آقا محمد خان، شاه ايران را بر آن داشته بود تا با لشکرکشی به 
  بخارا، شاه مراد خان را سرکوب نمايد.

  
به اطاعت از وی مجبور کرده بود.  حضور آقا محمد خان در مشھد، شاھزاده محمود ابدالی حاکم ھرات را نيز 

با اين حال، آقا محمد خان به اين مساله بسنده نکرد و برای اعمال حاکميت دولت خود در مناطق بيشتری از 
خراسان به شاه زمان نامه دوستانه يی نگاشته از وی خواست تا ايالت بلخ را به دولت ايران واگذار نمايد که اين 

و وی با گسيل داشتن سفيری به نام گدو خان به  39رد پذيرش شاه زمان قرار گرفت.درخواست آقا محمد خان مو
  نزد آقا محمد خان در برابر دريافت دوصد ھزار تومان پول نقد با واگذاری بلخ به دولت ايران موافقت کرد. 
                                                                                                                                                             

از پشتون ھای باختری (درانی ھا و غلزايی ھا و...) (وزيری ھا، مسعودھا، توری ھا، افريدی ھا، ختک ھا و...)  را 
  جدا ساختند تا بتوانند ھر يک را به آسانی رام ساخته و به دام بيندازند.

  
ھدف راھبردی انگليسی ھا از تقسيم پشتون ھا در دو نوار جيواستراتيژيک، کشيدن ديوارھای استوار پدافندی برای 

م بود. يکی از د_يل تشکيل کشور پاکستان در آستانه برآمدن انگليسی ھا از جلوگيری از رسيدن روس ھا به آب ھای گر
نيمقاره ھند ھم درست ھمين موضوع گرديد. رويدادھای آينده در سده ھای بيستم و بيست و يکم، اين دور انديشی انديشه 

  پردازان سياسی انگليس را برای حفظ منافع شان در منطقه، بارھا به اثبات رساند.
، 1386، چاپ مرکز اسناد و تاريخ ديپلماسی وزارت خارجه ايران، ايران  و افغانستاننگاه شود به: بھمنی قاجار، .  37

  57-55ص.ص.  
  .1ق.، جلد  1273. ميرزا محمد تقی سپھر، (لسان الملک)، ناسخ التواريخ، تھران، چاپ سنگی،  38
آقا محمد خان بعد از الحاق خراسان «ن باره نوشته است در اي تاريخ تحو_ت سياسی ايران  68. دکتر مدنی در ص.  39

به متصرفات خود، محمد حسن خان قراگوزلو را به دربار زمان شاه فرستاد و از وی خواست بلخ را به ايران واگذار 
و کند و با وی عليه خوانين ترکستان متحد شود. زمان شاه تقاضای اول او را با دريافت دو صد ھزار تومان پذيرفت 

  تقاضای دوم را را ب; جواب گذاشت. 
  

شاه «...در اين زمينه چنين نگاشته است:  47در ص.   ايران در دوره سلطنت قاجاراستاد علی اصغر شميم در کتاب 
قاجار خيال داشت با زمان شاه متحد شده، بخارا را از تصرف بيگانگان خارج کند. لذا از مشھد محمد حسن قراگوزلو را 
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نمود تا فتوحات او را در خراسان به پادشاه کابل گوشزد و از او تقاضا کند که بلخ را به عمال ايران واگذارد  روانه کابل
و در قلع ازبکان و اتباع مير معصوم با وی مساعدت نمايد.  زمان شاه پيشنھادھای سفير ايران را پذيرفت و او را با گدو 

برادر او محمود نيز که حاکم ھرات بود، روابط دوستی با شاه قاجار خان نامی از امرای خود به مشھد روانه کرد و 
برقرار ساخت و بدين ترتيب شاه از جانب امرای افغانستان که ممکن بود در امور بخارا دخالتی بکنند، آسوده خاطر و 

وای آن دولت برای مصمم به دفع بيگجان گرديد. ولی در ھمان ايام خبر رسيد که سپاه روسيه به دربند نزديک شده و ق
  »حمله به سرحدات آذربايجان از راه قفقاز در حال حرکت است....

  
آقا محمد «... در زمينه چنين نگاشته است:  »افغانستان و ايران«کتاب  154 - 152داکتر يوسف حقيقی، در ص. ص. 

خير خراسان و اظھار خلعت خاصيت محتوی بر بشارت تس«خان سفيری به نام محمد حسن قراگوزلو را با نامه يی 
و رسولی به نام اسماعيل آقا مکری يساول را » فرمانفرمای دارالملک کابل«به سوی زمان شاه » خواھش تفويض بلخ

» صاحب اختيار ھرات«به جانب محمود برادر زمان شاه و » منشوری مھر انگيز«و » مراسله الفت د_له«نيز با 
  .).289، ص. 1371سن التواريخ)، انتشارات امير کبير،روانه کرد (نگاه شود به: تاريخ محمدی(اح

به عنوان بخشی از  -وی در نامه خود به زمان شاه ضمن درخواست استرداد مناطقی ھمچون بلخ، ميمنه، ھرات و فراه
خواھان ھمکاری او در خارج ساختن بخارا از دست خوانين ازبک شده بود. زمان شاه بعد از  -خاک اصلی ايران

فراوان با سفير آقا محمد خان، حاضر به واگذاری بلخ به ايران در قبال دريافت دوصد ھزار تومان پول به  گفتگوھای
منظور تھيه اسباب جنگ بر ضد کفار ھندی شد و گدو خان بارکزايی را به منظور اجرای مفاد اين توافق نامه روانه 

  دربار قاجار کرد.
  

، نام اين سفير را گدا محمد خان ذکر »دره الزمان فی تاريخ زمان شاه«ب کتا 68عزيز الدين وکيلی پوپلزايی در ص. 
  نموده است که به لھجه قندھاری گدو خان خوانده می شده است.

  
لرزان بودن موقعيت زمان شاه، از د_يل اصلی موافقت او با اين امر بود و گر نه وی پيشتر با پناه دادن به نادر ميرزا 

انه حمايت از او به خراسان لشکر بکشد. يکی از د_يل لرزان بودن حکومت زمان شاه در اين تصميم گرفته بود به بھ
برھه از زمان (به گفته سيد قاسم رشتيا)، اخت;ف بين دو شخصيت صاحب نفوذ عمده دربار او يعنی پاينده محمد خان و 

ذ کسانی ھمچون پاينده خان که حکومت وفادار خان بود. زمان شاه که به تشکيل حکومت مرکزی تمايل داشت، با نفو
ملک الطوايفی را می پسنديد، مخالف بود. به ھمين دليل وفادار خان را که با سياست ھايش موافق بود، به وزارت 

  رقيب اصلی زمان شاه شد. -برگزيد. اين انتخاب باعث حمايت پاينده محمد خان و فرزندانش از محمود
    

ت نيز با اظھار اطاعت از آقا محمد خان تصميم به ھمکاری با وی گرفت و در ھمين حاکم ھرا -گ.] محمود-[شھزاده
راستا دستور داد در ھرات خطبه به نام پادشاه ايران بخوانند و سکه به نام او ضرب کنند. (نگاه شود به عباس مخبر، 

  ).24، ص. 1324)، تھران، کيھان، مرزھای ايران
   

بعد از تصرف مشھد و تسليم کردن شاھرخ، خود را برای سفر به  بلخ و تصرف مرو  .... آقا محمد خان در شرايطی که
و حمله به بخارا آماده می ساخت، از يورش جديد سپاه کاترين دوم به منطقه قفقازيه آگاھی يافت. او که دفع اين تجاوز را 

در خراسان، با شتاب ھر چه تمامتر به مقدم بر حمله به ترکستان می دانست، با به جای گذاشتن بخشی از نيروھای خود 
د کمبريج سوی تھران حرکت کرد تا نيروی کافی برای مقابله با روسيان جمع آوری کند. (نگاه شود به : اوری، 

  ، به زبان انگليسی)131، جلد ھفتم، ص. ھيستوری آف ايران
  

» تقبيل بساط سپھر قياط مستفيض به شرف«در آستانه حرکت آقا محمد خان به سوی جبھه قفقاز، گدو خان افغان 
مشعر بر تھنيت خراسان و ازدياد حشمت و اقتدار خديو روزگار و قبول تفويض بلخ از «گرديده، نامه زمان شاه را که 

  بود، از نظر او گذرانيد. (نگاه شود به: اوری، ھمان جا).» قرار خويش و فرمايش
  

زگشت به کابل، در گزارشی مغرضانه و به دور از واقعيت، به [پس از کشته شدن آقا محمد خان]،.. گدو خان در با
تمام قشون پادشاه ايران، مردمانی ھستند تن پرور و بی ھنر و راحت طلب و پريشان حال و «...زمان شاه گفته بود که: 

ه مملکت گمانم آن است که اگر اعليحضرت پادشاھی يک دسته از قشون افغانی را که مشتمل بر دوازده ھزار باشد، ب
  . )  166، ص. تاريخ احمد شاه درانی(نگاه شود به ». ايران بفرستد، تمام سپاه ايران تاب مقاومت نياورده، ھزيمت يابند

  
[روشن است چنين چيزی بسيار به دور از واقعيت بود. شايد گدا خان با ديدن سپاھيان درباری نمايشی تھران به برداشت 

ا تاريخ ايران آشنايی درست دارند، نيک می دانند که تير پشت نيروھای نظامی ايران را نادرستی رسيده بود. کسانی که ب
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راسان برای مقابله با امپراتوريس روسيه به قفقاز، آقا محمد خان را وادار به ترک خ -با وجود اين، حمله کاترين

سپاھيان روسی در قفقاز نمود و وی نتوانست حاکميت خود را بر ھرات، ميمنه و بلخ اعمال کرده و نيز امير 
  بخارا را تنبيه و يا مرو را مسخر نمايد. 

  
 فرزند وليعھد خود را به فرمانفرمايی خراسان -شاه ايران پس از خروج از خراسان، شاھزاده محمد ولی ميرزا

منصوب کرد و دستور داد تا وی به ھمراھی ده ھزار سوار در مشھد اقامت نمايد. آقا محمد در لشکرکشی به 
  مرکز قره باغ در اين شھر به دست م;زمانش کشته شد.  -قفقاز، با وجود موفقيت ھای نظامی و تصرف شوشی

  
طغيان را گذاردند و نادر ميرزا  پس از کشته شدن وی، بار ديگر اميران و خان ھای خراسان بنای سرکشی و

افشار نيز با حمايت زمان شاه ابدالی که  تعھدات خود به آقا محمد خان را انجام نداده بود، مشھد را تصرف کرد.  
  در نيشابور جعفر خان بيات و در سبزوار نيز الھيار خان قليچه از فرمان دولت مرکزی سر باز زدند. 

  
شاه که پس از قتل عمويش به شاھنشاھی ايران رسيده بود، پس از سرکوبی  در برابر اين وضعيت، فتح علی

ق. به سوی خراسان حرکت کرد و در اين سفر جنگی  1213شورشيان در عراق عجم و آذربايجان در سال 
حاکم خبوشان را به اطاعت از خود  - توانست حاکمان نيشابور و سبزوار و ھمچنين امير گونه خان زعفرانلو کرد

ار و مشھد را محاصره کند ولی نتوانست مشھد را بگيرد و پس از مدتی به تھران بازگشت و حاکمان واد
شھرھای مختلف خراسان نيز بار ديگر به نافرمانی از دولت پرداختند. اين در حالی بود که مدتی پيش از اين 

دسرانه برادرش محمود در لشکرکشی فتحعلی شاه به خراسان، زمان شاه به ھرات يورش آورد و به حکومت خو
  اين منطقه پايان داد. 

محمود، پس از شکست از زمان شاه، به دربار تھران پناه آورد و به امر فتح علی شاه، اسماعيل آقا مکری و 
  چراغ علی خان نوايی در کاشان به مھمانداری از او و پسر و برادر وی کامران و فيروز پرداختند. 

  
ف ھرات حرکت کرد و به دستور فتح علی شاه، امير علی خان حاکم قائنات و امير محمود به طر 1213در سال 

حسن خان طبس به حمايت از او پرداخته و با تجھيز لشکری برای وی به فراه حمله و پس از شکست دادن 
ف در سپاھيان طرفدار زمان شاه که يکی از فرماندھان ارشد آن ھا اسحاق خان قرايی بود، اين شھر را به تصر

  آوردند. 
  

پس از تسخير فراه، محمود به ھمراھی امير علی خان خزيمه، ھرات را محاصره کرد ولی موفق به گشودن اين 
شھر نگرديد و به قائنات بازگشت و محمود نيز شکست خورده، از نزديک ھرات فرار کرد و پس از سفری به 

خارا، بار ديگر به دربار فتح علی شاه آمد و تحت امير ب -بخارا و ناکامی در جلب حمايت شاھمراد بيک ازبيک
  حمايت وی قرار گرفت. 

                                                                                                                                                             

عشاير لر و کرد و بختياری و آذری و قشقايی و ترکمن می سازند، نه لشکريان درباری تھران و ھمانا ھمين جنگاوران 
  گ.]-قبيله يی اند که در ھمه جنگ ھا پاسداران مرزھای ايران بوده اند.

  
شاه زير تاثير اين گونه گزارش ھا، موقعيت را برای گسترش سلطه خود بر خراسان مناسب ديد. وی ترجيح داد  زمان

وزير شاه زمان ماموريت يافت از  - اين کار را با حمايت از سلطه نادر ميرزا بر مشھد آغاز کند. حافظ شير محمد خان
دستيابی به مشھد حمايت نمايد. در نتيجه حمايت اين وزير، نادر برای  -نبيره ھای نادر افشار -عباس ميرزا و نادر ميرزا

  ميرزا توانست مشھد را تصرف کرده، اداره کامل آن را به دست گيرد.
  

برادر زمان شاه ھم که مقارن درگذشت آقا محمد خان در ھرات دم از استق;ل زده و مردم اين شھر را عليه  -محمود
واکنش شديد برادر مواجه شد. زمان شاه يکی از سرداران خود را مامور رويارويی  حاکميت زمان شاه شورانده بود، با

، بدون جنگ به »به کابلشاه زبان داده، بل که دل نھاده بودند«با محمود کرد. سپاھيان محمود که به طور ضمنی 
  ).69، برگه »اشرف التواريخ«نيروھای زمان شاه پيوستند. (نگاه شود به نوری، 

  
بعد از رانده شدن محمود از ھرات، حکومت اين شھر را به فرزند خود قيصر ميرزا سپرد و محمود بعد از  زمان شاه

فيروز و کامران از راه سيستان و اصفھان روانه تھران گرديد و برای سلطه  - اين شکست ھمراه با برادر و فرزند خود
  ).     106، ص. 1پھر، ناسخ التواريخ، ج. (نگاه شود به س». دوباره بر ھرات از فتح علی شاه ياری خواست
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در حالی که فتح علی شاه گرفتار ناآرامی خراسان و ياغی گری بيشتر خان ھا و حاکمان اين خطه بود و زمان 

داران ايرانی شاه ابدالی نيز از اجرای تعھدات خود به آقا محمد خان باز زده بود و افزون بر آن به حمايت از سر
  ھمچون اسحاق خان قرايی و نادر ميرزا افشار برای مخالفت با فتح علی شاه اصرار می کرد. 

  
[در اين ھنگام بود که] مھدی علی خان بھادر جنگ به سفارت از کمپانی ھند شرقی نزد فتح علی شاه آمد و شاه 

در آن برھه با خطر حمله شاه زمان به ھند ايران را ترغيب کرد تا با زمان شاه جنگ کند. حکومت انگليس ھند 
رو به رو بود. زمان شاه در آن ھنگام بنا به خواھش مسلمانان ھند و با ھدف مبارزه با نفوذ در حال گسترش 

  مراھته به _ھور وارد شده بود. 
  

رای جنگ با چنين اوضاعی فرمانفرمای انگليسی ھندوستان را بر آن واداشت تا در پی اتحاد با فتح علی شاه ب
زمان شاه برآيد و با ارسال نماينده يی به دربار فتح علی شاه، سعی در تحريک وی برای مبارزه با شاه زمان 

  بنمايد. 
  
اما زمان شاه ھمچنان از پی گيری سياست ھای خصمانه خود در برابر فتح علی شاه و دولت ايران خود داری  

ا نزد شاه ايران گسيل داشت و از وی خواست تا حدود نيشابور و نمی کرد و حتا سفيری به نام طره باز خان ر
اين اقدام، فتح علی شاه را بر آن داشت تا به طور رسمی و با   40مزينان را به کارگزاران شاه سدوزايی بسپارد.

صراحت محدوده حاکميت دولت خود را برای زمان شاه مشخص و برای او اين نکته را روشن سازد که دولت 
در ايران به وجود آمده که جانشين شاھنشاھی صفوی است و تمام سرزمين ھای آن شاھنشاھی را متعلق  مرکزی

  به خود می داند.
  

مرو و بلخ و اندخو و شبرغان و «فتح علی شاه در مراسله يی رسمی در اين باره به زمان شاه اع;م می دارد: 
بس و قندھار و باميان و بلوچستان و ساير مضافات بدخشان و ميمنه و ھرات و سبزوار و بست و نيشابور و ط

خراسان از ازمنه قديم در عھود ماضيه و دوران صفويه موسويه به اين ملک موروث مقرره مسند پيرايه من 
  ». وابسته بود. چنان که بخواھيم در حالت انتزاع دولتين به زير سم ستوران لشکريان بار ديگر خواھيم آورد

  
دامه اين نامه، با تاکيد بر اين که قصد جنگ و خونريزی بيھوده را نداشته و اميدوار است تا فتح علی شاه در ا

در مملکت قديمه «بدون جنگ حاکميت دولت خود را بر خراسان اعمال نمايد، به زمان شاه ياد آور می گردد 
ثه من است... و ايران زمين چشم حرص و حق تمکين نگشايد و ننمايد زيرا که اين ملک محروسه و مورو

  »حفاظت حدود و شرافت ناموس سلطنت از فرايض و شرايف انسانی ما بوده.
  

مراسله فتح علی شاه با واکنش زمان شاه مواجه گرديد و وی شاه قاجار را به مبارزه فرا خواند و از او خواست 
ترغيب کرد تا برای دومين بار به تا ادعاھای خود را با شمشير ثابت بنمايد. اين نامه نگاری ھا، فتح علی شاه را 

خراسان لشکرکشی کرده و با سرکوب خان ھا و حاکمان سرکش اين سرزمين، مقدمات يک رويارويی بزرگ با 
شاه زمان را فراھم کند. اما اين سفر جنگی فتح علی شاه نيز راه به جايی نبرد و وی که ھمچنان با تھديد ھای 

  ه رو بود، ناچار به تھران بازگشت. گوناگونی در مناطق ديگر ايران رو ب
  
در پی اين وقايع، دولت انگليس، سر جان ملکم را به سفارت به دربار فتح علی شاه گسيل داشت و وی موفق شد  

  با دولت ايران معاھده ھای سياسی و تجاری را منعقد نمايد. 
  

                                                 
. اين اقدام زمان شاه در آن برھه حساس و خطرناک که قصد لشکرکشی به ھند را ھم داشت و درون کشور ھم وضع  40

بسيار لرزانی داشت، بسيار شگفتی بر انگيز است. لغزش ديپلماتيک بزرگی که دشمنی ايران را بر انگيخت و در آينده 
  افتادن او از قدرت انجاميد.به بھای بر 

شگفتی بر انگيز اين که او در اين ھنگام توان نگھداری نه تنھا اين شھرھا، بل بخش بيشتر کشور خود را ھم نداشت. به 
  گ.-ويژه پس از آن که سردار پاينده محمد خان را کشت، ارکان دولت وی نيز لرزان شده بود.
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ی پل (پاول) و فرانسه به سروری ... عھد نامه ايران و انگليس در شرايطی بود که روسيه تزاری  به رھبر
ناپليون در انديشه مبارزه با انگليس و حتا حمله به ھند و نابودی حاکميت انگليس بر اين کشور بودند و زمان شاه 

  چنان چه پيشتر از اين ھم گفته شد، در صدد لشکرکشی به ھند بود. 
  

رضايت بخش و مفاد آن که حاوی ممانعت عھدنامه ايران و انگليس در چنين اوضاعی برای انگليس ھا بسيار 
ايران از حمله زمان شاه و فرانسه به ھند بود، تھديدات مھمی را از دولت انگليسی ھند رفع می کرد. با وجود 
اين، به نظر می رسد اين معاھده تاثير چندانی عملی در سياست ھای دولت ايران نداشت و فتح علی شاه بدون 

  ، سياست ھای قبلی خود را تعقيب می کرد. توجه به چنين عھد نامه يی
  

در باره حمايت از شاھزاده محمود نيز چنانچه پيش از اين اشاره شد، فتح علی شاه قبل از مذاکره با سفيری از 
انگلستان و حتا پيش از ورود مھدی علی خان بھادر جنگ به ايران، از محمود حمايت کرده و به سرداران خود 

محمود از برای پيروزی بر زمان شاه پشتيبانی کنند و با توجه به چنين سايقه يی و افزون بر دستور داده بود تا 
آن مناسبات خصمانه زمان شاه با فتح علی شاه و نامه نگاری ھايی که شرح آن رفت، حمايت فتح علی شاه از 

اولين سفير  -در جنگت;ش محمود برای براندازی زمان شاه طبيعی و بنا به اذعان خود مھدی علی خان بھا
  فرمانفرمای انگليس ھند در دربار فتح علی شاه، بدون تحريک انگليسی ھا انجام شدنی بود.

  
ق. سومين و مھم ترين سفر جنگی فتح علی شاه به خراسان صورت گرفت و در  1217به ھر رو، در سال 

مشھد نيز بار ديگر محاصره  ھمين سفر بود که بيشتر حاکمان و خان ھای خراسان از شاه اطاعت کردند و
گرديد. ولی فتح علی شاه به درخواست ميرزا مھدی مجتھد از تصرف با قھر و غلبه مشھد منصرف گرديده و 
حتا خود نيز به تھران بازگشت و ادامه محاصره را به شھزاده محمد ولی ميرزا فرزند چھارم خود واگذاشت که 

ا تسخير کرده و بدين وسيله حاکميت دولت مرکزی را بر توانست مشھد ر 1218وی سر انجام در رمضان 
  قسمت ھای وسيعی از خراسان تثبيت نمايد. 

  
ق. شاھزاده محمود سدوزايی با حمايت فتح علی شاه بار ديگر به سمت  1216پيش از اين وقايع ھم در سال 

مان شاه ناراضی بودند، رو به قندھار حرکت کرده و اين بار با استقبال خان ھا و روسای طوائف افغان که از ز
  رو شد و توانست زمان شاه را از سلطنت خلع کرده و دستور بدھد تا وی را نابينا کنند.

   
در خلع زمان شاه، افزون بر حمايت فتح علی شاه از محمود سدوزايی، نقش خان ھای بارکزايی و در راس آن ھا 

ايی به وسيله شاه زمان اعدام گرديده بود، حائز اھميت سردار پاينده خان بارکز -وزير فتح خان نيز که پدرش
  41»زيادی بود.

  
به  ھر رو، چنانی که ديده می شود، درگيری زمان شاه با برادرش محمود از يک سو، با خاندان بزرگ و بانفوذ 

ه آن بارکزايی از سوی ديگر (که به ويژه پس از کشته شدن سردار پاينده محمد خان بسيار تيره شده بود و ب
انجاميده بود تا پسران او به رھبری وزير فتح خان به پشتيبانی از شھزاده محمود بپردازند) و بازی نه چندان 
موفق او در بھره گيری از اوضاع تيره و تار ايران پس از کشته شدن آقا محمد خان قاجار از سوی ديگر (که 

  در وضع بسيار دشواری قرار داده بود. منجر به دشمنی ميان او فتح علی شاه گرديده بود)، او را 
  

درست در ھمين ھنگام بود که دست ماھر ديپلماسی انگليس از آستين بيرون برآمد و توانست با فتح علی شاه 
بزرگترين دشمن خود را به راحتی به دست برادرش محمود و خاندان پر  -ھمدست شده و به ياری او زمان شاه

  وزير فتح خان از ميان بردارد.  شاخ و برگ بارکزايی به رھبری 
  
در اين جا بايد به يک نکته ديگر ھم بايد توجه کرد: در آن ھنگام، روابط ناپليون با  پاول (پل) يکم روسيه بسيار  

نزديک بود و برای لشکرکشی باھمی به ھند به توافق رسيده بودند. نزديکی روسيه به ناپليون، دست اين کشور 
به ترکيه و ايران باز نموده بود و درست در ھمين اوضاع، ايران ھم به اتحاد با انگليس نياز را برای تاخت و تاز 

داشت. اين بود که زمينه برای امضای نخستين قرار داد ميان دو کشور فراھم گرديد و شاه ايران که در 
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نار زدن زمان شاه پاسخ رويارويی با روسيه، به شدت نيازمند ياری انگليس بود، به خواست آن کشور مبنی بر ک
  مثبت داد.

   
خطر برای انگليس بسيار جدی بود. «می نويسد:  101در ص.  تحو_ت سياسیداکتر مدنی در جلد يکم تاريخ 

قدرت بی سابقه يی داشت. او در بھار آن سال از کوه ھای آلپ گذاشت و امپراتوری اتريش را  1800ناپليون در 
س فرمانده قوای اتريش در وضع تسليم شرايط ناپليون را پذيرفت. پاول يکم شکست داد. به طوری که جنرال م;

امپراتور روسيه که با ارتش بيکرانی به فرماندھی سوورف در ايتاليا در برابر ناپليون می جنگيد، پس از [دادن] 
انگليس بود و  چھل و پنج ھزار نفر تلفات، به روسيه عقب نشينی کرد و قسمت ديگری از قوای او که در اختيار

  برای تصرف ھند ت;ش می نمودند، يا کشته شدند و يا به اسارت درآمدند. 
  

پاول که حريف را اين چنين نيرومند يافت، جذب او شد و راه اتحاد با ناپليون را در پيش گرفت. پاول و ناپليون 
ن سرزمين مخالف اند و يک ھر دو می دانستند که حکمرانان داخلی ھندوستان با استقرار سلطه انگليس بر آ

حمايت خارجی می تواند آن ھا را در قيام عليه انگليس موفق سازد.  بنا بر اين، موافقت کردند به ھند حمله 
  ».پاول اول فرمانی صادر کرد و پرنس اورلف را مامور حمله به ھند ساخت 1800نمايند. در جنوری

  
می نويسد: پس از آن که خ تحو_ت سياسی ايران تاري کتاب 59 -58استاد علی اصغر شميم در ص. ص. 

انگلستان در جنگ ھای دريايی نيروی فرانسه را نابود ساخت، ناپليون برای آن که قوای دريايی آن دولت را از «
آب ھای اروپا دور سازد و در صورت امکان به جزاير بريتانيا حمله برد، نقشه ای طرح کرد به اين ترتيب که 

کمک عثمانی و از راه ايران به ھندوستان حمله ببرد. در اين صورت، انگلستان ناچار برای حفظ  سپاه فرانسه به
آن مستعمره نيروی دريايی و بيشتر قوای زمينی خود را در اقيانوس ھند متمرکز خواھد کرد. آن گاه سپاه فرانسه 

  به کمک اسپانيا و ھالند به جزاير بريتانيا ھجوم کند. 
  

و جنگی ناپليون اجرا می شد، ھمان طوری که حدس زده بودند، انگلستان را در برابر فرانسه  اگر نقشه سياسی
مجبور به تسليم می کرد. اما در ھنگام اجرای مقدمات نقشه، مشک;ت و موانعی پيش آمد که ناپليون را از انجام 

  مقاصدش مايوس نمود.
  

، مستلزم جلب رضايت عثمانی و ايران بود.  اقدام او مقدمات اجرای نقشه حمله به ھندوستان به وسيله فرانسه
موجب بروز رقابت شديد سياسی بين فرانسه و انگلستان در ايران گرديد.  ناپليون می خواست راه حمله به 
ھندوستان را در ايران به دست آورد و دومی کوشش می کرد با ايجاد موانع و مشک;ت از اجرای نقشه ناپليون 

در اين ميان دربار فتح علی شاه می خواست برای دفع سپاھيان روس از سرحدات قفقاز يه  جلوگيری نمايد.
  »متحدی بيابد.

  
روشن است مادامی که ناپليون متحد روسيه بود، فرانسه نمی توانست ھمپيمان ايران که با روسيه بر سر 

توانست چنين نقشی را بازی نمايد،  گرجستان دشمنی داشتند و درگير نبرد بودند، گردد. تنھا قدرت بزرگی که می
  انگليس بود.

  
قرار داد ايران و انگليس بر ضد روسيه و شاه زمان به امضاء رسيد و شاه زمان از  1801ھر چه بود، به سال 

سوی شھزاده محمود و وزير فتح خان به ھمکاری آشکار ايران و با حمايت نھان انگليس بر افتاد و کشور وارد 
خطرناک خانه جنگی و فروپاشيدگی گرديد که سر انجام به واژگونی خاندان سدوزايی و روی  يک مرحله بسيار

  کار آمدن خاندان بارکزايی منجر گرديد.
  

در آستانه اين ماجرا، زمان شاه که متوجه لغزش خود گرديده بود و تازه پی برده بود که در معرض چه خطر 
زمان شاه خود به اين « شاه قاجار برآمد و به گفته محمود محمود:تباھکنی قرار گرفته است، در صدد دلجويی از 

نکته برخورده بود و مايل بود پادشاه ايران را از خود راضی نگاھدارد و نگذارد جنگ بين افغانستان و ايران به 
د نفع انگليسی ھا و به زيان ھر دو تمام شود. ھنگامی که انگليسی ھا به زور ط;، فتح علی شاه را بر ض

افغانستان تحريک می نمودند، او نيز سعی می کرد آتش غضب فتح علی شاه را فرونشاند. فقط چيزی که بود، 
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کار از کار گذشته و آتش فتنه در افغانستان شعله ور شده بود و زمان شاه خود در ميان آن آتش می سوخت و 
  درد را خوب احساس می کرد  و تشخيص می داد. 

  
رگ حاجی ابراھيم خان اعتماد الدوله، نه فتح علی شاه و نه درباريان او ھيچ يک از ولی چه سود، پس از م

موضوع باخبر نبودند و تا اين آتش فتنه که ھند و افغان را فراگرفته بود، به ايران نيز سرايت نکرد، شايد کسی 
ای خود را بچشد و بداند از خطر آن آگاه نگرديد و عمر فتح علی شاه ھم وفا نکرد که خود ثمره اين مجاھدت ھ

  42 »چقدر تلخ و ناگوار است. به ھر حال، اگر خود نچشيد، او_د او چشيدند و با زھر آن نيز ھ;ک شدند.
  

  در کتاب ناسخ التواريخ چنين آمده است:
از طرف ديگر، طره بازخان افغان نزد شاه زمان برسيد، معروض داشت که در مملکت ما مسموع افتاده که «

موجب آشفتگی و پريشانی امصار و بلدان است.  به خراسانآھنگ خراسان فرموده، ھمانا سفر شھريار شھريار 
به ديگر وقت افتد، از اشفاق شاھانه بعيد نباشد. فتح علی شاه در پاسخ او مکتوبی کرد که ما را  سفر خراساناگر 

ر اين کار سخنی باشد از زبان از طلب ملک موروثی و تسخير خراسان تقاعد نخواھد رفت و اگر کسی را د
   43».شمشير جواب خواھد گرفت

  
فتح علی شاه  در اواخر سال دوم جلوس خود عازم خراسان گرديد و شاھزاده محمود [سدوزايی] را ھمراه برد و 
در خراسان او را به امراء خراسان سپرد که در اسعاف و انجاح مقصودش که تسخير کابل و قندھار است، دست 

ند. آن ھا نيز مساعدت _زمه را با او نموده به قاين آمد، اعداد لشکر کرده راه افغانستان پيش گرفت و در باز دار
اراضی قندھار اين خبر پراگنده شد که که اينک شاھزاده محمود از شھريار ايران فتح علی شاه استمداد کرده و به 

خبر آشفته خاطر گردانيد و جنگ او را از ص;ح و حکم او لشکری ساخته بدين جانب تاخته، افغانان را از اين 
  صواب دور دانسته _جرم او را پذيره شده به زحمت به قندھار در آوردند و کمر خدمتش بر ميان استوار کردند. 

  
شاھزاده محمود اين معنی به فال نيک گرفت. پسر خود کامران ميرزا را در قندھار به حکومت بازداشت. با 

ھنگ کابل کرد و از آن سوی زمان شاه با سپاھی _يق از کابل بيرون شده در برابر برادر لشکری جنگجوی آ
صف برزد و جنگ در گرفت. لشکر زمان شاه شکست خورد و خود نيز گرفتار گرديد و شاه محمود بفرمود تا 

  ھر دو چشم او را از بن برآوردند.
  

ھرات را به فيروز ميرزا برادر شاه محمود گذاشته  قيصر ميرزا پسر شاه زمان که در ھرات نشيمن داشت، شھر
  ».   گ.] شاه پيوست-راه فرار پيش گرفت و در سمنان به درگاه [فتح علی

  
 

گسترش نفوذ و سيطره انگليس در سرزمين پھناور ھند، سرانجام اين کشور بزرگ خاور زمين به ھر رو، 
ز سوی ديگر، با آغاز لشکرکشی ھای روس ھا را به مھم ترين مستعمره دولت آن کشور مبدل گردانيد. ا

به قفقاز و آسيای ميانه، ايران از دو سو از جانب دو قدرت بزرگ اروپايی زير فشار گاز انبری قرار 
 گرفت و به زودی بخش ھای بزرگی از سرزمين خود را از دست داد.

  
س ھمپيمان شده، می خواستند از راه به گونه يی گه پيشتر گفتيم، در آستانه سده نزدھم، ناپليون با تزار رو

ايران به ھند يورش ببرند تا مستعمره  ط;يی انگليس را تھديد نمايند. نزديکی فرانسه به روسيه، دست 
ھای روسيه را در قفقاز باز نموده بود. اين کار زمينه نزديکی ايران و انگليس را که خود را در معرض 
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بايد به يک نکته ديگر ھم متوجه بود و آن اين که در اين ھنگام ايران با خطر بزرگ حمله باھمی روسيه و ناپليون رو به 
ينه عقد قرار داد وکنار زدن رو بود و سخت به ھمپيمانی با انگليس نياز داشت. از اين رو، پيشنھاد انگليس را در زم

  گ.–زمان شاه و روی کار آوردن محمود و وزير فتح خان پذيرفت. 
.  بسيار مھم است توجه داشت که ھم طره باز خان و ھم فتح علی شاه کشور زمان شاه درانی را به نام  43

-نام نداشته است.» نستانافغا«ياد می کنند و اين يکی ديگر از د_يل بزرگی است که کشور درانی ھا  »خراسان«
  گ.
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ھنگام، در ايران قاجارھا به قدرت رسيده بودند. متفاوت از آقا محمد تھديد می ديدند، فراھم آورد. در اين 
برادر زاده اش مرد خوشگذران و حريص  -خان قاجار که فرمانده بسيار خشن و مقتدر بود، فتح علی شاه

  بود. 
  

در اين ھنگام، در خراسان، زمان شاه ابدالی پادشاه بود. مگر، پايه ھای سلطنتش سخت لرزان و با چالش 
ھای بزرگی ھم در تراز داخلی و ھم در تراز خارجی رو به رو بود. در زمان آقا محمد خان، زمانشاه که 
ھيچ نفوذی در شمال ھندوکش و ھرات نداشت، حاضر گرديده بود، مناطقی از ھرات تا بلخ را به مبلغ دو 

در اين ھنگام با حمايت صد ھزار تومان به وی بفروشد و با اين پول ھزينه جنگ با سيک ھا را که ديگر 
  انگليسی ھا نيرومند شده بودند، تامين نمايد و پايتخت خود را از کابل به _ھور انتقال بدھد.

  
کشته شدن نا به ھنگام آقا محمد خان در جريان لشکرکشی به تفليس، افتادن ھرات به دست زمانشاه و 

زمان شاه پس از آن  که توانست ھرات را  نزديک شدن فرمانروايان ھند با وی، اين برنامه را برھم زد.
برادرش محمود بگيرد، سخت مغرور شده، نه تنھا از توافقی که با شاه قاجار  -از دست حريف توانمندش

داشت، سر باز زد، بل که به پشتيبانی از خان ھای استان خراسان در برابر فتح علی شاه پرداخت. ورق 
از فاش شدن توطئه يی که از سوی شماری از درباريان با ھنگامی به زيان زمانشاه برگشت که پس 

نفوذش به رھبری سردار پاينده محمد خان در برابرش راه اندازی شده بود، پاينده خان را کشت. اين کار 
باعث شد که پسران پاينده خان به رھبری سردار فتح خان به دربار ايران پناه بياورند. محمود پيشتر از آن 

  ناه برده بود.  ھا به ايران پ
  

نخستين قرار داد سياسی ميان ايران و انگليس به امضاء رسيد و دو کشور  1801به ھر رو، به سال 
از سر راه بردارند و  44ھمدست شدند تا زمان شاه را که برای ھر دو دولت به درد سر مبدل گرديده بود،

  در نتيجه، ھمين گونه ھم شد. به جايش محمود را با پسران سردار پاينده خان روی کار آورند. 
  

کنون از بلندای آگاھی ھای امروزی می توان گفت که چنين کاری اشتباه محاسبه جديی از سوی فتح علی 
شاه بوده است. چه زمان شاه سد بزرگی در برابر نفوذ انگليس بود و اگر فتح علی شاه می توانست به 

کنفدراسيونی مقتدر ايجاد می گرديد و در کنار آن، می  گونه يی با زمان شاه کنار بيايد و ميان دو دولت
توانستند با خان نشين ھای آسيای ميانه در آرايش يک اتحاديه نيرومند ھماھنگ می گرديدند، شايد بدبختی 

  ھايی که پسان گريبانگر ما شد، به اين پيمانه بزرگ نمی بودند.
  

سھمگين و خونباری با يک قدرت بزرگ جھانی  ھر چه بود، سر از آغاز سده نزدھم، ايران درگير نبرد
که بارھا توانمند تر از آن بود، گرديد که به امضای قرار دادھای ننگين گلستان و ترکمنچای انجاميد و 
منجر به از دست رفتن ھفده شھر قفقاز گرديد. به ويژه از دست رفتن گرجستان، راه دريايی ايران به 

رد که تاثير منفی بزرگی در آينده بر ترتيبات جيوپوليتيکی آن بر جا دريای سياه و مديترانه را قطع ک
گذاشت. کما اين که پسان تر روس ھا بر سرزمين زرخيز آسيای ميانه ھم دست يافتند و توانستند مرزھای 

  خود را تا رود آمو گسترش دھند.  
  

ر اعماق قاره آسيا افتادند و برای از آن سوی ديگر، انگليسی ھا با دست يافتن به ھند، به انديشه پيشروی د
دفاع از ھند و مصوون ساختن آن در پی گسترش مرزھای خود در فراسوی رود سند که تا آن ھنگام مرز 

                                                 
. انگليسی ھا که در آن برھه ھنوز بر سرتا سر ھند حاکم نشده بودند و ھنوز پايه ھای سيطره شان بر آن  44

سرزمين پھناور سست بود، از نزديکی برخی از گردانندگان ھند، به ويژه تيپو سلطان با ناپليون و ايرانی ھا و 
. به ويژه، اين که فرانسوی ھا تماس ھايی ھم با تيپو سلطان گرفته بودند و روشن است شاه زمان سخت می ترسيدند

  او ھم به نوبه خود با شاه زمان تماس ھايی داشت. 
  

در اين ھنگام شاه زمان نيروی بزرگی در دست داشت و منافع انگليسی ھا با منافع دولت او در تضاد قرار گرفته 
ی ھا، فرانسوی ھا يا روس ھا ھم پيمان می شد، می توانستند دردسرھای بود. روشن است ھرگاه شاه زمان با ايران

بسياری را برای آن ھا در گستره سند درست کنند. از ھمين رو بود که در انديشه کنار زدن او به ھمکاری ايرانی 
  ھا شدند.  
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طبيعی ميان ھند و ايران را می ساخت؛ برآمدند. انگليسی ھا در آغاز در پی بھره گيری از سيک ھا 
وی پشتون که از اصيل ترين و رزم آورترين چونان حايل ميان متصرفات ھندی خود و عشاير جنگج

عشاير ايرانی بودند؛ برآمدند. سپس توانستند با مسلح ساختن سيک ھا و با ترفندھای رنگارنگ، به تدريج 
کشمير، اتک و پيشاور (پور شاپور) را که يک شھر تاريخی ايران بود و در زمان شاپور اول بنا نھاده 

  ی بيرون نمايند.شوده بود، از دست سرداران افغان
  

در نيمه نخست سده نزدھم، سرزمين بزرگ خراسان يا ايران شرقی (افغانستان امروزی) دستخوش 
رويدادھای دراماتيک و خونبار گرديده، سر انجام به چند سردارنشين، خان نشين، ميرنشين و بيک نشين 

و کندز (کھن دژ) فرمان می  فروپاشيد. در شمال ھندوکش، ميرھای بدخشان، خان ھای خلم، بلخ، ميمنه
راندند که اسما تابع امير بخارا بودند. در ھرات محمود سدوزايی با وزير قدرتمندنش يار محمد خان 
الکوزايی (پسان ھا ملقب به ظيھر الدوله) فرمان می راند. در قندھار برادران سردار  فتح خان (رحمدل 

ودند که ھر دو سردار نشين نيمه مستقل و تا جايی خان، مھر دل خان، پردل خان و کھندل خان) حاکم ب
تابع ايران بودند. در کابل در آغاز، سردار عظيم خان و پس از وی سردار دوست محمد خان به حکومت 
رسيده بود. در پيشاور ھم برادران ديگر فتح خان به نام برادران پيشاوری فرمان می راندند که پس از 

  باجگذار آن ھا بودند. 1822در   افتادن پيشاور به دست سيک ھا
  

ايران شرقی يا خراسان (افغانستان امروزی) به گونه دراماتيکی وارد عرصه کشاکش ھای  1834به سال 
بازی «سخنور بزرگ انگليسی  -آن چه را که راديارد کيپلينگ -قدرت ھای بزرگ در پھنه آسيا گرديد

  خواند.  » بزرگ
  

ھا با ايران پايان يافته بود. از دست رفتن شھرھای مھم قفقاز و آسيای  در اين ھنگام، ديگر نبردھای روس
ميانه، موجب آن گرديد که شاھنشاھی بزرگ ايران از جايگاه يک ابر قدرت در شش سده پيش، به يکی از 

  کشورھای کوچک و ناتوان مبدل گردد و چند پارچه گردد.
  

بودند ترکيه عثمانی را  ھم از پا درآورند و نيمه  ھمين گونه، روسيه و ديگر کشورھای اروپايی توانسته
  جان بسازند.

  
در ھمين ھنگام، انگليسی ھا در انديشه آن شدند تا برای دفاع موثر از ھند، مرزھای خود را جلوتر 
بياورند. از ديد استراتژيست ھای انگليسی، مرز استراتيژيک متصرفات ھندی بريتانيا می بايست رود آمو 

از سوی ديگر،  ھم انگليس و ھم روسيه برای اين که از  45آن ھندوکش تعيين می گرديد.و مرز علمی 
برخورد با يک ديگر، پرھيز نمايند، ناگزير بودند ميان متصرفات آسيايی روسيه و متصرفات ھندی 

  بريتانيا، يک نوار پوشالی يا حايل برپا نمايند. 
  

يپلماسی افغانستان و نيز پيشگفتار کتاب مبارزات مردم افغانستان در جلد يکم کتاب لحظه ھای از ياد رفته تاريخ د
در راه استق;ل به تفصيل داستان از دست رفتن کشمير و پيشاور را باز گفته اين. در اين جا فشرده آن را باز می 

  نگاريم: 
  
پس از کشته  1747 سپھدار جوان نادر افشار در -در اوايل سده نزدھم، امپراتوری بزرگی که احمد شاه درانی«

پی ريزی کرده 46جغرافيايی خراسان - شدن او در بخش خاوری ف;ت پھناور ايران در گستره سرزمينی تاريخی
از ھم پاشيد و در (با کارگردانی انگليس از پشت پرده)  بود، بنا به اوضاع ناگوار عينی و ذھنی درونی و بيرونی

  ، خان نشين، مير نشين و بيک نشين تقسيم شد.ميانه ھای اين سده، در عمل به چند سردار نشين

                                                 
 -مدت خط کابلمنظور از مرز علمی اين بود که در صورت بروز خطر روسيه، انگليس بتواند در اقل . « 45

اخت;فات ارضی «نگاه شود به کتاب: » قندھار را که در نظر شان سر حد علمی ھند بود، اشغال نمايد. -غزنی
، چاپ مرکز اسناد و خدمات پژوھشی وزارت »افغانستان و پاکستان به روايت اسناد تاريخی وزارت خارجه ايران

  ..24بھمنی قاجار، ص  1382خارجه، تھران،
ياد نمی شده است. در واقع،  افغانستانه يادآوری است که امپراتوری افغانی درانی به ھيچ رو به نام بايست  46 .

  چھارچوب اين امپراتوری بيشتر با گستره سرزمينی خراسان، ھر چند ھم نه به گونه کامل ھمخوانی داشته است.  
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آن گاه، بر پايه سازش ھای انگليسی ھا و روس ھا، برای حفظ تعادل و توازن ميان امپراتوری روسيه تزاری و 
ھند بريتانيايی و به منظور جلوگيری از برخورد از نيروھای آن ھا در اين سرزمين دور افتاده و دشوار گذار و 

رفات شان در ميانه آسيا، بر ويرانه ھای اين امپراتوری (پس از يک رشته از رويارويی ھای تحديد حدود متص
ديپلماتيک و ماجراھای خونبار و دراماتيک که منجر به دو بار جنگ ميان انگليس و سردار نشين ھای افغانی 

کبير، روسيه تزاری و  نوی در ميان متصرفات ھندی بريتانيای» واحد سياسی«گرديد، بر پايه دو سازشنامه)، 
(کشور حايل) به ميان آورده شد و مرزھای آن با توافق روسيه و » بوفر«ايران قاجاری، چونانِ يک گستره 

    انگليس تعيين گرديد.
  

در سيما و چھارچوبی که شالوده آن در عمل در دوره فرمانروايی امير  انگليسی ھا نام اين کشور نو زاد را،
  47گذاشتند.» افغانستان«وم گذاشته شده بود، دوست محمد خان بار د

نام بخشی از گستره خاوری ف;ت ايران بود و بر سرزمين ھای کوھستانی » افغانستان«در گذشته تاريخی،  
قبايل پشتون که در گستره مرزی ميان پاکستان کنونی و کشور ما واقع است؛ اط;ق می گرديد. به گمان غالب، 

مين خود را پشتونخواه می خوانده اند. از اين رو، می توان گمان زد که اين ايرانی خود پشتون ھا ترجيحا سرز
  خوانده اند. » افغانستان«ھا و در کل پارسی زبانان بوده اند که به حسب روال و سنت سرزمين ھای افغان ھا را 

  
منيت آن سرزمين پھناور به ھر رو، انگليسی ھا ھنگامی که بر ھند دست يافتند، روشن است در انديشه تامين ا

برآمدند. در آغاز، بريتانيايی ھا رود سند را ھمچون مرز طبيعی ھند می پنداشتند و کانسپت دفاع از آن کشور را 
مگر در اواخر سده ھژدھم و اوايل سده نزدھم، که ھند در محراق توجه ناپلئون قرار روی ھمين خط می ريختند. 

رت امپراتوری بريتانيا در آن کشور بود تا اين که آن را به مستعمره خود گرفت (که بيشتر به دنبال تضعيف قد
مبدل نمايد)، اوضاع از ريشه دگرگون گرديد و در پی آن شدند تا برای وقايه در برابر ھرگونه يورش احتمالی 

حتا تا  حريفان اروپايی، مرزھای متصرفات ھندی خود را تا جای امکان پيش بکشند و تا دامنه ھای ھندوکش و
  کرانه ھای رود آمو ببرند. 

  
با فروپاشی امپراتوری درانی و پيش آمدن انگليسی ھا به سوی سرزمين ھای اعماق قاره و ھمگام با آن، 
پيشروی روس ھا به سوی جنوب، رويارويی ھای بی پايان دو قدرت بزرگ جھانی در اين منطقه از جھان آغاز 

نگليسی ھا به سرزمين ما و راه افتادن جنگ افغان  وانگليس گرديد. گرديد که پسان ھا منجر به لشکرکشی ا
  جنگی که شرح آن را در کتاب دست داشته می خوانيد.

  
در اين جا بايسته می دانيم برای اين که تصور روشن تری از اوضاع جھان به دست بيايد و بتوانيم علل و  

اروپا و جھان بھتر درک نماييم، اندکی به پس منظر عوامل جنگ و پيش زمينه ھای آن را در پرتو رويدادھای 
 48تاريخی اوضاع در پھنه سياست ھای جھانی  بنگريم:

                                                 
نداشته است و تنھا بر گستره سردارنشين  ھای  بر مناطق شمال ھندوکش کاربرد» افغانستان«البته، در اوايل نام .  47

کابل، قندھار و سپس ھم ھرات که با گذشت زمان ھر سه به دست دوست محمد خان افتادند، اط;ق می گرديده است. 
روشن است در اين ھنگام، سردارنشين پيشاور که ديگر در آغاز به دست رنجيت سينگ و سپس ھم انگليسی ھا افتاده 

  بود و شامل آن نمی شد. از اين رو، نام افغانستان بر آن اط;ق نمی شده است. افغانستان ن از گسترهبود، ھم بيرو
  

(ھمتاواژه » ترکستان جنوبی«گستره خان نشين و مير نشين ھای شمال ھندوکش، در ادبيات سياسی جھان به نام 
تغيير  »ترکستان شوروی«ديد و پسان ھا به که به سرزمين ھای فرا رود (ما ورالنھر) اط;ق می گر» ترکستان شمالی«

» ترکستان افغانی«عبدالرحمان خان) بر آن، به نام  -نام داد)، ياد می شد که پس تسلط اميران پشتون (دوست محمد خان
ه ياد می شدند. تا اين که در نيمه نخست سد» پادشاه افغانستان و ترکستان«تغيير نام يافت و مدت ھا اميران کشور به نام 

بيستم، اين نام ھمزمان با نام ھای ترکستان روسی و ترکستان چينی، يکجا بنا به ملحظوات سياسی از سوی سه کشور 
  شوروی، افغانستان و چين، بيخی از ميان رفت.

  
شايان يادآوری است که در گذشته تاريخی اين مناطق به نام بلخ و تخارستان ياد می شده است که با گذشت زمان پس از 

  رش چنگيز خان و امير تيمور کورگانی، با چيرگی يافتن عنصر ترکی، نام ترکستان را به خود گرفته بود. يو
  

  . نگاه شود به کتاب روسيه و خاور، ترجمه آريانفر. 48
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در عھد کاترين (ايکاترينای) دوم، روسيه سياست پيشروی به سوی آب ھای آزاد و گرفتن تنگه ھای داردانل و «

ه نامنھاد خاور). در ھمين سال ھا بود که (مسال -مديترانه در دستور کار داشت -بوسفور را در محور دريای سياه
نبردھای سنگينی ميان روسيه و ترکيه روان بود. در جنگ ھايی که در عھد کاترين دوم رخ داد، سووروف 

  و سپتامبر ھمين سال به ترک ھا تحميل کرد. 1789شکست خرد کننده يی را در ماه جون 
  

ھا، اتريش که در گذشته يکجا با فرانسه، ترکيه را در  آن چه شگفتی بر انگيز است، اين است که در اين جنگ
  برابر روسيه بر می انگيخت، اين بار خود برای درھم کوبيدن ترکيه ھمدست روسيه بود. 

  
دژ اسماعيل را از ترک ھا گرفت. ھمروند با آن در دريا، دريابد اوشاکف در ماه جو_ی  1790سووروف در

و در ماه جو_ی در نزديکی کاليکارکی نيروی » تندر«گست در نزديکی در نزديکی فئودوسی، در ماه ا 1791
را مطرح کرد که بر پايه آن » يونان«دريايی ترکيه را در ھم شکست. کاترين دوم در اين ھنگام طرح نامنھاد 

  بايد ترکيه از اروپا رانده می شد و امپراتوری يونان احيا می گرديد. مگر اين طرح نافرجام ماند. 
  

بود که روسيه به محور قفقاز متوجه گرديد. آقا محمد خان با پخش سيطره خود بر ايران، به رغم ھشدارھای  اين
به  1759چند باره روسيه و قرار داد امضاء شده گيورگييف در باره قيموميت روسيه بر گرجستان، به سال 

  تفليس لشکر کشيد. 
  

نگ کرد و سپاھيانی به فرماندھی جنرال زويف به گرجستان روسيه با آقا محمد خان اع;م ج 1796... تابستان 
گسيل گرديد. ارتش روسيه نبردھا را تنھا با حکام بومی پيش می برد که بخشی از آن ھا به سلطان ترکيه  و 

آقا محمد خان، پس از يورش پيروزمندانه بر گرجستان، -ديگران به آقا محمد خان متمايل بودند. خود مقصر جنگ
  با ارتش روسيه کنار ماند. از تصادم

  
مرگ ايکاترينای دوم به پيشروی بيشتر ارتش روسيه که مقارن با اين زمان دربند، باکو، گنجه و برخی ديگر از 
شھرھای قفقاز را گرفته بود، مزاحمت کرد. بخش اصلی ارتش از طريق رود اراک گذشته بود که پاول يکم 

دلچسپی داشت، دستور گسستن لشکرکشی به پارس را داد. آقا محمد  ) که به امور اروپايی بيشتر1801 -1796(
تصميم گرفت قاطعانه حاکميت خود را بر  1797خان که از چرخش نو رخدادھا به شور آمده بود، به سال 

  گرجستان برپا و قره باغ را تصرف نمايد.
  

ق کرد. وضع گرجستان نوميد او از رود اراک گذشت و در دژ شوشی در انتظار بازگشت سپاھيان روسی اطرا
کننده بود. مگر پس از گذشت چند روز بعد از اشغال شوش، آقا محمد  شب ھنگام به دست نوکران خود کشته شد 

  (به گمان بسيار در نتيجه دسيسه) و از يورش به سرزمين گرجستان باز ماند.
  

در سياست » مساله خاور«وخامت در  ايران در نتيجه -سده نزدھم نه به نوبه آخر در تاريخ پيوندھای روسيه
ھای جھانی، ھنگامی که منافع بازرگانی و سياسی دولت ھای اروپايی وارد تضاد حاد گرديد، سده جنگ ھا شد. 
ھنوز در زمان فرمانروايی آقا محمد خان قاجار، فرانسه و بريتانيای کبير (ھر يک جدا از يک ديگر) ت;ش ھای 

دن مناسبات روسيه و ايران و در دامن زدن به جنگ به درازا کشيده ميان روسيه ھمه جانبه يی را برای برھم ز
  و ايران، برای منحرف ساختن توجه روسيه از امور اروپا به خرج می دادند.   

  
روسيه ھنگام فرمانروايی پاول يکم، پس از جنگ ھای پيروزمندانه با ترکيه وگرفتن جزير نمای کريما، مشی «

 1800ارمنستان و شماری از خان نشين ھای ماورای قفقاز را پيش گرفت. در ماه دسامبر گرفتن گرجستان، 
پاول اع;ميه يی را در باره الحاق گرجستان به روسيه امضاء کرد و با ناپليون بناپارت در باره لشکرکشی 

  فت. باھمی به ھند از راه ايران، به موافقت رسيد. مگر به زودی کشته شد و لشکرکشی صورت نگر
  

                                                                                                                                                             

، کوشيده ايم منظره روشن تری از آغاز بازی بزرگ، فروپاشی امپراتوری درانی و پديدآيی افغانستان: در کتاب يادآوری
  اع سياسی جھان در آن برھه پرداز نماييم. در اين جا تنھا به گونه فشرده آگاھی ھايی را پيشکش نموده ايم. اوض
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) پس از ترددھايی چند، مانيفيستی را در باره اداره نو گرجستان 1825 -1801الکساندر يکم ( –امپراتور نو
فرمانده کل نوگماشته در قفقاز دستور داده  شد تا در باره آرايش  -تاييد کرد که سازگار با آن، به کنورينگ

د. در اين ھنگام، فتح علی شاه تدبيرھای پرشوری اردوگاه ضد ايرانی با خان ھای ماورای قفقاز به سازش برس
  را برای تصرف گرجستان و خانات مسلمان ماورای قفقاز به کار بست. 

  
يولون و الکساندر و ديگر حاکمان گرجستانی متمايل به  -به خواھش شھزادگان گرجستانی 1803بھار سال 

. نه تنھا حکام گرجستانی، بل نيز ارمنی و خان ايران، شاه در پی آن شد که با سپاه به گرجستان يورش بياورد
ھای مسلمان که منافع شان ميان روسيه و ايران اخت;ف پيدا می کرد و به اقتضای اوضاع، نظر به تمايل و 
خوش بينی به اين يا آن جانب کشانيده می شدند، به ھماوردی سياسی حاد وارد شدند. جنگ روس با گنجه به سال 

ه پس از آن خان گنجه بی درنگ خود را وابسته به شاه ايران اع;م کرد و برخورد ميان دو آغاز گرديد ک 1808
ادامه پيدا کرد، با شکست کامل ايران و  1813کشور را ناگزير گردانيد. روند و نتيجه جنگ که ظاھرا تا 

  .امضای قرار داد گلستان پايان يافت
  

آشکارا رو به خرابی گذاشت و در سياست خارجی الکساندر مناسبات روسيه و فرانسه  1804در اين ميان، در 
  يکم گرايش به سوی نزديکی به انگليس برای آرايش اردوگاه تازه در برابر ناپليون ديده می شد. 

  
به شمول روسيه آغاز گرديد. ناپليون ت;ش »)  ائت;ف مقدس(«جنگ ميان فرانسه و ائت;ف ضد آن  1805در 

سياه را زير کنترل در آورد. زيرا می خواست از راه مصر و ترکيه به انگليس و ھند  داشت مديترانه و دريای
ضربه وارد کند. از اين رو، پويا شدن سياست روسيه در بالکان و قفقاز، موجب بروز اخت;فات جدی ميان 

  فرانسه و روسيه گرديد و اين کار به سود انگليس بود.
  

دو ھيات به  1806و سپس در  1805ا بھره گيری از فرصت، نخست در در گرماگرم اين پيشامدھا، ناپليون ب
ايران فرستاد و در برابر روسيه به پارس پيشنھاد کمک کرد. چون پارس در اين ھنگام سخت زير فشار روسيه 
بود، و از انگليسی ھا (که با شکستن پيمان و با زير پا نھادن قرار داد، ھيچ کمکی به ايران در رويارويی با 

نيرومند ترين دولت اروپا ھمپيمان گرديد و سفير خود را به  –روسيه نکرده بودند)  نوميد شده بود، با فرانسه
  پيمان فينکن اشتاين را امضاء نمود.  1807اروپا فرستاد که در 

  
ی خود بر پايه اين پيمان، فرانسه متعھد گرديد از پارس در برابر روسيه پشتيبانی نمايد و در عوض پارس ھمکار

مگر تحول اوضاع در اروپا مجال نداد اين پيمان  49را با فرانسه در اقدامات آن در برابر انگليس به گردن گرفت.
امپراتور روس را شکست داد و پس از آن،  -در عمل پياده گردد. زيرا در ھمين سال ناپليون الکساندر اول

  ر انگليس را طرحريزی نمودند. فرانسه و روسيه در تيلسيت شالوده يک پيمان تازه در براب
  

انديشه تاکتيکی اين پيمان چنين بود که استراتيژی کانتيننتال (قاره يی) ناپليون بدون ھمکاری روسيه نمی توانست 
موثر باشد. ناپليون می دانست که در دريا شکست دادن انگليس بسيار دشوار است و در خشکی بدون ھمکاری 

خود که دستيابی به ھندوستان است، برسد. بر پايه پيمان تيلسيت، فرانسه و  روسيه نمی تواند به ھدف اصلی
روسيه گستره نفوذ سياسی در اروپا را تقسيم نمودند. ناپليون دست ھای روسيه را در ترکيه وپارس آزاد گذاشت 

  و مناسبات ديپلماتيک روسيه با انگليس قطع گرديد. 
  

                                                 
برادر شاه زمان که در پی  - . درست در ھمين ھنگام بود که انگليسی ھا در انديشه بستن پيمان با شاه شجاع درانی 49

خته بود، گرديدند و الفنستون را به دربار او فرستادند که با او يک رشته رويدادھا شاه محمود را از تختگاه کابل براندا
ايرانی که  –حريف شاه شجاع که او را بر انداخته بود، ھوادار ايران بود –عھدنامه يی بست. روشن است شاه محمود

مبارزه بر سر دشمن خونی انگليس بود. از ھمين رو، شاه شجاع به منظور جلب حمايت انگليسی ھا در  -ھمپيمان فرانسه
  قدرت با شاه محمود و برادران وزير فتح خان و ايران؛ با انگليس پيمان بست.
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راتيژی خود نقش ارزنده يی برای ايران قايل شدند و در برابر جلوگيری از اين رو، انگليسی ھا بار ديگر در است
از پيشروی فرانسه و روسيه به سوی ھند، به آن کشور رو آوردند. چون پارس نيز از کمک فرانسه نوميد شده 

   50فراھم گرديد. 1808بود، زمينه برای امضای دومين سازشنامه پارس و انگليس در 
  

جنگ ھای سختی ميان روسيه و ترکيه در گرفت. فرماندھی  1811تا  1806ھای در اين ميان، در سال 
سپاھيان روس را فيلد مارشال کتوزف به دوش داشت. او شکست بزرگی به ترک ھا تحميل کرد ودر ماه مه 

ا سازشنامه بخارست را با آن ھا به امضاء رساند. با امضای اين عھد نامه، اميدھای ناپليون در اتحاد ب 1812
  ترکيه در برابر روسيه که مناسباتش بار ديگر با آن تيره شده بود، نيز برباد رفتند. 

  
با پروس و در  1812ناپليون آشکارا برای جنگ با روسيه آمادگی می گرفت. او در فبروری  1812در اوايل

نظر داشت با گرفتن  ماه مه ھمين سال با اتريش سازشنامه ھايی را بر ضد روسيه به امضاء رساند. ناپليون در
  روسيه، آن کشور را به تخته خيزی برای پرش به سوی ھند بريتانيايی مبدل گرداند. 

  
متشکل بر چھار صد تا شش صد ھزار سپاھی)  -با ارتش بيکرانی (گراند آرمه 1812جون  12از اين رو در 

وس ھا يکی از سنگين ترين و به روسيه يورش برد. نبرد ناپليون در برودين(برودينو) در حومه مسکو با ر
خونبار ترين جنگ ھای تاريخ جھان بود که او در اين جنگ با گراند ارمه خود در برابر سپاھيان روس به 

  رھبری فيلد مارشال کتوزف قرار گرفت. 
  

ھر چند ناپليون موفق می گردد سپاھيان روس را شکست بدھد اما چنان تلفاتی سنگينی می بيند که به رغم 
مسکو و پاييدن دو ماھه در آن شھر، از ترس شکست کامل و افتادن به محاصره، ناگزير به ترک آن و تصرف 

عقب نشينی خفت بار به پاريس می گردد. ھنگام عقب نشينی، دسته ھا و گروه ھای چريکی روس ھا که ھمه راه 
نند و ھر باری شماری بسياری ھای رسانايی خوار بار را به مسکو بسته بودند، پيھم بر ارتش او شبيخون می ز

از سپاھيان خسته و درمانده او را از پا در می آورند و اين سان پيگرد سپاھيان ناپليون تا پاريس ادامه می يابد و 
  ھنگامی که ناپليون به پاريس می رسد، ديگر آن جھان ستان سترگ نيست که آھنگ گيتی گشايی نموده بود. 

  
سيه و در پی آن با شکست در جنگ واترلو در برابر ارتش ھای ائت;ف ضد اين است که پس از شکست از رو

فرانسه، استراتيژی کانتننتال ناپليون با شکست رو به رو گرديده و فرانسه در سده نزدھم در رويارويی ھای 
ی جھان شمول در کار زار جھانگشايی ھا، جا را برای روسيه و انگليس وا می گذارد. رويارويی که در آسيا

  را به خود می گيرد. » بازی بزرگ«ميانه نام 
  

به ھر رو، در آغاز سده نزدھم، ناتوانی ترکيه برای کشورھای اروپايی آشکار گرديده بود و ھر يک از آنان می 
خواستند از اين زمينه به سود خود بھره بردارند. فرانسه ھدف دستيابی به سوريه، مصر و تسلط بر خاور ميانه 

کرد. انگليس که از ديدگاه اقتصادی بيشتر از ديگر کشورھا توسعه يافته تر بود، در اين برھه ھدف  را دنبال می
  ھای بزرگی داشت و در نظر داشت امپراتوری بيمار عثمانی را به مستعمره خود مبدل نمايد. 

  
ه پھن سازد. ھمچنان ھدف روسيه اين بود که دست ترکيه را از قفقاز کوتاه ساخته و تسلط خود را بر دريای سيا

راھيابی به دريای مديترانه و کنترل بر تنگناھای باسفر و داردانل از آرمان ھای روسيه بود. در اين ھنگام 
انگليسی ھا برای جلوگيری از افتادن ترکيه به دست روس ھا در پی آن بودند تا دست ھای روسيه را با 

ھيات ديپلماتيک را به رياست ويلينگتون به  1826ر فبروی سازشنامه در مساله يونان ببندند. در اين راستا د
  پتربورگ فرستادند. 

  

                                                 
شايد ھم روی کار آمدن دو باره شاه محمود ھوادار ايران و بر افتادن شاه شجاع الملک که به رغم داشتن پيمان با .  50

ان رشوه سياسی يی بوده باشد برای انگليس با سکوت آن کشور و تماشای واژگونی او از دور صورت گرفت، چون
ايران. ھر چند در بر افتادن شاه شجاع بيشتر عوامل درونی موثر بود تا خارجی. مگر روشن است که شاه محمود از 

  پشتيبانی ايران برخوردار بود و ايران او را بر شاه شجاع ھوادار انگليس ترجيح می داد و از او حمايت می کرد.
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نيک;ی يکم حاضر گرديد در مساله يونان با انگليس ھمکاری نمايد. مگر در عين حال، در سازشنامه يی که به 
ک بند را بيفزايد اپريل در پتربورگ به امضاء رسيد، با بھره گيری از بی کياستی ويلينگتون، توانست ي 4تاريخ 

  که بر پايه آن در صورت بروز اوضاع بحرانی، دست ھای روسيه در ترکيه باز گذاشته می شد. 
  

حکومت انگليس که متوجه لغزش ويلينگتون گرديده بود، کوشيد راھيافت ھای ديگری برای زير فشار گذاشتن 
رس را در قفقاز دامن بزند. و به اين سان، روسيه پيدا نمايد. از اين رو ت;ش ورزيد تا رويارويی روسيه و پا

توجه روسيه را از مسايل بالکان به مسايل آسيايی برگرداند. از اين رو، عمال انگليس در پارس کارزار گسترده 
فرستاده ويژه روسيه شھزاده منشيکف به ايران آمد. او دستور داشت  1826يی را به راه انداختند. تابستان سال 

  و ايران را بھبود بخشد. مگر نتوانست کاری پيش ببرد. مناسبات روسيه 
  

سپاھيان سواره ايرانی به قره باغ يورش آوردند و اين گونه يک بار ديگر جنگ  1826جو_ی  23به تاريخ 
روس و پارس آغاز گرديد. بر پايه طرحی که کارشناسان نظامی انگليس ريخته بودند، نيروھای اصلی ايران 

اندھی عباس ميرزا به دره کور شتافتند تا گنجه را بگيرند و راه اصلی ميان روسيه و نفر به فرم 33000
ھزار سوار  140آستراخان) را ببندند. عمليات منظم پارس را چھل ھزار رزمنده پياده و -باکو -گرجستان (تفليس

از رودخانه تريک  ھمراھی می کردند. ھدف اصلی سپاھيان پارسی اين بود که تفليس را بگيرند و روس ھا را
  پس بزنند. 

  
سرباز روس به فرماندھی يرمولف توانستند چھل و ھشت روز  1300سپاھيان روس تنھا ده ھزار نفر بودند. 

آزگار در دژ شوش سپاه بيکران ايران را بر جا ميخکوب نمايند. تنھا در ماه سپتامبر عباس ميرزا با دور زدن 
خورده، به فراسوی اراک عقب نشست. در اين ھنگام پاسکويچ به  شوش توانست گنجه را بگيرد. مگر شکست

  فرماندھی سپاھيان روسی گماشته شد و با نيروھای تازه نفس  به ارمنستان يورش برد. 
  

اکتبر به تبريز رسيدند و تھران با  25روس ھا در ماه جو_ی نخجوان و در اکتبر ايروان را گرفتند و به تاريخ 
گرديد. انگليسی ھا با ترس از انھدام کامل نيروھای پارس، خواھان ميانجيگری گرديدند. خطر سقوط رو به رو 

پاسکوويچ ميانجيگری انگليسی ھا را رد کرد. مگر حاضر شد يکراست با عباس ميرزا گفتگو کند. ھيات صلح 
  الکساندر گريبايدف رھبری می کرد.  -روسيه را ديپلمات نامور روس

  
در ترکمانچای سازشنامه يی که از سوی گريبايدف تدوين گرديده بود، به امضاء  1828به تاريخ دھم فبروری 

رسيد. بر پايه اين سازشنامه، پارس از ادعا بر آذربايجان شمالی، ارمنستان و نخجوان چشمپوشی کرد و از 
ند. (تسلط روس داشتن ناوگان دريايی در دريای کسپين محروم گرديد و به اين سان روس ھا بر قفقاز دست يافت

به مبارزه  1859-1834ھا بر قفقاز، جنبش ھای آزادی خواھی را بر انگيخت به ويژه شيخ شامل در سال ھای 
  به دست پرنس برياتينسکی اسير گرديد).   1859توفنده يی در برابر روس ھا دست يازيد تا اين که در 

  
رای اقدامات در برابر ترکيه باز گرديد. روس ھا به ھر رو، با امضای سازشنامه ترکمانچای، دست ھای روسيه ب

به بھانه دفاع از يونانيان و اس;و ھا در برابر ترک ھا، خواستند به ترکيه عثمانی يورش ببرند. مگر انگليسی ھا 
و فرانسويان که نمی خواستند لقمه چربی چون ترکيه به تنھايی به دست روسيه بيفتاد، حاضر شدند يکجا با 

ونان در برابر ترک ھا دفاع کنند و ناوگان دريايی خود را برای محاصره کرانه ھای يونان فرستادند روسيه از ي
کشتی ھای ترکی به روی ناوگان متحد انگليس، فرانسه و روسيه  در ناحيه ناوارين  1827اکتبر  26و به تاريخ 

  آتش گشودند. 
  

ا يکسره نابود گرديد. در اين جنگ دريايی، نقش اصلی نبرد سنگينی درگرفت که در نتيجه آن ناوگان ترکيه تقريب
را ناوگان دريايی روسيه به فرماندھی دريابد _رزيف بازی نمود. انگليسی ھا و فرانسوی ھا که از شکست ترکيه 
قلباّ ناخشنود بودند، سلطان ترک را د_سا کردند و به او اطمينان دادند که در صورت درگيری جنگ ميان ترکيه 

  يه، از ترکيه پشتيبانی خواھند کرد. و روس
  

اکرمان را پاره کرد و در برابر روسيه اع;م جھاد کرد.  1826سلطان عثمانی بر پايه اين وعده ھا کنوانسيون 
ھزار سپاھی روس به  62بار ديگر جنگ روس و ترک درگرفت. در اين جنگ  1828اين بود که در بھار 
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ھزار سپاھی ترک با ھم درگير شدند. (در اين ھنگام عمال انگليسی در  165فرماندھی فيلد مارشال وينگشتاين و 
ايران می خواستند بار ديگر شاه را به جنگ با روسيه بر انگيزند. از سوی ديگر مردم پارس که نيز سازشنامه 

رزمين ھای ھای گلستان و ترکمانچای را نمی پذيرفتند، به شاه فشار می آوردند با روسيه اع;م جنگ نمايد و س
وزير مختار روس و سخنور نامدار در تھران  -گريبايدف 1829از دست رفته پارس را پس گيرد. در جنوری 

کشته شد و ايران و روسيه بار ديگر در آستانه جنگ قرار گرفتند. مگر فتح علی شاه که ترک ھا را در آستانه 
  ) را برای پوزشخواھی به پتربورگ فرستاد.شکست می ديد، ترسيد و نوه خود خسرو ميرزا (پسر عباس ميرزا

  
ديبيچ  1829نيک;ی يکم در اين ھنگام به جای وينگشتاين، ديبيچ را به فرماندھی سپاه روسيه گماشت. در بھار 

  رسيد. 51ھزار سپاھی آغاز به پيشروی نمود و در ماه اگست به شصت کيلومتری کنستانتينوپل(قسطنطيه) 125با 
  
وھای بالکان و يونانيان با پيروزی ھای روس ھا ھمنوا بودند. در جبھه قفقاز نيز نيروھای در اين ھنگام، اس; 

زير فرمان پاسکويچ به سوی ارز روم تاخته، آن را گرفته و به سوی ترابيزوند (طرابيزون) به پيشروی 
ز سقوط کنستانتينوپل پرداختند. ترکيه در آستانه نابودی قرار گرفت. کشورھای اروپای باختری برای جلوگيری ا

  از سلطان عثمانی خواستند وارد گفتگوھای صلح گردد. 
  

، در ادريانوپل به امضاء رسيد. روسيه به جزايری در دلتای دونای 1829سپتامبر  14سازشنامه صلح به تاريخ 
ت يافت و و بر کرانه ھای دريای سياه در مصب کويان تا بريستان نيک;ی شمالی در آخاليتس و آخال قلعه دس

ميليون روبل ط;يی گرفت. سازشنامه آدريانوپل چالش ھای روسيه و انگليس را  33ھمچنان غراماتی برابر با 
  بيش از پيش دامنه بخشيد و انگليس رسماّ به اين سازشنامه اعتراض کرد. 

  
 52اشای مصریسازش نامه، از سويی امتيازی بود که دولت عثمانی در ازای کمک در برابر فشار محمد علی پ

به روسيه داده بود. بر پايه اين سازشنامه، روسيه توانست از عثمانی تعھدی بگيرد که در حا_ت اضطراری تنگه 
ھای داردانل و باسفر را به روی کشتی ھای جنگی ھمه کشورھا به استثنای روسيه ببندد. چون انگليسی ھا از 

ند، اما ھمزمان با آن نمی خواستند عثمانی را در برابر محمد اين سازشنامه آگاھی يافتند، در پی تعديل آن برآمد
علی پاشای مصری که ھوادار فرانسه بود، ضعيف بسازند. زيرا با اين کار نفوذ فرانسه در مديترانه افزايش می 

  يافت. 
  

ف آن وزير خارجه انگليس به يک رشته مانورھای غير مستقيم دست يازيد که ھد - بنا بر اين، لرد پالمرستون
آوردن فشار بر روسيه و برھم زدن سازشنامه روسيه و عثمانی بود. بر انگيختن سيک ھا به گرفتن پيشاور و 
تھديد حمله بر اميرنشين ھای افغانی از ھمين مانورھا بود. در برابر آن، روس ھا نيز در پی آن افتادند تا 

ر بالکان و دريای سياه برای شان درد سر به بار انگليسی ھا را در محور جنوب با درد سر رو به رو سازند تا د
نياورد. ھمين بود که شاه قاجار را به حمله بر سردار نشين ھرات برانگيختند و در پی آن رخدادھايی آمد که پای 
سردارنشين ھای افغان را نيز به بازی بزرگ کشانيد. بازی يی که در کتاب دست داشته به نخستين مرحله آن 

  است.پرداخته شده 
    

در اين بد نخواھد بود ھرگاه نگاھی به پيشروی سيک ھا در سرزمين ھايی که پيش از آمدن انگليسی ھا زير 
  فرمان پادشاھان درانی بود، بيندازيم:

  در از دست رفتن اين سرزمين ھا دو نکته بسيار مھم بودند که سيک ھا ماھرانه از ھر دو بھره برداری کردند:
  غان ھا و خيانت ھای پی در پی سرداران افغانیکشاکش ھای درونی اف -1
 پشتيبانی انگليسی ھا از سيک ھا که با اين کار برنامه ھای راھبردی خود را پيگيری می کردند. -2
 

                                                 
  گ.-ھا استانبول يا استامبول . اس;مبول و پسان 51
. در آن ھنگام محمد علی پاشای مصری به ياری برخی از کشورھای اروپايی از جمله فرانسه در برابر سلطان  52

عثمانی به پا خاست و به سوی اناتولی به راه افتاد و نزديک بود سلطان عثمانی را از پا درآورد. اين بود که سلطان 
ه رو آورد. در عوض، محرمانه به روسيه امتياز بھره گيری از تنگه ھای دار دانل و برای دريافت کمک به روسي

  گ.- بوسفور را داد.
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داستان قدرت گرفتن سيک ھا در پنجاب از اين قرار است که شاه شجاع درانی حکومت پنجاب را که در گذشته 
رنجيت سينگ سيک سپرد. انگليسی ھا در آغاز، مادامی که ھنوز بر سر تا  به دست حکمرانان افغانی بود، به

سر ھندوستان سيطره نيافته بودند، از سيک ھا چونان حايلی ميان افغان ھا (که خطر بزرگی را برای ھند بودند) 
ه صاف کن و ھند بريتانيايی بھره می گرفتند و آن ھا را تقويت می کردند. پسان ھا از سيک ھا به عنوان جاد

خود به سوی اعماق قاره آسيا کار گرفتند. وانگھی به سادگی سيک ھا را از سر راه برداشتند و خود به سوی 
  سرزمين ھای آسيايی تاختند. 

  
حکام «داستان افتادن کشمير و پيشاور و ديگر مناطق به دست سيک ھا را بھتر از ھر جايی می توان در مقاله 

درانی نوشته اند، باز خواند که در کتاب  واقعات شاه شجاعشاد کھزاد که بر پايه کتاب نوشته روان» افغانی کشمير
بازتاب يافته است. اينک فشرده آن را با اندکی ويرايش می آوريم. کھزاد  »در زوايای تاريخ معاصر افغانستان«

  می نويسد:
- وزير کامران در ھرات -ظھير الدوله عبدx خان الکوزايی حکمران کشمير [پدر يار محمد خان الکوزايی،«...

گ.] که از سوی شاه محمود گماشته شده بود، پس از پايان يافتن سلطنت وی ھم به کار خود ادامه می داد تا اين 
وزير شاه شجاع ملقب به مختار الدوله شکست  -ه. ماھتابی در برابر شير محمد خان باميزايی 1222که در 

ن خدمات، عطاء محمد خان پسر وزير را به حکومت کشمير مقرر نمود و خود او نمود. شاه شجاع ھم به پاس اي
را احضار کرد تا به مھم ديگری که عبارت از ظھور کامران در قندھار بود، توجه شود. [در اين ھنگام، کامران 

باره پدر  به ھمکاری وزير فتح خان قندھار را گرفته و می خواست به کابل حمله و شجاع را بر اندازد و دو
  شاه محمود را بر تخت بنشاند]. -خود

  
مختار الدوله که تازه کشمير را به شمشير خود فتح نموده بود و پسرش ھم نائب الحکومه آن جا شده بود، 
وضعيت شاه شجاع را در برابر کامران و فتح خان متزلزل ديد و فرمان شاه را مبنی بر ترک کشمير ناشنيده 

اين امر تکرار شد، مدتی از کشمير حرکت نکرد تا اين که شاه شجاع ناگزير گرديد خود از انگاشته و با اين که 
پيشاور به کابل و از آن جا به قندھار برود و پس از فرار کامران و عفو فتح خان و مقرر نمودن شاھزاده يونس 

شاه زمان را به حکومت فرزند  -در قندھار، عازم بلوچستان افغانی و سند شد و پيش از حرکت شھزاده قيصر
  کابل نامزد نمود.

  
آن گاه مختار الدوله از کشمير به کابل آمده، به علت بيمی که از نافرمانی امر شاه در دل داشت و حسادتی که از 
تقرب محمد اکرم خان امين الملک در غياب خود احساس می کرد، بھانه ھای ديگر ھم برای خود درست کرده، 

گ.] را در برابر شاه شجاع برانگيخت و ھر دو متفق - ، شاھزاده قيصر [پسر زمان شاهآغاز به تحريک نموده
  برای گرفتن پيشاور حرکت کردند. 

  
در اين ھنگام، شاه شجاع از راه ديره جات رسيد و در جنگ سختی در حوالی پيشاور وزير شير محمد خان 

ران باميزايی مانند يحيی خان و فيض x خان مختار الدوله و برادرش خواجه محمد خان و چند نفر ديگر از س
  و... کشته شدند و شاه شجاع به کابل بازگشت. 

  
پسر مختار الدوله در اثر عداوت و استخوان شکنی يی که پيدا شد، بيشتر  -[اين گونه] عطاء محمد خان باميزايی

ا رفتار نيکی که با مردم می کرد، خود را در کشمير محکم نموده و خود را حکمران مختار آن حدود  دانسته و ب
کشميری ھا را از خود ساخته بود. اين بود که شاه شجاع می خواست دست او را از اين خطه زرخيز کوتاه کند. 

  مگر در اين ھنگام شاه محمود توانست از راه قندھار، کابل را بگيرد. 
  

د در کشمير، به قدرت خود افزوده بود در اين حال، عطاء محمد خان باميزايی در جريان چند سال حکومت خو
وحتا پس از پايان يافتن پادشاھی شاه شجاع و روی کار آمدن شاه محمود (بار دوم) ھم حاضر نبود سر تمکين خم 
کند. چنان چه نه تنھا از فرستادن ماليه کشمير به کابل ابا می ورزيد، بل که در انديشه آن بود تا پيشاور را نيز به 

برادران خود را از کشمير روانه نمود تا پيشاور را  -فزايد. اين بود که سمندر خان و جھاندادخانقلمرو خود بي
بگيرند. در جنگی که رخ داد، عطاء محمد خان بارکزايی(برادر وزير فتح خان) کشته شد و پيشاور به دست 

  سمندر خان و جھانداد خان افتاد.
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پسر وزير شير محمد خان باميزايی، به گونه يی که يادآوری  -يی [فراموش نبايد کرد که عطاء محمد خان باميزا
گرديد]، در گذشته حکومت کشمير را در اثر فرمان شاه شجاع دريافت داشته بود و کنون که ديگر شاه شجاع 
سلطنت را از دست داده بود و بی نام و نشان در _ھور می زيست و او با شکوه روز افزون حکمران خود 

ير بود، می شد اين دو نفر به ھم نزديک شوند. مگر استخوان شکنی يی که ميان ايشان افتاده بود؛ مختار کشم
  چنان چه شرحش رفت [مانع از اين کار می شد].   

  
به ھر رو، عطاء محمد خان نامه يی به شجاع الملک نوشت و او را از _ھور به رفتن پيشاور و گرفتن تخت و 

اميدواری و آرزوی سلطنت به پيشاور درآمد. ولی عطاء محمد خان به سمندر خان و تاج تشويق نمود. شجاع به 
جھاندادخان پنھانی ھدايت داد که قاتل پدرش را (شجاع را) گرفتار و به کشمير بفرستند. بدين ترتيب، طی مجلس 

زندان ضيافت خصوصی شجاع را گرفتار و به کشمير گسيل داشتند و در آن جا در با_حصار کشمير به 
  53افگندند.

  
ھر چه بود، در اين ھنگام، وزير فتح خان برای اين که شاه محمود را ھر طور که است، حاضر به تصفيه حساب 

 –کشمير با عطاء محمد خان کند و سپس متوجه اقدامات رنجيت سينگ گردد، موضوع زندانی شدن برادرش 
زير فتح خان و سردار محمد عظيم خان و دوست شجاع الملک را به او گوشزد کرد و در نتيجه شاه محمود و

محمد خان به اتفاق ھم با لشکر بزرگ به سوی پيشاور حرکت کردند. جھانداد خان و سمندر خان از شنيدن اين 
  خبر فرار کردند و پيشاور به دست شاه محمود افتاد. 

  
بل حرکت کردند. ولی چون به ... سال ديگر، فتح خان و دوست محمد خان به قصد فيصله مساله کشمير از کا

نقطه مطلوب نزديک شدند، عطاء محمد خان پرداخت خراج سا_نه سه صد ھزار روپيه را پذيرفت و فتح خان به 
اين وعده شفاھی بسنده کرده، راه ملتان را پيش گرفت. اما عطاء محمد خان عم; از دادن ماليه خودداری ورزيد. 

ان با آن که زمستان فرا رسيده بود، عزم مقابله با حکمران کشمير را بر اين بود که فتح خان و دوست محمد خ
  خويش جزم کردند. 

  
...ناگفته نماند که پيش از آغاز جنگ کشمير، فتح خان در گجرات با رنجيت سينگ ديدار و دادن يک ثلث ماليات 

ابی در کوه ھای کشمير کاری ه. ماھت 1227کشمير را به وی وعده داده بود. اگر چند سپاھيان سيک در سرمای 
ساخته نتوانستند و نيروھای فتح خان به تنھايی با سردار ياغی باميزايی به جنگ پرداخت، با آن ھم مھاراجای 

فرمانده قوای امدادی سيک را با ھدايايی  -سيک انتظار سھم موعود را داشت. ولی وزير فتح خان محکم چند
  يکی از برادران عطاء محمد خان رھسپار _ھور گرديد.  -زايیرخصت کرد و وی با غ;م محمد خان بامي

  
رنجيت سينگ [ناخشنود و آزرده که با وی پيمان شکنی شده بود]، و غ;م محمد خان باميزايی[شکست خورده و 
رانده شده از کشمير و تشنه انتقام]، با ھم سازش نمودند. اين بود که سردار باميزايی خبط بزرگی را مرتکب شد 

با وساطت او رنجيت سينگ دژ اتک را از جھاندادخان برادر ديگر عطاء محمد خان حاکم پيشين کشمير به  و
   54».يک صد ھزار روپيه خريداری نمود و به اين ترتيب پای قوای سيک به دروازه پيشاور رسيد و مستحکم شد

  
حاکم کشمير مقرر نمود و خود وارد ھر چه بود، وزير فتح خان (اشرف الوزرا)، برادر خود محمد عظيم خان را 

کابل گرديد. عطاء محمد خان ھم از کشمير از راه ديره جات به قندھار نزد کامران (دشمن وزير فتح خان) رفت 
  و آتش حسد او را نسبت به وزير  فتح خان مضاعف ساخت. 

  

                                                 
  گ.-. بنا به برخی از منابع، ھدف از زندانی ساختن شاه شجاع، گرفتن الماس کوه نور از نزد وی بود. 53
غ;م محمد خان و جھانداد  –ادران باميزايی. روشن است در اين جا نمی توان با روانشاد کھزاد ھمنوا گرديد. چون بر 54

خان راه ديگری نداشتند. نخست اين که عزم رنجيت سينگ در گرفتن کشمير و پيشاور با پشتگرمی انگليسی ھا جزم بود 
و کليد ھر دو شھر در اتک بود. دو ديگر، اين که در صورت خود داری، رنجيت سينگ می توانست به زور اتک را 

اين که پس از افتادن کشمير و پيشاور به دست فتح خان، جھانداد خان در اتک در ميان يک مثلث  بگيرد. سه ديگر
گير افتاده بود که در دو سوی آن برادران وزير فتح خان و در يک سوی ديگر آن رنجيت سينگ بود. از » برمودايی«

  اين رو چاره ديگری جز تن دادن به پيشنھاد رنجيت سينگ نداشتند.
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را گام به گام جرئت به ھر رو، جنگ ھای داخلی در دوره اول زمامداری شاه محمود و شاه شجاع سيک ھا 
بخشيده و خود سری ھای حکام افغانی کشمير و اغراض شخصی مفت و رايگان کليد قلعه اتک را به دست 
رنجيت سينگ داد. مھاراجا از برج ھای جسيم قلعه از فراز پوزه سنگ;خ اتک به سواحل راست رودخانه بزرگ 

سفانه به علت خانه جنگی ھای کمرشکن ما و از نگريست و آرزوھای بزرگی را که می خواست عملی کند و متا
سرگيری مخالفت ھای سدوزايی و بارکزايی عملی کرد. رنجيت سينگ که به کشمير چشم دوخته بود، موضوع 

در برابر سردار عظيم خان لشکر کشيد. در حمله اول به  1814ی يک سوم ماليات را بھانه گرفت و در جو_
  ھی سيک نابود شدند. ھمين ماه  شش ھزار سپا 9تاريخ 

  
فتح خان که از نقشه ھای تعرضی رنجيت سينگ بر عليه کشمير آگاه  بود، پيوسته سعی داشت تا شاه محمود را 
به دخالت در اوضاع و تخطی بيگانگان متوجه سازد. ولی اين حرف ھا به گوش شاه راحت طلب نمی خورد تا 

  ه را به حقايق باز کرد. اين که حم;ت رنجيت سينگ به کشمير چشم و گوش شا
  

به ھر رو، وزير فتح خان و سردار دوست محمد خان با لشکر گران به سوی پشاور شتافتند. رنجيت سينگ ھم 
از طرف _ھور و راولپندی حرکت نمود و ھر دو سپاه در کنار اتک با ھم رو به رو شدند. ھر چه بود سپاه 

  د خان به پيشاور بازگشتند. افغانی شکست يافت و وزير فتح خان و دوست محم
  

وزير از شاه محمود اجازه خواست تا برای جمع آوری ماليات کشمير حرکت و پول را صرف  1816در بھار 
ترتيبات بر عليه سيک ھا نمايد. سردار عظيم خان جنگ ھای خود را با رنجيت سينگ بھانه آورده، حاضر نمی 

ستد. به ھرحال، پس از اين که وزير فتح خان و سردار دوست شدکه پول ديگری به حکومت مرکزی به کابل بفر
ميليون) روپيه  ماليات باقی 1.6لک ( 16محمد خان به پيشاور رسيدند، برادر خود اسد خان را برای گرفتن 

مانده فرستادند. مگر محمد عظيم خان مخارج جنگ ھای خود با سيک ھا را دليل آورده، از دادن پول ابا می 
  ورزيد. 

  
ار به جای باريکی کشيد و نزديک بود که ميانه برادرھا برھم بخورد. چنانچه متوسل به اقدامات جنگی ھم ک

شدند. بدين معنا که فتح خان دسته عسکری يی را به قيادت دوست محمد خان بر عليه محمد عظيم خان فرستاد. 
رسانيده و با پرداخت سه صد ھزار مگر وی شبانگاه از ميدان جنگ خود را به خيمه برادرش دوست محمد خان 

  » روپيه، نزاع برطرف شد و سردار عظيم خان به مقام خود به مقام حاکم کشمير ماند.
  

درست در ھمين ھنگام که دژ اتک بايد از تصرف سيک ھا کشيده می شد، رويداد ديگری رخ داد که وزير فتح 
والی مشھد غوريان را گرفته، می  –لی ميرزا خان ناگزير به سوی ھرات گسيل گرديد. تفصيل اين که حسن ع

  ». خواست به ھرات داخل شود که شاه محمود به وزير فتح خان دستور داد بی درنگ به سوی ھرات بشتابد
  

استاندار ھرات در اين ھنگام برای باز پس گرفتن  - دليل گسيل وزير فتح خان به ھرات اين بود که فيروز الدين
و نيز به خاطر رھايی يابی از پرداخت ماليات ھرات به آنان، از شاه محمود کمک  غوريان از دست ايرانيان

  خواسته بود. 
 

شاه محمود برای دفع ايرانيان که خود به تنھايی نمی توانست از  -ھر چند در ظاھر شھزاده فيروز از برادرش
ديگری ھم نھفته بود.  پس آنان برآيد، کمک خواسته بود؛ مگر در واقع در پشت سر اين کمک خواھی راز

پسر شاه محمود که استاندار قندھار بود، بسيار  -شھزاده کامران -مناسبات فيروز در اين ھنگام با برادر زاده اش
تيره بود. ھنگامی که ايرانيان غوريان را گرفتند، فيروز دست به نيرنگ يازيد و با درخواست کمک از محمود، 

زا با ايرانيان، با يک تير دو فاخته بزند. او نيک می دانست که شاه محمود خواست تا با درانداختن کامران مير
خود به ھرات نخواھد آمد، بل که کامران را خواھد فرستاد. او مطمئن بود که به دليل مستحکم بودن دژ ھرات، 

از سوی  تسخير آن به دست کامران ممکن نيست. از اين رو، از بابت سقوط ھرات ھيچگونه نگرانی يی نداشت.
ديگر، با در گرفتن جنگ ميان نيروھای کامران و ايرانيان؛ ھر دو طرف، صرف نظر از  نتيجه جنگ تضعيف 

  خواھند شد و اين گونه، ھم خطر ايرانيان و ھم خطر کامران تا اندازه زيادی زدوده خواھد شد.  
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واستند، فتح خان را به اين ماموريت از آن سوی ديگر، کامران و شاه محمود که چنين بھانه يی را از خدا می خ
فرستادند. به گمان غالب، آن ھا از يک سو می خواستند تا فيروز ميرزا را به دست فتح خان کنار بزنند و از 
سويی ھم غوريان را به دست فتح خان باز پس بگيرند و در پايان کار، خود وزير فتح خان را نيز به بھانه دست 

در جنگ با ايرانيان از سر راه بردارند و اين گونه، با يک تير، سه  فاخته را شکار  »اقدام خودسرانه«زدن به 
کنند. بی آن که مناسبات شان با ايرانيان تيره شود. در اين کار، عطاء x خان باميزايی که از کشمير رانده شده 

  بود و روشن است با وزير فتح  دشمنی داشت، نيز ھمدست کامران بود. 
  

  ر اثر سھل انگاری، خود در دامی که گسترانيده بود، در افتاد و در نتيجه از تخت ھرات برافتاد.فيروز د
آن چه مربوط می گردد به شاه محمود و کامران، آن ھا به ھر سه ھدف خود رسيدند. مگر بھای گزافی را در 

ھا که به بر افتادن شان ھا از ازای آن پرداختند که عبارت بود از کمايی دشمنی برادران وزير فتح خان با آن 
اريکه قدرت انجاميد. نتيجه ديگر اين اقدام، از دست رفتن کشمير و در پی آن پيشاور و ھمه سرزمين ھای اين 

  سوی اتک بود، چنان که بيايد.
  

س در را -برگرديم به کشمير که داستان آن ناتمام ماند. پس از اسير شدن و کور شدن وزير فتح خان، برادران او
محمد عظيم خان که حکمران کشمير بود ھمراه با دوست محمد خان برای گفتن انتقام از شاه محمود و کامران 

برادر  -دست به کار شدند. آن دو کشمير را به سوی پيشاور و کابل ترک گفته و به جای خود نواب جبار خان
لشکر کشيده، آن را گرفت و جبار خان ديگر خود را در کشمير گذاشتند. پس از چندی، رنجيت سينگ به کشمير 

  »پا به گريز گذاشت.
  

  اينک در باره از دست رفتن پيشاور:
بی ترديد، از دست رفتن پيشاور، به پيمانه بسياری نتيجه خيانت ھای سرداران بارکزايی مانند سردار دوست 

ط;يی (پدر سردار يحيی  محمد خان، سردار عظيم خان و سردار جبار خان و به ويژه سردار سلطان محمد خان
  نيای نادر خان) و برادرانش بوده است.  -خان

  
ھنگامی که رنجيت سينگ با بھره گيری از دشمنی ھای سرداران بارکزايی به پيشاور لشکر کشيد و آن را 

برادر بزرگ که حکمران کابل بود، اين اشغال را برنتافت و به سوی پيشاور لشکر  -گرفت، سردار عظيم خان
د و اع;م جھاد داد. مگر به رغم فداکاری ھا و قربانی ھايی که قبايل پشتون دادند، به دليل خيانت برادرانش کشي

  و نيز بزدلی خودش شکست خورد.
  

زندگی کتاب  143-140گام نخست را در اين راستا سردار دوست محمد خان برداشت. موھن _ل در ص. ص. 
سردار دوست محمد خان با داشتن حکومت «...يان) می نگارد: (ترجمه داکتر ھاشمامير دوست محمد خان 

نخستين سنگر مستحکم افغانستان، شادمان و شادان بود و به تقويت بيشتر استحکامات خود متوجه بود.  با  -غزنی
اين ھم، به آنچه در دسترس داشت، بسنده نکرده، آرام نمی گرفت و در انديشه اص;حات داخلی و بھبود اوضاع 

ر ھم نبود. برخ;ف، در پی آن بود تا شرمساری و رسوايی خارجی نه تنھا به برادر خود (سردار  محمد کشو
  عظيم خان) بل که به ھمه اعضای خانواده خود نثار کند.

  
روی اين منظور، ھياتی را نزد مھاراجا رنجيت سينگ گسيل و اين گونه با دربار _ھور مراوده و مکاتبه بر 

ايجاد چنين مناسبات می انگاشت به موقف خود به عنوان حکمران نيرومند غزنی افزوده و در قرار نمود و با 
  عين  زمان برادران خود به خصوص محمد عظيم خان مقتدر را کوچک ساخته و کم زده است. 

  
اين رفتار او، عظيم خان را سراسيمه و پريشان ساخت. چنان چه بی درنگ به منظور وارسی و مراقبت از 

ضاع و امور سيک ھا رھسپار پيشاور گرديد. لشکرھای افغانی و سيک آن قدر به ھم نزديک شده بودند که او
  گاھگاھی ميان شان آتشباری ھايی ھم می شد.

  
آن گاه ھمه برادران بارکزايی ھمداستان شده، يار محمد خان را به عنوان نماينده نزد مھاراجا رنجيت سينگ  

ان به اعتماد برادران خيانت کرده، به مشوره پيشوای سيک ھا يا بدون مشوره او، نامه فرستادند. اما يار محمد خ
ھايی به محمد عظيم خان گسيل و يادآور شد که سيک ھا می خواھند راه ديگری را بر گزينند، يعنی خانواده و 
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يز در اين مسايل با خزانه اش را که در ميچنی عقب گذاشته بود، بگيرند. بی ترديد، سردار دوست محمد خان ن
  دشمن ارتباط داشت و برای تخريب محمد عظيم خان سعی می نموده است.

  
بروز اين اوضاع درد آور و ناگوار، بی ترديد غرور و شجاعت عظيم خان را متاثر ساخته بود. او از يک سو 

کند و از سوی ديگر می پنداشت که بايد از اسير شدن زن ھا و خزانه اش به دست سيک ھا در مينچی جلوگيری 
باور داشت که عقب نشينی بدون مقابله با دشمن و زدن ضربه نيرومند بر آن در ميدان جنگ، يک حرکت 

  بزد_نه خواھد بود.
  

در عين زمان، دل محمد عظيم خان از رفتارھای برادرانش سخت رنجيده بود، زيرا دوست محمد خان با سيک 
در چنين وضعی سر درگم، عظيم خان گاه برای حفظ متصرفات خود ھا و دربار _ھور ائت;ف نموده بود. 

تصميم به جنگ می گرفت و گاه به منظور حفاظت زن ھا و دارايی خود می انديشيد که بھتر است اردوگاه را 
  برچيند.

  
د چندی نگذشت که پيروان و سپاھيانش از بی تصميمی او خسته شده، ھر کدام آغاز به برچيدن خيمه و خرگاه خو

کرده از اردوگاه در حالی بيرون می شدند که کسی سبب اصلی اين ماجرا را نمی دانست. در اين حال، عظيم 
خان بسيار اندوھگين شده، و از شدت تاثر ريش خود را کند و از نامردی و عدم صداقت دوست محمد خان و 

ب نشينی شده بود، شکوه سر داد و برادران ديگر که در اثر آن اين گونه، در برابر دشمن سيک ناگزير به عق
عاقبت اين ضعف و خجالت را در برابر دشمن وخيم خواند. او پس از اين، با دل خونبار به کابل بازگشت و پس 

  55».از چندی بيمار و با دل پر حرمان درگذشت.
  

گرفتن قندھار  که کابل به دست دوست محمد خان افتاده بود، انگليسی ھا شاه شجاع را برای 1832پسانتر، در 
فرستادند. اين بود که دوست محمد خان ناگريز گرديد برای نجات قندھار با سپاه به آن شھر بشتابد. در اين ھنگام، 
رنجيت سينگ در ھماھنگی با انگليسی ھا و با بھره گيری ازخيانت سلطان محمد خان و برادرانش، در 

  فت. چھارچوب يک برنامه از پيش تدوين شده، پيشاور را گر
دوست محمد، پس از بازگشت از قندھار، برای بازپسگيری پيشاور اع;م جھاد کرد و با لشکر به سوی پيشاور 

  شتافت. مگر باز ھم در اثر خيانت بردارش سلطان محمد خان، شکست خورد و ناکام به کابل برگشت.   
  

سته بر سر دستيابی به قدرت بسيار تيره بايد نشاندھی کنيم که روابط ميان دوست محمد خان و ھمه برادرانش پيو
گ.]. زمانی دوست محمد خان، وی را با -بود. به ويژه با سردار سلطان محمد خان ط;يی [نيای نادر خان

برادران عينی اش که بر کابل حاکم بودند، از آن شھر رانده بود که از ھمين رو، پس از افتادن کابل به دست 
منی آشتی ناپذيری افتاد. در پھلوی آن، يک رشته اخت;فات ديگر ھم افزود دوست محمدخان، ميان ايشان دش

  گرديد.
  

جلد يکم کتاب زندگی امير دوست محمد خان (ترجمه داکتر ھاشميان) می  207موھن _ل در اين رابطه در ص. 
 -حمد خانھنگامی که زوال اين خاندان آغاز شد، دختر شھزاده عباس سدوزايی مورد توجه سلطان م«نويسد: 

حکمران پيشاور  قرار گرفت و ميان آن ھا نامه ھايی مبنی بر وصلت مبادله شد. اين شھزاده خانم با ازدواج با 
سلطان محمد خان موافقت کرده بود و ترتيبات مسافرت وی  به سوی پيشاور  به ھمراھی گماشتگان خاص 

  سلطان محمد گرفته شده بود. 
  

ه اين شھزاده خانم زيبا دل باخته بود و ھمين که از عزم سفر وی آگاه شد، او را اما امير دوست محمد خان نيز ب
دستگير و بی درنگ به زور به عقد نکاح خود درآورد. اين اقدام امير دشمنی شديد و دايمی بين دو برادر به ميان 

تا پای جان چيزی جز «آورد که تا پايان دوام کرد. از زبان سلطان محمد خان بارھا شنيده می شد که می گفت 
  ». نوشيدن خون دوست محمد خان او را خشنود نخواھد ساخت

  

                                                 
  .با اندکی ويرايش زندگی امير دوست محمد خانرفته از کتاب . برگ 55
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روشن است، اين دشمنی، بارھا در مساله پيشاور و پيوستن سلطان محمد خان به رنجيت سينگ که سيطره او را 
ور (به رغم بر سلطه دوست محمد خان بر خود ترجيح می داد، نمايان گرديده، سر انجام به  از دست رفتن پيشا

  ھزاران کشته و زخمی يی که مردم داده بودند)، انجاميد.
  

ھمين دشمنی بود که دوست محمد خان در حساس ترين لحظه جنگ پيشاور، حاضر نبود در صورت پيروزی و 
کتاب زندگی امير  177گرفتن پيشاور آن شھر را به سلطان محمد خان بسپارد. در اين پيوند موھن _ل در ص. 

مھاراجا رنجيت سينگ ھنوز به اردوگاه خود نرسيده بود، ولی به فرمانده سپاه «حمد خان می نويسد: دوست م
خود رھنمود داده بود که تا رسيدن او برنامه ھای تھاجمی امير دوست محمد خان را با مبادله پيام ھا و دوام 

  گفتگوھا به تعويق بيندازد و تطبيق اين امر آغاز يافته بود.
  

مير دوست محمد خان، نواب جبار خان و آقا حسين برای گفتگوھا گماشته شده بودند. آقا حسين از سوی از سوی ا
امير مقرر شده بود تا نواب جبار خان را مراقبت کند. اما سيک ھا آقا حسين را با دادن رشوه راضی ساختند که 

  صلح را بر امير بقبو_ند. 
  

ن به منظور تضمين صلح تا رسيدن مھاراجا به اردوگاه سيک ھا سر انجام، سلطان محمد خان به قسم گروگا
رفت. در عين زمان، امير از سپردن حکومت پيشاور که ھنوز روشن نبود به صلح از سيک ھا گرفته می شود 
يا به جنگ؟ به سلطان محمد خان ابا ورزيده بود. حتا ھنگامی که سلطان محمد خان در عوض، تقاضای حکومت 

نمود، آن ھم از سوی امير رد شد. از اين رو سلطان محمد خان کنون که ديگر در اردوگاه سيک ھا  ج;ل آباد را
  بود، خود را آزاد و حق به جانب می دانست تا برای منافع شخصی خود کاری بکند.

    
امير دوست محمد خان که از بابت حضور سلطان محمد خان در اردوگاه دشمن تشويش داشت، و برای خود 

اس خطر می کرد، بدون رعايت شرايط صلح، پنھانی شماری از غازيان افغان را برانگيخت تا به منظور احس
حمله کنند. در نتيجه اين تصميم، چند  - که نامردانه ترين و خايينانه ترين ھدف بود –قصد جان سلطان محمد خان 

مد و چند سر بريده را با مقداری غنايم که حمله پراگنده و نامنظم از سوی افغان ھا بر اردوگاه سيک ھا به عمل آ
از خيمه ھای سيک ھا چپاول زده بودند، با خود آوردند. سپاه سيک که منتظر ھمچو حمله يی بود، (که تخطی از 

  شرايط صلح به شمار می رفت)، به فرمان مھاراجا به حالت دفاعی قرار گرفت. 
  

ه در اردوگاه امير بود، به بھانه يی خود را بيمار اندخته، برادر تنی سلطان محمد خان ط;يی ک -پير محمد خان
خنجر در دست منتظر بود تا آن را به سينه امير فرو ببرد. زيرا بر آن بود که تصميم امير در تخطی از شرايط 
صلح و ايجاد دشمنی با سيک ھا فرومايگی بوده، و فرمانده سپاه سيک ھا را بر می انگيخت به رسم انتقام، سر 

  سلطان محمد خان را از تنه جدا سازد... -رادرشب
  

حتا در واپسين لحظات زندگانی دوست محمد خان، ھنگام گرفتن ھرات، سلطان محمد خان به رغم بستن عھد و 
پيمان و مھر و امضا در  قرآن و سوگند خوردن با دوست محمد خان، مبنی بر پايان دادن به دشمنی ھا و وصلت 

يان شان، بين فرزندان آن ھا شده بود، نامه محرمانه يی به شاه ايران نوشت و پيشنھاد کرد ھايی که برای آشتی م
  مملکت افغانستان را ضميمه مملکت ايران سازد.که حاضر است دوست محمد خان را بکشد و 

  
ت پس از مراجع«در اين باره چنين می نويسد:  38شاد روان کاتب ھزاره در سراج التواريخ، جلد دوم، ص. 

- سردارانی که روی از دولت بر تافته بودند، چون سردار سلطان احمد خان [(برادر زاده امير دوست محمد خان)
گ.] را دامن ضمير از آ_يش کينه و عناد پاک نبود، سردار سلطان محمد خان را با خود متفق ساخته، ھر دو تن 

گ.] دولت ايران نصرت و ياری -[از سوی با ھم عرض حضور اعليحضرت ناصر الدين شاه قاجار شدند که اگر
بديشان داده شود، ھر آينه مملکت افغانستان را به مدد لشکر ايران که برسد، از وجود امير کبير [(دوست محمد 

گ.] خالی نموده، ضميمه مملکت ايران کرده، بعد راه خدمت پيش خواھيم گرفت و اين عريضه ايشان از -خان
خواھان و خدمتگاران امير کبير افتاده، به کارکنان حضور رسيده، اعليحضرت عرض راه به دست يکی از ھوا

  ». امير کبير از کيد ايشان آگاه گشته،...
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پسر  -پسان ھا اين دشمنی به فرزندان و نوادگان شان به ارث رسيد. چنان چه عبدالرحمان خان، يوسف خان
نادر خان و  –عيد کرد که با فرزندان خود سردار يحيی خان (پسر سلطان محمد خان را به ھندوستان تب

برادرانش، سال ھا در ديره دون با جيره انگليس زندگی می کردند. تا اين که در زمان حبيب x خان خواھر خود 
  را به زنی وی دادند و دوباره به کشور برگشتند و به دربار راه گشودند و مقام ھای مصاحبان حضور را گرفتند.

  
پسرعم شان و با ھمدستی شھزاده امان  -ن نادر خان و برادرانش به ھمکاری سردار احمد شاه خاندر آينده، ھمي

x خان و مادرش؛ حبيب x خان کشتند و سپس ھم به ھمکاری انگليس و ارتجاع داخلی، امان x خان را بر 
از ستاندند. به ھر رو، چون در کتاب انداختند و به ياری شبه نظاميان وزيری ھند بريتانيايی، تاج و تخت او را ب

  در زمينه چگونی افتادن پيشاور به دست سيک ھا روشنی انداخته شده است، بيشتر به آن نمی پردازيم.
  

اين بود که انگليسی ھا سيک ھا را به گرفتن نھايی پيشاور برانگيختند تا اين که از سوی رنجيت سينگ 
به حمايت از شاه  شجاع الملک درانی پرداختند و زمينه تھاجم اشغال گرديد. در عين زمان، انگليسی ھا 

کابلی به  -وی را به قندھار فراھم گردانيدند. مگر وی در جنگ در برابر نيروھای مشترک قندھاری
  شکست خورد و پا به گريز نھاد. 1834رھبری دوست محمد خان در حومه قندھار در 

  
در بازپسگيری آن، موجب گرديد که سردار دوست محمد  سقوط نھايی پيشاور و شکست دوست محمد خان

ھياتی را با نامه ھا به دربار ايران  1836حاکم قندھار، در  -حاکم کابل و سردار کھندل خان -خان
فرستاده، خواستار قرار گرفتن تحت حمايت ايران گردند. از سوی ديگر، دوست محمد خان ھياتی را ھم 

  ه پتربورگ گسيل داشت تا حمايت تزار را به دست آورد.به رھبری حاجی حسين علی خان ب
  

اين بود که دستگاه ھای ديپلماسی لندن و سانکت پتربورگ آغاز به پويايی ھای سياسی در کابل، قندھار و 
تھران نمودند. روس ھا يک افسر جوان لھستانی ا_صل به نام ويتکويچ را به تھران فرستادند که پس از 

سفير روسيه به دربار قارجار روانه قندھار و  –رھای باسته از نزد کُنت سيمونيچ به دست آوردن دستو
کابل گرديد. ھدف او به ميان آوردن کنفدراسيونی متشکل از ايران و سردارنشين ھای افغانی بود. انگليسی 

متمايل  ھا ھم الکساندر برنس معروف را نزد امير دوست محمد خان فرستادند تا امير را به سوی انگليس
  و از داشتن ادعا بر پيشاور منصرف گرداند. سر انجام، ويتکويچ توانست موفق تر از کار درآيد.

  
محمد شاه که مقارن اين ھنگام پس از درگذشت فتح علی شاه و عباس ميرزا به پادشاھی رسيده بود، بر 

با حمايت روسيه در اساس درخواست سرداران قندھار و کابل و بستن پيمان ھای دفاعی با آن ھا و 
به ھرات لشکر کشيد و قرار شد تا شھزاده کامران پسر محمود و يار محمد خان الکوزايی را که  1837

در اين ھنگام در ھرات فرمان می راندند و ھمپيمان شجاع الملک بودند، از ميان بردارد و اداره ھرات را 
پس گرفتن پيشاور از نزد سيک ھا، به دوست به سرداران قندھاری بسپارد و سپس به ھمکاری ھم در باز 

  محمد خان کمک نمايند.   
  

روشن است انگليسی ھا که از لشکرکشی محمد شاه (که پيوندھای تنگاتنگی با روس ھا داشت) به ھرات، 
نظامی گسترده يازيدند و سر انجام  - سخت به ھراس افتاده بودند؛ دست به يک رشته مانورھای سياسی

ھديد محمد شاه را پس از نه ماه محاصره ھرات از تصرف اين شھر که در آستانه سقوط بود، توانستند با ت
  منصرف سازند.

  
نيازمند ھمپيمانی با انگليس در برابر » خاور«تزار روسيه ھم که در تئاتر اروپايی در مساله نام نھاد 

ه، که باور نادرستی داشت وزير خارج -قدرت ھای ديگر اروپايی بود، بر اثر مشوره کنت کارل نسلرود
مبنی بر اين که انگليسی ھا در ازای گرفتن سردار نشين ھای افغانی، بر سيطره روس ھا بر تنگه ھای 
راھبردی داردانل و بسفر مھر تاييد خواھند نھاد؛ پای خود را از کارزار کشيد. اين بود که زمينه لشکر 

ين گونه، در واقع باز گذاشتن دست انگليسی ھا برای کشی انگليسی ھا به قندھار و کابل فراھم گرديد. ا
گرفتن قندھار و کابل، در واقع يک رشوه سياسی و طعمه يی بود که از سوی روس ھا پيش انگليسی ھا 

  انداخته می شد. 
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در اين ھنگام، انگليسی ھا در پی آن شدند تا با ايجاد يک کشور حايل ميان متصرفات ھندی خود و 
روس ھا برآيند. نام اين کشور حايل را ھم در چند مرحله  افغانستان نھادند. در گذشته  متصرفات آسيايی

تاريخی، افغانستان يکی از استان ھای تاريخی ايران بود که پيرامون کوه ھای سليمان در سرزمين 
خته پاکستان امروزی  قرار داشت و شھرھای مھم آن ساول و مستنگ بود. در آغاز، گستره افغانستان سا

و پرداخته انگليسی ھا تنھا قندھار، غزنی، کابل، ج;ل آباد و پروان را در بر می گرفت. پسانتر در دوره 
و سپس » ترکستان جنوبی«دوم امارت دوست محمد خان شامل شمال ھندوکش  ھم گرديد که به نام 

م شامل گستره مشھور گرديد. در آخرين روزھای حيات دوست محمد خان، ھرات ھ» ترکستان افغانی«
  افغانستان گرديد. 

  
شجاع الملک، بر اساس يک قرار داد سه جانبه با  -به ھر رو، انگليسی ھا با پيش انداختن شاه گريزی

رنجيت سينگ (که شجاع سيطره او را بر پيشاور پذيرفته بود)، توانستند به آسانی قندھار، غزنی، کابل و 
سرزمين ھای خان نشين ھای بلوچ (از جمله شھر بندی کراچی  آن ھا بر سر راه، 56ج;ل آباد را بگيرند.

را) نيز يکی پی ديگری با کارگيری از روش ھای سخت افزاری و نرم افزاری گرفتند. سر انجام، دوست  
نماينده سياسی  –محمد خان ھم پس از يک رشته رويدادھای دراماتيک جنگ و گزير خود را به مک ناتن 

  نمود.انگليس در کابل تسليم 
  

مگر، انگليسی ھا پس از شکست سنگين در کابل و کشته شدن مک ناتن و شاه شجاع، ناگزير گرديدند بار 
بر تخت امارت کابل بنشانند. سپس ھم با او دو قرار داد بستند  1843ديگر امير دوست محمد خان را در 

گرفتن شھرھای شمال و قندھار و او ناگزير گرديد از پيشاور در ازای به دست آوردن تخت کابل و وعده 
  و ھرات چشم پوشی نمايد.

  
  پسان ھا انگليسی ھا خود _ھور و کشمير و اتک و پيشاور را از نزد سيک ھا گرفتند. 

  
ھنگامی که در نيمه دوم سده نزدھم در ھند زير سلطه انگليس، شورش و آشوب برپا گرديد، شھزاده حسام 

گرفته، در انديشه پيشروی به سوی قندھار و کابل و حتا پيشاور بود. استاندار خراسان، ھرات را  -السلطنه
نظامی و نمايش قدرت،  -مگر باز ھم دستگاه ديپلماسی انگليس توانست با انجام مانورھای ماھرانه سياسی

گرداند که  57نه تنھا وی را وادار به عقب نشينی نمايد، بل دولت ايران را وادار به امضای قرار داد پاريس
  ر اساس آن گستره افغانستان رسما از ايران جدا گرديد. ب

  
پيش از اين، سرزمينی در جھان به نام افغانستان رسما شناخته نمی شد. احمد شاه درانی و تيمورشاه و 
ديگر شاھان ھمه به نام ھای شاھان ايران و خراسان شناخته می شدند. رويدادھايی چون به پادشاھی 

ھای سدوزايی و بارکزايی) در جھان بيرونی چونان رويدادھای درونی ايران  رسيدن درانيان (خاندان
ارزيابی می گرديد. در نقشه ھای سياسی و جغرافيايی ھم کشوری به نام افغانستان ديده نمی شد. در  ھمه 

م کشور نقشه ھا تنھا نام پارس يا ايران آمده است. تنھا از ميانه ھای سده نزدھم است که در نقشه ھا زير نا
پادشاھی کابل، آن ھم در ترکيب پارس يا ايران، نام افغانستان ديده می شود و پس از آن، نام پادشاھی کابل 

  به تدريج حذف گرديده، با نام افغانستان تعويض می گردد.
  

                                                 
وارد قندھار  1839اپريل  20به دوست محمدخان اع;م جنگ کردند و در  1838انگليسی ھا در يکم اکتبر .  56

  گرديدند.
 ميان سفير ايران در پاريس فرخ خان 1857مارس 4با ميانجيگری ناپلئون سوم، در پاريس در . اين معاھده  57

امين الملک و سفير انگليس در فرانسه لرد کاولی در پانزده فصل بسته شد. طی اين عھدنامه انگليسی ھا متعھد 
شدند نيروھای شان را در مدت کوتاھی از خاک ايران خارج سازند در مقابل، دولت ايران با برونبری  نيروھايش 

انستان صرفنظر کرده و متعھد شد تا در منازعات از منطقة مورد مناقشه، از ھرگونه حق حاکميت بر ھرات و افغ
با افغان ھا به دولت انگليس به عنوان ميانجيگر و داور رجوع نمايد. دولت انگليس ھم تعھد داد تا از ھر تشويشی 
از ناحيه افغانستان برای دولت ايران جلوگيری کرده و مناسبات ايران با افغان ھا، شان و حيثيت دولت ايران را 

  نمايند. رعايت
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نظامی، سرزمين  -به ھر رو، انگليسی ھا توانستند در سده نزدھم، با راه اندازی کارزار ماھرانه سياسی
ی خاوری ايران را از کرانه ھای رود سند تا مرزھای کنونی افغانستان به چنگ آورند. به ويژه گذرگاه ھا

  ھای مھم و راھبردی خيبر، کرم و بو_ن و... را. 
  

پسر دوست محمد خان، در آستانه برگزاری کنفرانس  -انگليسی ھا در دروه امارت امير شير علی خان
ز رسيدن  سفارت جنرال استوليتف به کابل، بار ديگر به کشور حمله برلين به رياست بيسمارک، پس ا

  پسرش، سردار يعقوب خان به امارت رسيد.  -آوردند و توانستند کابل را بگيرند. پس از شيرعلی خان
  

گندمگ گردانيدند که در واقع مھر تاييدی بود بر  1879انگليسی ھا او را ناگزير به امضای معاھده 
يی که مطمع نظر انگليسی ھا بود به ھند بريتانيايی. بر اساس اين معاھده، انگليسی ھا واگذاری خاک ھا

  حق کنترل گذرگاه ھای استراتيژيک کرم، پشين و سيبی را گرفتند.
  

  ھر چه بود، مردم با راه اندازی جھاد در برابر انگليسی ھا، بار ديگر کشور خود را آزاد ساختند. 
  

در سمرقند در تبعيد بسر مي برد و از سوي بريتانيايي ھا با موافقت روس ھا  در اين ھنگام، عبدالرحمان
تاييد معاھده را از پيش  شرط گماشتن وي بر امارت افغانستانبه امارت افغانستان گماشته شد. انگليسي ھا 

تنامه . از اين رو، ادعاي کساني که می گويند موافقگندمک از سوي او گذاشته بودند که وي پذيرفته بود
ديورند (کنوانسيون کابل) تحميلي بوده است و به زور سر عبدالرحمان خان امضاء شده است، ياوه يی 
بيش نيست. زيرا او با آگاھي کامل با توجه به منافع شخصي خويش اين سند را امضاء نموده بود. ھر چند 

   58اء رسيد. سند پس از چانه زنی ھای فراوان و زير تھديد پيوسته انگليسی ھا به امض
  

نوشته داکتر يوسف حقيقي چنين مي » افغانستان و ايران«کتاب  291-290در  اين باره در صص. 
در اثناي اين تحو_ت در افغانستان، مجاھدان افغاني، انگليسي ھا را در حومه کابل شکست « ... خوانيم: 

غزني، حکومتي را به نام موسي  داده  و آن ھا را مجبور به عقب نشيني کرده و عده يي از مجاھدان در
، ص »افغان، افغانستان«پسر خرد سال  يعقوب خان تشکيل داده بودند( نگاه شود به کتاب : کاکر،  -خان

پسر ديگر شير علي خان، که حاکم ھرات و طرفدار ايران بود، به رھبري گروھي  - ). ايوب خان119
  وارد کرد... 1880روھاي انگليسي در سال شکست سنگيني به ني -ديگر از مجاھدان ھرات و قندھار

  

                                                 
. بايد به يک نکته توجه داشت و آن ھم اين که انگليسی ھا که در بستن قراردادھای استعماری تجارب فراوان  58

داشتند، برای اين که بتوانند از عبدالرحمان خان تا جای امکان امتياز بگيرند، از سياست معروف نان قندی و 
رحمان خان از پيش به پذيرفتن معاھده گندمک در ازای رسيدن به تازيانه کار گرفتند. به گونه يی که نوشتيم، عبدال

تخت کابل گردن نھاده بود، يعنی مخالف  بستن معاھده با انگليسی ھا نبود. مگر با اين ھم روشن است که تا جای 
ات بيشتر امکان می کوشيد به انگليسی ھا کمتر امتياز بدھد. فشار انگليسی ھا ھم بر امير درست برای گرفتن امتياز

  از آن چه که در معاھده گندمک بود، متوجه بود. 
  
آن ھا ايوب خان را در خاک ھند بريتانيايی چونان جاگزين عبدالرحمان خان در اختيار داشتند. ھمچنين با بستن  

مرزھا، افغانستان را با چالش ھای سختی رو به رو گردانيده بودند. سپاه بزرگی را ھم در مرزھای ما مستقر 
اخته بودند. در پھلوی ھمه اين ھا، سوبسايدی شخصی ھنگفتی را ھم در ازای امضای کنوانسيون کابل برای امير س

در نظر گرفته بودند. با توجه به ھمه اين ھا، روشن است امير چاره يی جز پذيرفتن پيشنھادھای انگليس و امضای 
ش تعيين شده بود. به ھيچ رو، حاضر نبودند گذرگاه کنوانسيون نداشت. چه راھبرد انگليسی ھا تعريف شده و از پي
  ھای استراتيژيک منتھی به ھند را در خاک افغانستان بگذارند.

  
گذشته از اين ھا، انگليسی ھا پيش از امضای کنوانسيون کابل، با پيشگيری سياستی به نام سياست روپيه، خان ھای 

کتاب اخت;فات ارضی افغانستان و پاکستان  25ی که در ص. مناطق مورد نظر را از پيش خريده بودند.  به گونه ي
ديورند برای پيشبرد مذاکرات به نفع خود چندين سند از خان ھای بونير، سوات و باجور و وزيری و «آمده است، 

غيره را به عبدالرحمان خان ارائه داده بود که در آن خان ھای مذکور به حکومت انگليسی ھند ابراز اطاعت کرده 
، ترجمه ايرج وفايی، چاپ اول، »تاريخ روابط خارجی پاکستان«(س. م. بورک و _رنس زايرينگ ». ودندب

  .). 94، ص. 1377انتشارات کوير، 
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مذاکرات محرمانه يي را با ، انگليسي ھا که وضعيت در افغانستان را براي خود بسيار بحراني مي ديدند
عبدالرحمان خان که در سمرقند بود، آغاز کردند. عبدالرحمان خان در اين مذاکرات پذيرفت که قندھار از 

رات نيز به وسيله وزارت خارجه بريتانيا حل شود و رابطه انگلستان و حکومت کابل مجزا باشد و قضيه ھ
( نگاه شود به کتاب توکلي، روابط سياسي ايران و  افغانستان نيز بر پايه پيمان گندمک استوار گردد

). بعد از اين توافق، او که از سوي انگلستان حمايت مي شد، به افغانستان حمله کرد و 26افغانستان، ص 
  روھاي ايوب خان رويارو شد.  با ني

  
داستان تشکيل کشوری به نام افغانستان در محدوده مرزھای سياسی کنونی چنين است که انگليسی ھا به 
روس ھا پيشنھاد نمودند که منافع دو امپراتوری ايجاب می نمايد تا برای پيشگيری از برخورد ممکنه دو 

در سيمای يک گستره بوفر کشيده شود. اين بود که با  امپراتوری، ميان متصرفات آن ھا ديوار جداگری
توجه به اوضاع نا به سامان و پيجيده و ناآرامی ھايی که سراسر گستره کشور را فرا گرفته بود و 
موجبات نگرانی ھر دو ابر قدرت وقت را فراھم آورده بود، بر آن شدند تا کسی را بر سر قدرت بياورند 

را با مشت ھای » يک سرزمين بی سر و پا با باشندگان نيمه وحشی«خود شان که توانايی اداره  به قول 
  آھنين داشته باشد. روشن بود در آن برھه کسی جز عبدالرحمان خان واجد چنين شرايطی نبود. 

  
برخی از تاريخ نگاران از جمله سر پرسی سايکس بر آن اند که انگليسی ھا نامه يی به امضای مادر 

به وی فرستادند و موافقت او را برای بازگشت به کشور و پذيرش فرمانروايی با مشی عبدالرحمان خان 
  گ. –ھوادار انگليس جلب نمودند. ( نگاه شود به : تاريخ ايران، نوشته سر پرسی سايکس) 

  
ھر چه بود، انگليسی ھا پس از آوردن عبدالرحمان خان، ديپلمات ورزيده يی را به نام ديورند به کابل 

دند و با وی سندی را در باره تحديد مرزھای افغانستان و ھند بريتانيايی به امضاء رساندند. البته، فرستا
شايان يادآوری است که در آن برھه، در آغاز انگليسی ھا می خواستند ھرات را به ايران واگذار نمايند و 

تصميم گرفتند، ھرات،  59ن،در قندھار دولت ديگری را به وجود بياورند. مگر با تغيير کابينه در لند
ژوری در - قندھار و کابل را زير چتر يک واحد سياسی در بياورند. اين بود که کشوری به نام افغانستان د

  چھار چوب مرزھای سياسی کنونی به ميان آمد. 
  

شايان يادآوری است که پيش از اين، بخش بزرگی از و_يت بدخشان به شمول فيض آباد و دھليز واخان 
ر کوچک ھيچ گاھی نه تنھا جزو خاک امپراتوری درانی، بل که حتا قلمرو عبدالرحمان خان نمی شد پامي

و تابع بخارا بود. اين سرزمين را ديورند به زور به عبدالرحمان خان که حاضر نبود، آن را بگيرد، به 
  خاک افغانستان ملحق ساخت.

  
مسايل «در کتاب » تره يی افغانستانگس -سرچشمه ھای مسايل تباری«ای. ار رحمتف در مقاله 

، مواد و »نو جيوپوليتيک امنيت کشورھای آسيای مرکزی و روسيه در واقعيت ھای  مدرنيزاسيون و 
تاجيکی  -روسی چاپ دانشگاه س;وی  2010نوامبر  9المللی، دوشنبه،  مدارک کنفرانس علمی بين 

   نويسد:     تحقيقات جيوپوليتيک در اين پيوند می 
 
عبدالرحمان خان ھيات ويژه يی را به رھبری سر  دولت بريتانيا برای گفتگو با  1893در اوايل اکتبر « 
به کابل فرستاد. در برابر نماينده بريتانيا  -خارجی سکرتر نايب السلطنه ھند در امور  -مورتيمر ديورند 
غانستان، دستيابی به توافق  در روابط انگليس و اف وظايف زير گذاشته شده بود: پرداختن و رسيدگی به  
  باشنده ناحيه کوه ھای سليمان.» افغانی مشکل قبايل مرزی «و حل » موضوع پامير«زمينه  

 
برخاسته از يک علت پارادکسال (مھمل نما و متناقض)  ھنگام ارزيابی مساله پامير، اين اخت;ف نظر ھا 

  از ديدگاه محافل حاکمه انگليسی بود. 

                                                 
وی تصميم گرفت  نخست وزير انگليس به تجزيه حکومت بارکزايی  معتقد گرديد. - در ابتداء لرد بيکانزفلد. « 59

ل را  تحت اداره يکی از شھزادگان بارکزايی قرار دھد و قندھار را به قلمرو که ھرات را به ايران بازپس داده، کاب
سياست انگليس تغيير  ،حکومت انگليس منضم نمايد. اما با سقوط بيکانزفلد و روی کار آمدن گ;دستون به جای وی

  »    کرد...
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روسيه در پامير به تصرف در آورده بود، يعنی  حمان ھيچ اعتراضی به واگذاری مناطقی که امير عبدالر

 -عوض، مناطق آن سوی رود خانه پنج درواز ھای راست شغنان، روشان و واخان نداشت، زيرا در  کرانه 
شگفتی  دست می آورد. با اين ھم، با متصرفات امارت بخارا، واقع در جنوب رود آمو را به  بخشی از 

  بر انگيخت.   مساله ساحات آن سوی رود پنج واخان، اعتراض امير را  ديورند، حل 
 

روسيه و انگلستان، ديپلمات ھای بريتانيايی، بر  واقعيت اين است که پيش از اين، ھنگام گفتگوھا ميان 
ھند پافشاری  پامير و متصرفات بريتانيا در لزوم کشيدن يک دا_ن حايل ميان زمين ھای روسيه در  

گرديد، يعنی بخش ھای کرانه ھای سمت راست  اين بود که مناطق واخان، شغنان و روشان تقسيم  داشتند. 
چپ آن، به افغانستان واگذاشته شد.  اين مناطق به ترکيب متصرفات روسيه و کرانه ھای سمت  رود آموی 

افغانستان را با چين پيوند می  ل خاوری تشکيل شد که مرزھای  شما» واخان«يا دھليز  اين گونه، دا_ن 
  کرد.

    
مرزھای زمين ھای روسيه در پامير را از متصرفات   ، »واخان«ديپلمات ھای انگليسی با ساختن کريدور 

يی را در صورت يورش احتمالی سپاھيان » دفاعی سپر «خود در ھند از ھم جدا ساختند و با اين کار،  
  ايجاد نمودند. بر متصرفات ھندی خود روسی 

 
حمله يی، نيروھای روسی بايد نخست از دا_ن  بنا به سنجش ديپلمات ھای انگليسی، در صورت چنين 

نظامی مستقيم ميان روسيه و افغانستان را به  يعنی قلمرو افغانستان می گذشتند. و اين درگيری  » واخان«
  می داشت. دنبال 

 
برده بود. او که مايل به ايجاد فرصت ھای تازه برای  نگليسی پی امير افغانستان به شگرد ديپلمات ھای ا

پذيرفتن  افغانستان و روسيه نبود، در آغاز  قاطعانه از  تحريکات انگليسی ھا به منظور بدتر شدن مناسبات  
ورزيد. او آشکارا اع;م داشت که مانند ھمه مردم  در قلمرو خود خودداری » دا_ن واخان«منطقه 

دلچسپی ندارد، اما نگرانی ھای بسياری را روابط  ان، اص; به کدامين متصرفات روسيه در پامير افغانست 
  انگلستان به بار می آورند. با 
 

گفته  مطالبات امپرياليست ھای بريتانيايی نشان داد. به  عبدالرحمان خان مقاومت سرسختانه يی در برابر 
مساعی  بار ھم برھم خورد. با اين ھم، ديورند در نتيجه  د غبار، گفتگوھا با دشواری پيش می رفت و چن

  ».بخش واخان را به ترکيب افغانستان شامل گرداند خستگی ناپذير امير را متقاعد ساخت تا اين 
 

در پژوھشکده خاورشناسی » افغانستان و منطقه مرکز مطالعات «رييس  -داکتر قاسم شاه اسکندرف
  زمينه می نويسد: پژوھشگاه علوم تاجيکستان در 

 
مرزھای دولت  افغانستان قرار دادی را به امضاء برسانند که  انگليسی ھا توانستند با امير  1893به سال « 

به دليل کشيده  بريتانيای کبير در جزير نمای ھند تثبيت می نمود.  افغانستان را با متصرفات استعماری 
  مبدل گرديدند. » دو پارچه شده«تان به يک ملت افغانس ، پشتون ھای »ديورند«شدن خط نامنھاد 

 
پياده شد، تثبيت مرزھا ميان افغانستان و  » پامير«ھنگامی که مرزبندی نامنھاد  1895مقارن با 

يکی ديگر از سازه  -نوبه خود، تاجيک ھا آسيای ميانه يی روسيه تزاری به پايان رسيد. به  مستعمرات 
اين کار از اين ھم بيشتر تعامل  مبدل شدند، که » پاره شده«يک ملت به » جھان ايرانی«  ھای تباری 

تاجيک ھا را از تعامل  ھای ايرانی را سست و کمرنگ نمود و برای مدت درازی  تمدنی توده  -فرھنگی
  ».گردانيد در افغانستان، ايران، پاکستان و ديگر کشورھا محروم  تنگاتنگ با توده ھای ايرانی 

  
ی می دانم که کنوانسيون کابل، سندی بود که تنھا در زمان حيات امير اعتبار داشت و پس از بايسته يادآور

  درگذشت وی فاقد اعتبار می گرديد.
 



 

63 

 

معاھده يی را با   1905ماه مارس  12پس از درگذشت امير عبدالرحمان، پسرش حبيب x خان نيز  در 
معروف است.  60»خال«مضاء رسانيد که به نام معاھده نماينده انگليس به نام  لوييس دين انگليسی ھا به ا

به ھر رو، ھر چه بود، امير حبيب x خان در ازای دريافت مستمری، حاضر گرديد، ھمه  توافقات پدرش 
 با انگليسی ھا در زمينه مناسبات مرزی را بپذيرد.

مان x خان و ھند مھم ترين موضوع اين است که اين مرز در دو قرار داد مھم ميان دولت امير ا
کبير شرط به رسميت بريتانياي بريتانيايي از سوي افغانستان به رسميت شناخته شده است. در آن ھنگام، 

شناختن استق;ل افغانستان را به رسميت شناختن و پذيرفتن خط ديورند به عنوان مرز سياسي ميان 
  ن آن را دو بار رسما پذيرفت.افغانستان و قلمرو ھند بريتانيايي گذاشته بود که افغانستا

در آغاز سده بيستم، نخست آلماني ھا و ترک ھا در آستانه جنگ جھاني اول و سپس روس ھا در فاصله 
ميان جنگ ھاي جھاني اول و دوم در پي بھره  برداري ابزاري از درگير ساختن پشتون ھا با انگليسي ھا 

نخستين سفير شوروي در کابل در يکي از نامه  -ينبراو براي ضربه زدن بر آن ھا بودند. براي نمونه،
سازماندھي خيزش نيرومند مسلحانه ضد «ھاي خود به وزارت خارجه روسيه شوروي نوشته بود: 

ھر چه بود، روس ھا ». بلشويک ھا در خاور خواھد بود» آخرين تير در ترکش«بريتانيايي پشتون ھا 
جمله پشتون ھا و با مسلح ساختن غير مستقيم آن ھا زمينه را  توانسته بودند با برانگيختن مسلمانان ھند از

براي شورش و سپس انق;ب در ھند فراھم سازند که در سر انجام منجر به بيرون رفتن انگليسي ھا از ھند 
  در فرداي پايان جنگ جھاني دوم و آزادي ھند گرديد. 

رت ھای بزرگ در جريان بود. قدرت در فاصله ميان دو جنگ جھانی نيز بازی با برگ پشتون ميان قد
ھای بزرگ ھم با کارت اولتراناسيوناليسم پشتون و ھم با کارت بنيادگرايی اس;می و به کار گيری عامل 

  61اس;م بازی می کردند.

 
  
 
 

                                                 
ديده است، داستان جالبی دارد. در معروف گر» خال«. اين که چرا اين معاھده در تاريخ ديپلماسی به نام معاھده  60

ھنگام امضای سند، از نوک قلم امير بر روی کاغذ رنگ چکيد. دين که آدم ظريفی بود و زبان پارسی را نيک می 
عيبی ندارد. اين قطره رنگ، خالی است که بر رخ زيبای معاھده «دانست، اين کار را به فال نيک گرفت و گفت: 

به خال  -حافظ شيرازی را بر خواند: اگر آن ترک شيرازی به دست آرد دل ما را و  اين بيت از خواجه» نشسته
  ھندويش بخشم سمرقند و بخارا را.

  
روشن بود که در آن ھنگام، روسيه پس از شکست در جنگ خاور دور با جاپان، درگير آشفتگی و انق;ب بود.  در 

ليس بتواند سرزمين فرا رود را از چنگ روس ھا بيرون اين ھنگام، امير حبيب x خان اميدوار بود به ياری انگ
چونان شھرھای مذھبی اس;می در ميان مردم از قدسيت برخوردار بودند،  -بياورد. چون سمرقند و بخارای شريف

امير می توانست با فتوای فرض بودن جھاد در برابر مشرکان، از پشتيبانی مردم نيز برخوردار گردد. مگر دين 
  ير را مبنی بر بستن پيمان برای حمله به ترکستان روسی رد نمود.پيشنھاد ام

  
مشاور امير  گفت: امير صاحب، دقت کنيد که دين صاحب سمرقند و بخارا را  -در اين ھنگام، سردار قدوس خان

  به شما ھديه می دھد. 
ذا اين امير صاحب ھستند ببخشيد خال بر روی نسخه انگليسی نشسته، لھ«اما دين با حاضر جوابی اظھار داشت که 

  ».که سمرقند و بخارا را به ما بخشيدند

را به ھمه خوانندگان » نبرد افغانی استالين«برای به دست آوردن اط;عات بيشتر در زمينه مطالعه کتاب .  61
  ارجمند سفارسش می کنيم.
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  »ما نمی خواھيم  افغانستان را قربانی پشتونستان  کنيم«

  داکتر موسی شفيق
  
  

  گفتار سوم
 سراب پشتونستاناز ادعای ارضی به سوی 

 
به گونه يی که در گفتار پيشين آمد، پس از افتادن پيشاور به دست سيک ھا، مساله بازپسگيری اين شھر و 
در کل سرزمين ھای مسلمان نشين اتک و کشمير به يک مساله مذھبی مبدل شده بود و از ديد مذھبی جھاد 

  در بر ابر کفار را فرض می گردانيد.
  

ھا امير دوست محمد خان را در دوره دوم امارتش متقاعد ساختند تا از اين شھر دست  با اين ھم، انگليسی
بردازد و در عوض برتيش کمک کردند تا ترکستان جنوبی  و سپس قندھار و ھرات را اشغال و زير 

  سيطره خود در آورد. 
  

ی اول نيز فروکش با اين ھم، مساله سرزمين ھای از دست رفته در آينده به ويژه در دوره جنگ جھان
بر اساس کنوانسيون کابل که به در کشور ما به معاھده ديورند شھرت يافته  1893نکرد تا اين که در 

است، حل گرديد و در زمان امان x به يک مساله مختومه مبدل گرديد. ھر چند امان x خان تا پايان عمر 
شوروی ھا پيشنھاد کرده بود که ھرگاه در در خسرت بازپسگيری اين سرزمين ھا بود و حتا باری به 

بازپسگيری اين سرزمين ھا به وی مساعدت کنند، او حتا حاضر است بخش شمالی افغانستان را به آنان 
واگذار گردد. مگر روس ھا که در آستانه جنگ با آلمان ھا قرار داشتند، حاضر نبودند مناسبات خود را را 

  اين پيشنھاد را رد کردند.انگليسی ھا خراب کنند. از اين رو 
  

پس از جنگ جھانی دوم، با به وجود آمدن کشور پاکستان، مساله بازپسگيری سرزيمن ھای از دست رفته 
ھم  مختومه گرديد. اما به جای آن مساله ديگری پديدار گرديد که پسان ھا به نام مساله پشتونستان ياد 

  ا نگاھی به سياست روسيه در قبال افغانستان بيفگنيم:گرديد. برای پی بردن يه اين مساله بايسته است ت
   

استراتيژی روسيه در قبال افغانستان از ديد تاريخی، که ھر چند ھم با تفاوت ھايی، ادامه ھمان استراتيژی 
شوروی پيشين و استراتيژی سنتی روسيه تزاری است، که ھميشه فرصت طلبانه، ابزاری و سود جويانه 

  بوده است. 
  

از ديد جيوپوليتيک و جيواستراتيژيک، يک ابرقدرت ناقص است که در بن بست گازانبری روسيه 
گيتاشناسيک (جغرافيايی) گير مانده است. روسيه از سوی شمال با اقيانوس يخبسته شمالی پيوست است. 

در  در خاور دور به اقيانوس آرام ره دارد. در شمال باختری ھمين گونه به دريای بالتيک پيوست است.
جنوب باختری از راه دريای سياه و تنگه ھای داردانل و بفسر به دريای مديترانه و به ھمين سلسله از 
طريق آبنای جبل الطارق به اقيانوس اتلس پيوند می يابد. مگر تنھا در محور جنوب، در انتھای دريای 

شن است روسيه به سادگی به کسپين، به ايران و در مرز رود آمو به افغانستان به بن بست می خورد. رو
اين آب ھا راه نيافته است. بل که با راه اندازی لشکرکشی ھا و نبردھای خونين توانسته است به درياھا ره 

  گشايد.  
  

از ديدگاه راھبردی، مادامی که روسيه اين بن بست را نشکناند و ايران را به اشغال خود درنياورد و يا در 
نشانده و وابسته به خود روی کار نياورد، و از طريق ايران به آب ھای آن کشور يک رژيم بيخی دست 

خليج پارس ره نگشايد، ھيچگاھی يک ابر قدرت کامل و تمام عيار مانند امريکا نخواھد شد. مگر چون 
چنين کاری امکان ندارد، تنھا راھی که می ماند، مسير افغانستان با تجزيه پاکستان (و ايجاد نوار 

را که روسيه در نيمه دوم » پشتونستان«بلوچستان) است. از ھمين رو، بايد مساله نام نھاد  - پشتونستان
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سده بيستم سرمايه گذاری ھنگفتی در دامن زدن به آن و فربه ساختن آن نمود، از ھمين منظر بررسی 
  کرد.

  
ر ديپلماسی و انگليس چونان بزرگترين حريف روسيه، در سده ھای نزدھم و بيستم، با به کار گيری ھن

اط;عاتی توانست با راه اندازی چندين کارزار پيروزمندانه، جلو پيشروی روسيه را به سوی آب ھای گرم 
بگيرد. اگر اين کارروايی ھای انگليس نمی بود، امروز ديگر اثری از ترکيه و ايران (و افغانستان و 

  پاکستان کنونی) نمی ماند. 
  

در تنور اخت;فات فرانسه و روسيه در اوايل سده نزدھم بود  که به  يکی از اين شگردھا، ھيمه اندازی
جنگ ناپليون با روسيه و لشکرکشی او به مسکو و در پی آن، شکست وی در جنگ واترلو انجاميد. اين 
جنگ زيان بس جدی يی به روسيه و توان نظامی آن وارد آورد. به گونه يی که در سراسر نيمه نخست 

توانست قامت راست کند و در محور جنوب به پيشروی برق آسا دست يازد. ھر چند به سده نزدھم ديگر ن
  پيروزی ھايی در قفقاز دست يافت.

  
روسيه  1904دومين رويدادی که بازھم انگليس توانست با ھنرنمايی تمام روسيه را درگير سازد، جنگ 

يامدھای شومی برای روسيه داشت. از و جاپان در سپيده دم سده بيستم در خاور دور است. اين جنگ نيز پ
  يا انق;ب مشروطه خواھان در سانکت پتر بورگ.  1905جمله رخ دادن انق;ب بورژوايی 

  
سومين رويداد بزرگ ديگر، جنگ جھانی يکم است که در پی آن انق;ب اکتبر روی داد. اين جنگ و 

  جدی يی به آن کشور وارد آورد. انق;ب، شيرازه روسيه را از ھم پاشيد، تلفات سنگين و زيان بس
  

آخرين رويداد، جنگ جھانی دوم بود که روسيه را از بن ويران  کرد و تير پشت آن را شکست و تار و 
  پود آن را از ھم گسيخت.

  ... و سرانجام ھم فروپاشی شوروی.
  

اند. مگر با روشن است ھمه اين رويدادھای بزرگ جھانی، علل و عوامل فراوان درونی و بيرونی داشته 
اين ھم، انگليسی ھا در ھمه اين حوادث توانسته بودند ماھرانه با ھيمه اندختن در آتش جنگ ھا و تنش ھا 

در ھمه اين رخدادھای دراماتيک، باز ھم در پس پرده کارگردان ماھر و به سود خود بھره برداری نمايند. 
ط;عاتی انگليس است. البته، در اين آخری، توانايی ديده می شود که دستگاه ديپلماسی و سازمان ھای ا

  خلف صدق انگليس ھم نقش خودش را داشته است. -امريکا
  

آن چه مربوط به ايران می گردد، روسيه توانست در نيمه نخست سده نزدھم، قفقاز و آسيای ميانه را از 
ز آن گرديد که روسيه پيکر ايران جدا نمايد. روشن است که رخدادھايی که از آن ھا نام برديم، مانع ا

بتواند ترکيه و ايران را بگيرد. ھر چند زيان ھای جبران ناپذيری بر ھر دو کشور وارد آورد. با اين ھم، 
روسيه شانس بسيار با_يی داشت تا بخش خاوری ايران (سرزمين ھای افغانستان و پاکستان کنونی) را بی 

تگاه ديپلماسی و سرويس اط;عاتی انگليس سبز نمی درد سر بگيرد، ھرگاه بر سر راھش مانعی به نام دس
  شد. 

  
امروز از بلندای آگاھی ھای کنونی به روشنی می بينيم که دستگاه ھای انگليسی تا کجا دور انديشانه عمل 
نموده بودند و چگونه توانسته بودند جلو پيشروی روس ھا را به سوی آب ھای گرم بگيرند. بايد به 

  تانيايی ھا آفرين گفت که تا چه پيمانه پيش بين منافع راھبردی آينده خود بوده اند.زرنگی و کاردانی بري
  

بريتانيايی ھا در آغاز توانستند با پشتيبانی از سيک ھا مناطق راھبردی دو سوی رود سند را مصوون 
گيرند. سازند و از آن ھا چونان حايل و سپر دفاعی ھند در برابر قبايل مخوف و ھيبتناک پشتون کار ب

سپس ھم، کشوری را به نام افغانستان ميان متصرفات ھندی خود و متصرفات آسيای ميانه يی روسيه 
چونان سد استوار در برابر پيشروی روس ھا به ميان بياورند. ھمچنين، توانستند سيک ھا را از سر راه 

  .    بردارند و ھمه گذرگاه ھای راھبردی منتھی به ھند را به کنترل خود درآورند
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در پی آن ھم، افغانستان را زير کنترل خود درآورند و توانستند دست ھای ايران و روسيه را از آن کوتاه 
گردانند. در پايان کار ھم توانستند کشوری را به نام پاکستان به وجود بياورند و با تکيه به آن موفق 

ی ھا توانستند با تقسيم قبايل جنگجوی گرديدند درايف روس ھا به سوی آب ھای گرم را پس بزنند. انگليس
پشتون به دو بخش، اين قبايل سرکش و خشن را رام سازند و نگذارند که به دست ساير حريفان اروپايی 

روس ھا بيفتند. سپس، بيش از يک سده و نيم، آن ھا را با  -فرانسوی ھا، آلمانی ھا و از ھمه مھم تر -شان
وادی زير تاثير م;ھای تندرو با گرايش ھای ھمانند به گرايش ھای ترفندھای رنگارنگ در تاريکی و بيس

، ديوار جھادسلفی نگه دارند تا بتوانند در روز مبادا از نيروی ترسناک آن ھا با راه اندازی  -وھابی
خارداری در برابر پيشروی روس ھا بکشند و آن ھا را دو باره به آن سوی آمو برانند. چنان چه ھمين 

  . گونه ھم شد
    

سر انجام ھم، با اشغال افغانستان از راه پاکستان (البته اين بار با پيشکاری متحد نوپای خود امريکا) 
مرز استراتيژيکی که در سده نزدھم پرداز  -توانستند خود را به مرزھای آسيای ميانه يی روس ھا برسانند

  نموده بودند.
  

ھا، سرزمين ھای پشتون نشين و بلوچ نشين آن  پرسشی که مطرح می گردد، اين است که اگر انگليسی
سوی ديورند را به موقع زير کنترل خود در نمی آوردند، و با تردستی کشور حايل افغانستان را به وجود 
نمی آوردند و سپس با کاردانی کشور حايل ديگری را به نام پاکستان ايجاد نمی کردند و در واقع دو نوار 

رخنه روس ھا نمی آراستند، آيا نيروی بود که از رسيدن روس ھا به آب ھای استوار پدافندی در برابر 
  گرم جلوگيری می نمود؟ 

  
پاسخ روشن است که منفی می باشد. در غير آن، روس ھا مدت ھا پيش ھمه سرزمين کنونی افغانستان و 

شکست بی چون  چرای پاکستان را می گرفتند و در بندر کراچی پايگاه دريايی می داشتند و اين به معنای 
  غرب در  سراسر خاورميانه بود.  شايد کار ايران را ھم زار می ساختند. 

  
حال ما کاری به اين نداريم که بر سر باشندگان بينوای اين سرزمين ھا چه بدبختی ھا و ب;ھايی آوردند. 

ع است که مطرح اين بحث جداگانه و عاطفی است. در سياست موعظه ھای اخ;قی جا ندارد. تنھا مناف
است و بس. جان مطلب اين است که آن ھا با چه آينده نگری، دور انديشی و جانفشانی توانستند منافع و 

  مطامع راھبردی خود را در اعماق قاره آسيا را برای دو سده تامين کنند!.
  

يج پارس و به ھر رو، به گونه يی که گفتيم، روسيه برای راھيابی به آب ھای گرم اقيانوس ھند و خل
دستيابی به وضعيت مطلوب جيوپوليتيک، جيو استراتيژيک، جيواکونوميک و جيو سويليزاسيونی؛ پيوسته 

ايران و با اين ھم در درازای تاريخ معاصر، پيوسته کوشيده  -و ھمواره سد بزرگی بر سر راه داشته است
ز و آسيای ميانه را بگيرد و حتا است در راستای جنوب پيشروی نمايد و تا جای امکان سرزمين ھای قفقا

باری بخش ھای بزرگی از کشور کنونی ايران را ھم توانسته است برای چندی اشغال نمايد. جدا از اين که 
در دھه ھشتاد سده بيستم موفق گرديده بود تا در افغانستان (در بخش خاوری پشته ايران) حضور تقريبا 

  يک دھه يی نظامی بيابد.
  

به ھمين راھبرد، ھمواره از يک رژيم اولتراناسيوناليست پشتون مخالف با ايران و دشمن روسيه با توجه 
با پاکستان در افغانستان پشتيبانی نموده است و در آينده ھم خواھد نمود. زيرا در صورت روی کار آمدن 

وب برای يک نظام نزديک به ايران در افغانستان، نه تنھا ھر گونه راھيابی آن کشور به آب ھای جن
ھميشه منتفی می شود، بل به پنداشت استراتيژيست ھای مسکو، امکان ايجاد يک منظومه ايرانی تبار در 
ناحيه حجاب عاجز روسيه، گستره آسيای ميانه و حتا قفقاز را که حوزه سنتی منافع راھبردی روسيه به 

نظومه از سوی حريفان شمار می روند، با خطر بزرگ رو به رو می سازد.  به ويژه ھرگاه اين م
راھبردی روسيه (امريکا يا چين) پشتيبانی شود. چنان چه در دھه ھای شصت و ھفتاد سده بيستم در دوره 
پھلوی چنين شده بود. چه، با توجه به تقابل منافع راھبردی ايران و روسيه در آسيای ميانه، دريای کسپين 
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ران، افغانستان و پاکستان با پشتيبانی امريکا و يا چين و قفقاز، آرايش يک اتحاديه ضد روسی با اشتراک اي
  منتفی نيست.

  
از ھمين رو بود که روسيه در اواخر دھه سوم سده بيستم از دولت تاجيک تبار امير حبيب x کلکانی و 

مسعود پشتيبانی نکرد و آن را در برابر تھاجم  -در دھه نود سده بيستم از دولت مجاھدان به رھبری ربانی
قبايل پشتون از جنوب و شرق با پشتيبانی گسترده غرب و اعراب تنھا گذاشت و از دور تماشاگر واژگونی 
دراماتيک آن ھا گرديد. ھمين گونه، روسيه با روی کار آوردن داوود و کمک غير مستقيم به پيروزی 

ستان به رھبری رضا شاه انق;ب اس;می در ايران، توانست اردوگاه پان آرياييستی ايران+ افغانستان+ پاک
  زير حمايت امريکا را در ھم بشکناند.   

  
از سوی ديگر، روسيه برای از سر راه برداشتن پاکستان (کشوری که انگليسی ھا برای جلوگيری از  

رسيدن روس ھا به آب ھای گرم و راھيابی به سرزمين ھند ايجاد کردند)، پيوسته از يک رژيم 
در کابل که مخالف با پاکستان بوده و بر آن کشور ادعای ارضی داشته است، اولتراناسيوناليست پشتون 

  بھره گيری کرده است.
  

ھمين گونه روسيه برای مصوون ساختن خود در برابر پيشروی ھای قدرت ھای متخاصم  ممکنه، در 
آسيای ميانه دو نوار راھبردی پدافندی در ناحيه حجاب عاجز خود کشيده است که نوار نخست 

 -يواستراتيژيک شامل کشورھای ترکمنستان، ازبيکستان، تاجيکستان و قرغيزستان (و در محور قفقازج
  کشورھای آذربايجان، گرجستان و ارمنستان) می گردد.

  
نوار دوم آسيای ميانه، کشور پھناور قزاقستان با بيابان ھا و دشت ھای  بيکران آن است که سپر دفاعی 

به شمار می رود که به نوبه خود متشکل از دو نوار مسلمان نشين و  شکست ناپذير روسيه در جنوب
  روس نشين است. 

  
در کل، نگاه روسيه به افغانستان چيزی جز يک ابزار فشار بر حريفان غربی نبوده و نيست و ھرگاھی 

ده اند، که حريفان غربی منافع روسيه را در تئاتر اروپايی يا ديگر مناطق جھان با خطر رو به رو گرداني
روسيه کوشيده است با فشار آوردن بر منافع آن ھا در محور جنوب، از راه افغانستان، لبه تيز تيغ آن ھا 

  را تا جايی کُند گراند و حتا امتيازاتی ھم فراچنگ آورد.
  

از نگاه تاريخی، روسيه ھر گاھی که در موقعيت مناسب راھبردی قرار داشته است، بی درنگ سياست 
يسی يا مشی پيشروی را در راستای جنوب پيش گرفته است. مگر، ھرگاه در موضع ضعف فارورد پال

قرار داشته است، کوشيده است گستره افغانستان را به بات;قی برای حريفان غربی خود مبدل سازد تا آن 
  ھا را تا گلو در آن فرو ببرد. 

  
افغانستان و کشاندن پای امريکا به اين  روسيه (شوروی)، در آستانه ترک افغانستان، سياست بات;ق سازی

بات;ق و درگير ساختن آن کشور در يک جنگ فرسايشی بی پايان در نوار قبايل خشن مرزی را روی 
 دست گرفت و کنون کماکان چنين سياستی را با ھمه نيرو موفقانه پيش می برد.

 
اينده تام ا_ختيار روسيه شوروي نخستين نم - سياست روسيه در محور جنوب را بھتر از ھر کسي، براوين

روسيه شوروي توضيح  کميسار خلق در امور خارجي -چيچرينه در کابل در يکي از نامه ھاي خود ب
تاريخ روسيه ثبوت ترديد : «ه بوددر يکي از نامه ھاي خود نوشتدر اوايل سده بيستم،  براوينداده است. 

روسيه به سوي خاور و به ويژه به سوي آسياي ميانه و  ناپذيري منبي بر تمايل راسخ و از پيش تعيين شده
ھند در دست ما مي دھد. دست سرنوشت روسيه تزاري را به سوي ھند کشانيد و ھمان دست امروز 
روسيه شوروي را بدان سو مي کشاند. ھمو در ھند بايد مسايل جھاني فيصله شود و اين مسايل با برخورد 

   .»روسيه با انگليس حل مي گردد
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در دھه ھای ھفتاد و ھشتاد سده بيستم که دريايی از دالر ھای باد آورده نفتی به دست کشورھای واپسگرای 
عربی افتاد، امريکايی ھا کوشيدند، با دامن زدن به بنيادگرايی اس;می و گ;ويز ساختن اس;م تندرو و 

و اس;مگرا را رويکار بياورند و روسيه، با تکيه بر پاکستان، در گام نخست در افغانستان يک دولت تندر
سپس به ياری آن اوضاع را در آسيای ميانه بی ثبات بسازند و روس ھا را در آن سرزمين درگير يک 

  جنگ فرسايشی بی پايان بگردانند تا نھايت از پای درآيد.
  

ای خود را از مگر روس ھا توانستند، ھمه برنامه ھای امريکا را با زرنگی تمام خنثی بسازند و نه تنھا پ
تھلکه بيرون بکشند، بل برعکس، پای خود امريکا را به بات;ق افغانستان بکشانند و امريکايی ھا را با 

  قبايل پشتون درگير يک جنگ دراز مدت فرسايشی نمايند.
  

روس ھا در سال ھای دھه ھفتاد سده بيستم، برای جلوگيری از سرازير شدن سيل بنيادگرايی اس;می به 
ميانه که با پشتيبانی دالرھای نفتی اعراب وھابی توفانی را برپا نموده بود، نخست يک دولت ھوادار آسيای 

خود را در کابل روی کار آوردند. مگر وقتی ديدند چنين دولتی قادر نيست جلو پيشروی بنيادگرايانی را 
ن سازمان يافته اند، عربی در نوار قبايلی پاکستا -که به کمک سازمان ھای اط;عاتی کشورھای غربی

  بگيرد، خود به افغانستان لشکر کشيدند و آن را اشغال کردند.
  

بزرگترين دليل لشکرکشی شوروی ھا به افغانستان، وقايه کشورھای آسيای ميانه در برابر رخنه اس;م تند 
نيزاسيون و رو مورد حمايت امريکا بود. روس ھا درست به دو دھه زمان نياز داشتند تا بتوانند با وستر

مدرنيزه کردن کشورھای آسيای ميانه و رشد دادن ناسيوناليسم، سکو_ريسم (گيتی گرايی) و 
مدرنيزاسيون، در اين کشورھا، اس;م را در آن کشورھا ريشه کن نمايند. سپس با فروپاشاندن شوروی به 

  ملی خود بيستند.    -د تاريخیھمه آن ھا استق;ل بدھند تا خود با تکيه به عرق ملی، برای دفاع از دستاور
  

از سوی ديگر، روس ھا نيک می دانستند که تندروی اس;می محصول دالرھای باد آورده نفتی در برش 
تاريخی يک پديده گذارا است که با پايان رفتن نفت اعراب فروکش خواھد کرد و رنگ خواھد باخت. با آن 

ی را در برابر اين پديده در پيش رو دارند و دو ديگر ھم، اين را ھم درک می کردند که مبارزه يک سده ي
اين که چگونه می توانند پيکان اين نيروی اھريمنی را به سوی خود امريکايی ھا بچرخانند و لبه ديگر اين 
تيغ دو سر را متوجه حريف گردانند. سه ديگر، اين که خطر افتادن زنجير اين ھيو_ در سر انجام به دست 

  است. چين بسيار بزرگ
  

در اوضاع و احوال کنونی، روس ھا نيک می دانند که در صورت بيرون رفتن امريکايی ھا، بار سنگين 
افغانستان با ھمه ھزينه ھا و پيامدھای آن به گردن روسيه خواھد افتاد و کشاکش آينده جيوپوليتيک در اين 

به خود خواھد کوشيد به کمک کشور ميان چين و روسيه خواھد بود و از سوی ديگر، امريکا ھم به نو
کشورھای عربی بار ديگر ھيو_ی بنيادگرايی و تند روی اس;می را به جان روسيه بيفگند. در اين 

  صورت، شگاف دوری ھا ميان روسيه و کشورھای عربی ھم بزرگتر خواھد گرديد. 
  
مگرا و چين می از اين رو، حضور مشروط و لرزان امريکا در افغانستان را از ترس تندروان اس; 

پذيرند. مگر تا جايی که چنين حضوری منافع آن کشور را در محور آسيای ميانه و ايران و حتا پاکستان با 
خطر راھبردی رو به رو نسازد. اگر به محض اين که چنين خطری را احساس کنند، ابزارھای نيرومندی 

به محاصره کشاندن اقتصادی افغانستان به برای راندن امريکايی ھا از افغانستان در دست دارند. مانند 
  ياری ايران و شايد ھم ھماھنگی پاکستان و...

  
در کل، راھبرد روسيه در قبال افغانستان چنين است که حضور امريکا را در اين کشور به يک شکل 

، کجدار و مريز، در حالتی ميان مرگ و زندگی و بيم و اميد، شکست و پيروزی؛ بپذيرند. در اين حال
پيوسته آتش بحران را در افغانستان در يک حد معين فروزان نگھدارند تا ھزينه ھای مالی و جانی و 

  سياسی بحران  برای امريکا به گونه روز افزون، مگر کمتر محسوس تا جای امکان با_ برود.  
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ان با قبايل دامن زدن و ھيمه انداختن به جنگ فرسايشی بی پايان ميان امريکا و ھمپيمانان غربی ش
جنگجوی پشتون در گستره مرزی افغانستان و پاکستان، از راھبردھای اصلی روسيه است. تداوم چنين 
جنگی، امريکا را زمينگير کرده، امکانات آن کشور را برای مانور در ساير جاھای جھان محدود می کند 

ينه ھای سنگينی جانی و مالی را و تا جايی ھم امريکا را دستنگر روس ھا می گرداند. جدای از آن که ھز
  ھم به امريکا تحميل می کند. 

  
از سويی ھم، روس ھا می ترسند که با بيرون رفتن امريکايی ھا، با گذشت زمان، چين با پشتيبانی از 
پاکستان، به گونه غير مستقيم کنترل نيروھای تندرو طالبان و ديگر گروه ھای دھشت افگن را (که کنون 

کشورھای عربی مانند عربستان و قطر و امارات به منظور روی کار آوردن يک  دولت بيشتر از سوی 
وھابی در افغانستان برای محاصره ايران و راھيابی به آسيای ميانه پشتيبانی می شوند)، به دست خواھد 
گرفت. در  آن صورت، منافع روسيه و چين در افغانستان روياروی ھم قرار خواھد گرفت و کشاکش 

چيزی که در عمل  -ی جيوپوليتيک در افغانستان در آينده ميان اين دو کشور صورت خواھد گرفتاصل
  سازمان شانگھای را با خطر فروپاشی رو به رو خواھد گردانيد.

  
کنون حضور نيرومند امريکا در افغانستان، چين را وادار می سازد که با روسيه نزديک شده، و در آسيای 

ر نمايد. به گونه يی که منافع راھبردی روسيه را در اين منطقه حساس يا خطر رو به ميانه با احتياط رفتا
  رو نسازد.

  
عين چيز در باره ايران که از سوی امريکا به محاصره افتاده است، نيز صدق می کند.  روشن است برای 

و چين را با خود  روس ھا بارھا سودمندتر است تا به بھره گيری از حضور امريکا در افغانستان؛ ايران
  داشته باشند.

  
به ھر رو، روس ھا ھمه تحرکات امريکايی ھا را در افغانستان با دقت بسيار با_ زير نظر دارند و می 
کوشند، به ھر بھايی که شده جلو پيروزی راھبردی امريکا را در منطقه بگيرند. يعنی نفس حضور 

نگذارند امريکا به رغم متحمل شدن ھزينه ھای امريکايی ھا برای شان مھم نيست. مھم اين است که 
  سنگين، به ھيچ يک از اھداف راھبردی مد نظر شان نرسند و پيوسته در افغانستان درگير باشند.

  
در بُعد داخلی افغانستان، تقويت و استحکام نظام حاکم اولتراناسيوناليست پشتونی کنونی آن ھم از کيسه 

ن نگاه با امريکايی ھا ھمسويی تاکتيکی دارند. مگر چھار چشمی و امريکا به سود روسيه است و از اي
فرصت طلبانه منتظر اند که چه موقعی چتر حمايتی امريکا از سر اين رژيم پس می شود تا بی درنگ آن 
را از ھوا فرا چنگ آورند. از ھمين رو، به رغم تقابل با امريکايی ھا، رفتار روس ھا با رھبران پشتون 

بسيار مھربانانه و گرم بوده است و در يک سخن چشم انتظار نشسته اند که چه موقعی بتوانند  رژيم کنونی
آن ھا را به دام بياندازند. روس ھا در اين راستا پويايی ھای اط;عاتی گسترده يی دارند و توانسته اند 

  روابط معتمدانه يی با محافل حاکم برپا نمايند.
  

زمينه تجربه بزرگی دارد. در سده بيستم ھم روس ھا به پيشواز روی کار  در بُعد تاريخی، روسيه در اين
آمدن نادر خان با آن که نيک از وابستگی عام و تام او به انگليسی ھا آگاھی داشتند، شتافتند. مگر با 
شکيبايی و حوصله فراوان منتظر فرصت نشستند تا اين که با بھره گيری از اخت;فات درونی خاندان 

وانستند ظاھر شاه را که با وی چھل سال آزگار نرد دوستی می باختند، به دست افسران تندرو شاھی ت
پشتون (بيشتر غلزايی) بيشتر دارای گرايش ھای چپی آموزش ديده در شوروی يا از سوی شوروی ھا در 

سرنگونی  نھادھای نظامی افغانستان سرنگون و به جای او داوود خان را روی کار بياورند و سپس زمينه
ھم به دست ھمين افسران فراھم گردانيدند و پسان تر در آخرين روزھای  1978خود داوود خان را در 

  افغانستان را اشغال نمودند. 1979سال 
 

  سياست روس ھا در افغانستان دو بخش دارد:
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نستان پيوسته با با روی کار بودن اولتراناسيوناليست ھای پشتون در کابل، باشندگان استان ھای شمالی افغا
ترکمن ھا، ازبيک  ھا و  -آن ھا در ستيز بوده و چاره يی جز پناه آوردن به ھمسايگان ھمتبار شمالی خود

  در واقع روس ھا، ندارند. -تاجيک ھا
  

در عين حال، پشتون ھای اولتراناسيوناليست حاکم بر کابل، پيوسته با پاکستان بر سر سرزمين ھای پشتون 
ن پاکستان ادعای ارضی داشته و دشمنی دايمی خواھند داشت. چون، اين کار، در سر نشين و بلوچ نشي

انجام، امريکا و چين را ناگزير خواھد گردانيد تا طرف يکی را بگيرند، روشن است طرف پاکستان را 
خواھند گرفت. اين گونه، برای اولتراناسيوناليست ھای پشتون چاره ديگری جز پناه آوردن به آغوش 

 و نمی ماند. مسک
  

بيگمان، روسيه در قبال رژيم کنونی ھم چنين سناريويی را پی خواھد گرفت. يعنی تا جای امکان به سر 
کار ماندن و قوام يافتن آن با ھزينه امريکا خواھد کوشيد. سپس، آھسته، آھسته آن را به سوی خود خواھد 

ت بياورد. اين گونه، باز ھم شاھد تکرار کشانيد تا فرصت روی کار آورن رژيم مورد نظر خود را به دس
  تاريخ در کشور خواھيم بود.

  
با اين ھمه، با توجه به شکست محتوم  امريکا در ميانمدت در افغانستان و اين که احتمال دو پارچه شده 
کشور در آينده در اثر کشاکش ھای چين و روسيه و نيز گسست ھای درونی افغانستان می رود، روسيه 

شکست راھبرد پشتونی خود، دست کم به شمال افغانستان به عنوان يک گستره يا نوار حايل، در صورت 
چشمداشت دارد. روسيه در ھيچ اوضاعی نمی گذارد که شمال افغانستان  در صورت رفتن امريکايی ھا 

  ديگر به دست طالبان يعنی در واقع چين بيفتد.
  

يی است. با تشکيل اين اتحاديه، روسيه بار ديگر با استراتيژی کنونی روسيه ايجاد اتحاديه اروآسيا
افغانستان ھم مرز خواھد شد. اين گونه، افغانستان به ميدان کشاکش سه جانبه سه ابر قدرت روسيه، 
امريکا و چين مبدل خواھد گرديد که يکی در آن حضور فيزيکی داشته و دو تای ديگر آن با آن ھمسايه 

ت که کشاکش ھای سنتی ھند و پاکستان و ايران و اعراب و ترکيه بر سر خواھند بود.  اين در حالی اس
  افغانستان کماکان ادامه دارد. 

  
در  اين گير و دار، افغانستان چونانِ ھمپيمان امريکا، اعراب، ترکيه و ھندوستان و مخالف روسيه، چين، 

روانه و لگام گسيخته، آينده تيره پاکستان و ايران برآمد نموده است. روشن است چنين يک جانبه گرايی تند
و تار و خطرناکی را فرا راه افغانستان قرار می دھد. تازه اين که بر سه چھارم خاک پاکستان ادعای 

  ارضی ھم دارد.! 
  
حال آن که تنھا راه برونرفت از اين تنگنا، نه پيشگيری سياست ھای جانبدارانه، بل پيشگيری سياست بی  

موازنه ميان قدرت ھای درگير، با تضمين سازمان ملل و پايان بخشيدن به چالش طرفی سنتی و نگھداری 
  ھا با پاکستان است. 

  
فراگير ملی با و چنين چيزی ھنگامی مسير خواھد شد که در افغانستان يک دولت مستقل، بی طرف 

به کمک  مشارکت راستين ھمه _يه ھای جامعه بر پايه ارزش ھای وا_ی انسانی، آرمان ھای ملی و
  راستين جامعه جھانی ايجاد گردد.

  
را در افغانستان پيش گرفته است و  مھار دوگانه چين و امريکابه ھر رو، در يک سخن، روسيه سياست 

  در ھماھنگی با پاکستان و ايران، امريکا را در افغانستان به گروگان خود مبدل ساخته است.
  

ستان به دقت زير نظر دارند و راھبرد آن ھا در مرحله روس ھا ھمه تحرکات امريکايی ھا را در افغان
از  تنش را در گستره مرزی ميخکوب نگه دارند و نگذارند به شمال سرازير گردد.کنونی آن است که 

سوی ديگر، روس ھا نيک می دانند که افغانستان درست ھمان پاشنه آشيل امريکا است و امريکايی ھا در 
از ھمين رو، در ھر باری که امريکا کوشيده است منافع راھبردی روسيه اين کشور سخت آسيب پذيرند. 



 

71 

 

را در تئاتر اروپايی سياست ھای جھانی (برای مثال در مساله اوکرايين) و يا در خاورميانه (برای مثال 
در مساله سوريه) به خطر بيندازند، با زير پانمودن انگشت افگار امريکايی  ھا در افغانستان، آن ھا را 

  ر عقل آورده اند.س
  

در آينده نيز چنين راھبردی از سوی روسيه پيش گرفته خواھد شد. چنان چه، رسما اع;م نموده اند که 
ھمکاری آن ھا با امريکا در محور افغانستان بستگی به مواضع امريکا در مساله سپر موشکی دفاعی در 

روسيه به حضور دراز مدت مگر کنترل شده اروپای خاوری و ترکيه و در مساله سوريه دارد. با اين ھم، 
امريکا در افغانستان نياز دارد. زيرا در بازی جيواکونوميک در آسيای ميانه حريف چين نيست. از اين 
رو، به نفوذ محدود امريکا در آسيای ميانه، در پھلوی حضور کشورھای عربی، ترکيه، ايران، کوريا، 

، روسيه می تواند با پايين آوردن وزن مخصوص چين، پاکت جاپان و اروپا ذينفع است. در اين صورت
کنترلی سھام در اقتصاد آسيای ميانه را در دست داشته، تاثير روز افزون چين را کمرنگ تر سازد. در 

  غير آن، روسيه می ماند و اژدھای غولپيکر اقتصادی چين.
 

  برگرديم به دنباله سخن:

ا که ناگزير به ترک ھند بودند، کشور پھناور ھند را به دو پس از پايان جنگ جھانی دوم، انگليسی ھ
 کشور پاکستان و ھند تقسيم نمودند. ھدف انگليسی ھا از اين کار چند چيز بود:

کشيدن يک سد استوار در برابر رخنه کمونيسم به ھند و جلوگيری از رسيدن روس ھا به آب  -
  ھای گرم،

 به ھزار سال در آن سرزمين فرمان می راندند، کوتاه ساختن دست مسلمانان از ھند که نزديک -
 ساختن تخته خيز برای پيشروی به سوی آسيای ميانه در آينده.   -

روشن است شوروی ھا که تشکيل کشور پاکستان را خ;ف منافع راھبردی خود می دانستند، در پی نابود 
مدند که اولی می بايستی به آن و تقسيم آن به دو بخش پشتونستان + بلوچستان و پنجاب + کشمير بر آ

افغانستان و دومی به ھند تعلق می گرفت. اين گونه، روس ھا می توانستند به آب ھای گرم راه پيدا نمايند. 
ھمين بود که محافل و حلقه ھای معينی را از جمع اولتراناسيوناليست ھای پشتون در داخل افغانستان برای 

دند. ھمچنين آن ھا با بھره گيری از اخت;فات درونی خاندان رسيدن به اين منظور جلب و استخدام نمو
پسر عم و شوھر خواھر ظاھرشاه را که عھده دار کرسی نخست وزيری بود،  -شاھی توانستند داوود خان

احقاق حقوقه حقه «و » مساله پشتونستان«در راس اين جنبش قرار دھند. اين بود که مساله يی به نام 
و دادن خود اراديت و حق تعيين سرنوشت به پشتون ھای پاکستان و تشکيل » برادران پشتون و بلوچ

بازپسگيری سرزمين ھای از دست رفته به ميان دولت مستقل يا حد اقل خودمختار پشتونستان به جای 
دليل اين کار آن بود که با تشکيل پاکستان و به رسميت شناخته شده آن از سوی جامعه جھانی و  62آمد.

  ، ديگر ممکن نبود مساله ادعای ارضی مطرح گردد. افغانستان
  

به ھر رو، پس از تقسيم نيمقاره ھند، به دو کشور، جامعه جھانی از جمله ھند و شوروی، پاکستان را به 
رسميت شناختند. مگر، افغانستان در ابتدا از به رسميت شناختن آن سر باز زد ولی پس از بيست روز 
                                                 

شعار استق;ل يا دست کم  . دليل اين که چرا شعار  بازپسگيری سرزمين ھای از دست رفته، جای خود را به 62
خودمختاری پشتونستان و احقاق حقوق حقه برادران پشتون و بلوچ  داده بود، اين است که سردمداران کابل می 
دانستند که پس از به رسميت شناختن پاکستان، ديگر نمی توانند با کارت باپسگيری سرزمين ھای از دست رفته 

پاکستان خود ھيچگاھی موضوع پيوستن به افغانستان را مطرح نمی بازی نمايند. از سوی ديگر، پشتون ھای 
 را سر می دادند. » پشتونستان«کردند، بل گھگاھی شعار تشکيل دولت آزاد 

  
شگفتی آور اين که تندروان پشتون افغانستان از سرزمين بلوچستان که در آن اقليتی پشتون بود و باش دارند، به نام 

نمايند. در حالی که بلوچ ھا بارھا در اين زمينه بر افغان ھا اعتراض نموده اند و ھيچ  ياد می» پشتونستان جنوبی«
گاھی زير اين بار نخواھند رفت. ھمچنين آن ھا ھيچگاھی تشکيل دولت پشتونستان را که خاک ھای بلوچ ھا را در 

  بر داشته باشد، نمی پذيرند.
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ارجی ناگزير گرديد در مساله بازنگری نموده، آن کشور را به رسميت زير تاثير مسايل داخلی و خ
  بشناسد.

  
  داستان به رسميت شناختن پاکستان از سوی افغانستان چنين است که:

نشست ويژه سازمان ملل (مجمع عمومی) مبنی بر به رسميت  1947ماه سپتامبر سال  30يه تاريخ 
ايجاد اين کشور و جدا شدن آن از پيکر ھند، برگزار  شناختن پاکستان از سوی جامعه جھانی، پس از

نخستين وزير پ;ن افغانستان)،  -در اين سال، عبدالحسين خان عزيز (پدر عبدالحی عزيز .گرديده بود
سفير کبير در واشنگتن و در عين حال نماينده دايمی افغانستان در سازمان ملل متحد بود. در اين جلسه، 

اکتبر، آقای  20بود که رای مخالف داد. مگر، بيست روز بعد، به تاريخ افغانستان تنھا کشوری 
عبدالحسين خان بنا به ھدايت دولت افغانستان (که در راس آن ظاھر شاه قرار داشت و سردار شاه محمود 

صدر اعظم آن بود)، دوباره به دفتر سازمان ملل متحد مراجعه و رای مخالف افغانستان را پس  -خان
  رای موافق تبديل نمود! گرفت و به

 
جالب اين است که ھندوستان که پاکستان به گونه ب;فصل از پيکر آن جدا شده بود، آن ھم در دو بخش 

  شرقی و غربی، فاکت تشکيل يک کشور مستقل را به عنوان يک واقعيت جيوپوليتيکی تازه پذيرفت. 
  

تان بود که در مساله در تجريد در يک سخن، اين يک شکست ديپلماتيک فضيحت بار برای افغانس
وحشتناک بين المللی قرار گرفت که حتا يک کشور ھم از موقف آن حمايت نکرد. د_يلی که افغانستان را 
به تسليم در برابر اراده واحد جھانی واداشت، چنين بود که در صورت خودداری افغانستان از به رسميت 

دريايی بندر کراچی به روی افغانستان بسته می شد و  شناختن پاکستان، بندرھای تورخم و چمن و راه
کمبود مواد غذايی به ويژه گندم، چای، مواد نفتی، و ساير کا_ھای مورد نياز می توانست کشور را با 

ھمين گونه، افغانستان می توانست از کمک ھای غرب محروم  63دشواری ھای بسياری رو به راه سازد.
اس;می بسيار پايين بيايد. مگر، مھم ترين نکته آن بود که کشور می گردد و موقف آن نزد کشورھای 

  توانست دربست به شوروی وابسته شود. 
  

اين بود که ناگزير در زمينه بازنگری کرد و پاکستان را به رسميت شناخت. روی ھمين منظور، سردار 
ھمين سال به پاکستان رفت و  مدير سياسی وقت وزارت خارجه در ماه نوامبر -داکتر نجيب x توروايانا

وزير خارجه پاکستان به امضاء رساند که بر به رسميت  –دو ماه بعد معاھده يی را با با ظفرx خان 
پس از آن، دو کشور در خاک يک ديگر   64شناخته شدن پاکستان از سوی افغانستان مھر تاييد می زد.

  فير پرداختند.سفارتخانه ھای خود را افتتاح نمودند و به مبادله س

                                                 
بود و زمستان ھم پيش رو بود. اين بود که دولت برای  .  از قضا در ھمين سال، خشکسالی شديدی روی داده 63

نخستين بار اقدام به خريد گندم از خارج نمود. ھرگاه افغانستان پاکستان را به رسميت نمی شناخت، روشن بود با 
  دشواری ھای پيش بينی ناشده يی رو به رو می گرديد.

سفرش را از راه راديو به گوش مردم  رساند و  .  دکتر توروايانا پس از مسافرت به پاکستان، دستاوردھای 64
  به چاپ رساند.» بيانات«به نام   1336کتاب رسمی يی را در 

  
-231غبار، در جلد دوم افغانستان در مسير تاريخ، ماموريت او را شکست خورده ارزيابی می نمايد. او در ص 

نماينده فوق العاده افغانستان و ممثل «ھاد معنی پيشن«کتاب توروايانا، چنين می نگارد:  51با متن صفحه  232
را که به نقص پاکستان تمام شود، » پشتونستان«واضح بود که حکومت افغانستان آزادی » مخصوص اعليحضرت

. خط ديورند را  قبول داردنمی خواھد. سرحدات آزاد افغانستان را  می گذارد که به پشتونستان محکوم ضم گردد،  
امتيازی نمی خواھد. اتونومی صويه يی را که سيستم فدرالی پاکستان خود متقاضی آن، و عم; برای افغانستان ھيچ 

را از طرف پاکستان در » نامی«موجود بود، طلب و تصديق می کند. در برابر اين ھمه باختن ھا، فقط اط;ق 
  »مورد سرزمين افغان ھای ماورای ديورند تا دريای سند  خواھش می نمايد.

  
خط ديورند را چونان مرز رسمی ميان دو نوشته ھای غبار، می توان اذعان داشت که داکتر توروايانا بر اساس 

  کشور پذيرفته بود.
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روشن است پروتکل نشست سازمان ملل در زمينه به رسميت شناخته شدن پاکستان از سوی جامعه جھانی 
و سند دادن رای مثبت افغانستان بيست روز پس از نشست، در بايگانی دفتر سازمان در نيويورک موجود 

رسيده بود، بايد در بايگانی ھای  است. ھمين گونه، معاھده يی که ميان افغانستان و پاکستان به امضاء
  وزارت ھای خارجه دو کشور موجود باشد.

  
روشن است يک کشور تعريف مشخص دارد. يعنی گستره سرزمينی يی است دارای مرزھای شناخته شده 
بين المللی که از حق حاکميت ملی بر سرزمين خود و تماميت ارضی برخوردار است که خدشه ناپذير می 

ادعا بر يک کشور مستقل عضو سازمان ملل که منجر به نابودی آن گردد، چونان دست باشد. ھرگونه 
  درازی به حريم آن ارزيابی می گردد و ناموجه است.

  
گفتيم که با تشکيل کشور پاکستان، شوروی ھا که منافع راھبردی خود را در خطر می ديدند، در پی 

کی را به راه انداختند. بازيگران اين بازی ھم داوود نابودی آن برآمدند. اين بود که بازی بسيار خطرنا
  خان و برادرش سردار نعيم خان بودند.

  
خاطرات سياسی اش داستان جالبی را آورده است که در اين جا   61-60آقای سيد قاسم رشتيا در ص. 

  فشرده آن را با اندکی ويرايش می آوريم: 
اکستان برای بار دوم به ھم خورده بود، افغانستان سردار که مناسبات افغانستان و پ 1949در اوايل سال «

سفير خود را از کراچی به کابل فرا خواند. پس از آمدن ايشان به کابل، چندين مجلس  -شاه ولی خان
صدر اعظم، سردار شاه ولی خان، ھمه  -بزرگ برگزار شد که در آن خود سردار شاه محمود خان

ضای وزارت خارجه و شماری از نمايندگان رسانه ھا اشتراک اعضای کابينه وزيران، برخی از اع
  داشتند. 

  
بررسی ھا روی اين بود که مردم پشتونستان بر اساس منشور سازمان ملل، حق خود اراديت دارند تا رای 

افغانستان در اين جا ھيچ ادعای پس گرفتن اراضی خود را نسبت به سرنوشت آينده خود اظھار کنند و 
اکثريت مجلس ھم طرفدار ادعای  که در وقت انگليس از خاک ما جدا شده بود، ندارد... سابق خود را

  » ارضی نبودند....
  

به گونه يی که ديده می شود، در آن ھنگام دولت افغانستان ھيچ ادعای ارضی بر پاکستان نداشت. مگر، 
ت ھای تندرو پشتون، موضوع پسان ھا در اثر تحريکات شوروی ھا و باند داوود خان و اولتراناسيوناليس

  چنان داغ شد که نزديک به درگيری تمام عيار ميان افغانستان و پاکستان بينجامد.
  

سر انجام، چنين فيصله شد که چون وقت زيادي  �« رشتيا در مصاحبه يي در ھمين باره مورد مي گويد 
دھد که تمام معاھدات سرحدي  و سياست دنيا ھم اجازه نمي افغانستان نبايد ادعاي ارضي نمايدگذشته، 

تجديد شود، زيرا درآن صورت نقشهً دنيا تغيير مي خورد. [اين بود که] افغانستان تصميم گرفت، براي 
  »بخواھد.» حق خود اراديت «ساکنان آن طرف سرحد 

  
بر اساس حق تعيين سرنوشت و در چھارچوب » احقاق حقوق حقه برادران پشتون و بلوچ«شعار پوچ 

سر داده می شد، ھم چيزی جز شعارھای عوامفريبانه » ت آزاديبخش ملی خلق ھای زير ستممبارزا«
دوران جنگ سرد که در آزمايشگاه ھای دبيرخانه حزب کمونيست شوروی پيشين بافته و پرداخته شده 

                                                                                                                                                             

 xچيزی که در اين ميان شايان توجه است، اين است که بنا به برخی از منابع، داکتر وايانا در اين سفر با  ظفر
مضاء رسانده بود که دال به به رسميت شناختن پاکستان از سوی وزير خارجه پاکستان معاھده يی را به ا -خان 

، مگر تا »)بات;ق تاريخ معاصر افغانستان«افغانستان بود. (برای مثال؛ نگاه شود به  غ;م محمد محمدی، ديورند: 
انکاری از کنون متن چنين معاھده يی به م;حظه نگارنده نرسيده است. شايد دولت افغانستان بنا به د_يلی با پنھ

نشر متن اين معاھده خودداری ورزيده باشد. گمان می رود، اين معاھده چيزی ھمانند معاھده دوستی و حسن 
ھمجواری باشد. به ھر رو، آن چه از مذاکرات ميان داکتر وايانا و مقامات پاکستانی و برداشت آقای غبار بر می 

  پاکستان خط ديورند را ھم به رسميت شناخته بود. آيد، اين است که دولت افغانستان با به رسميت شناختن
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ه بودند، نيست. زيرا اکثريت مردم پشتون پاکستان که در آن برھه ھوادار مسلم ليگ بودند، بر اساس ھم
پرسی داوطلبانه به پاکستان پيوسته بودند. تنھا حزب خان عبدالغفار خان که به ھواداری از کنگره ملی ھند 
برخاسته بود و در اقليت قرار داشت. روشن است خان عبدالغفار خان در آن ھنگام ھيچ گاھی مساله 

د. بل که ھوادار کنگره ملی پيوستن به افغانستان و يا تشکيل کشور مستقل پشتونستان را مطرح نکرده بو
ھند يعنی پيوستن به ھند بود. تازه ھمين غفار خان در مصاحبه يی در سال ھای پايانی عمر خود، با 

)  مساله پشتونستان را يک مساله کذايی ساخت 1982ماه می  30چاپ پاکستان (شماره » مسلم«روزنامه 
ايش محض بود که به وسيله افغانستان و ھند ايجاد پشتونستان يک نم«دولت افغانستان و ھند خوانده، گفت: 

شد و آن ھا از اين مساله به حيث وسيله نفوذ در مبارزه پروپاگندی خود عليه پاکستان بھره برداری 
 کردند...

  
...ما با پشتونستان کاری نداريم. بعضی اشخاص پنجاب آن را به خاطر منافع دست داشته شان عليه ما به 

  » کار می بردند.
    

ھمه احزاب منطقه به شمول حزب عوام ملی (نام تازه حزب پيشين خدايی خدمتگار خان  1973در سال 
عبدالغفار خان) اع;م کردند که استان سرحدی جزو _ينفک پاکستان است و ھمچنان چون عنصر 

ی شرکت کردند. تا کنون نيز بدون کمترين اعتراضی سياست ھا 1973پاکستانی در انتخابات سال 
  پاکستان را در قبال افغانستان تأييد می کنند.

  
  در حزب سراسری در ھند کنگره ملی  و مسلم ليگ به رھبری محمد علی جناح بود. 

 
در واقع، مساله پشتون ھای آن سوی مرز ديورند، مساله داخلی پاکستان بوده، ھيچ ربطی به مردم   

، مداخله در امور يک کشور ديگر است و نقض آشکار افغانستان ندارد. و ھر گونه مداخله در امور آن ھا
موازين حقوقی بين المللی ھم شمرده می شود. ھمان گونه که سرنوشت تاجيک ھای ازبيکستان که نزديک 

ميليونی آن را تشکيل می دھند، ھيچ ربطی به تاجيک ھای افغانستان و تاجيکستان  28به نيمی از نفوس 
يک ھای تاجيکستانی ھم که تقريبا يک سوم نفوس کشور ھفت و نيم ندارد. کما اين که سرنوشت ازب

ميليونی تاجيکستان را می سازند، ربطی به ازبيک ھای افغانستان و کشور ازبيکستان ندارد و ھيچگاھی 
ھم از سوی کشورھای تاجيکستان و ازبيکستان و تاجيک ھا و ازبيک ھای افغانستان در تراز کدام ادعا 

  مطرح نشده است.
 
کسانی که دعوای حق تعيين سرنوشت برادران پشتون را دارند، به گونه غير منطقی از قايل شدن چنين  

حقی به بلوچ ھای افغانستان، ايران و پاکستان و نيز به ازبيک ھا و تاجيک ھای افغانستان و کشورھای 
 خرد ورزی است. آسيای ميانه و ترکمن ھای افغانستان و ايران چشم پوشی می کنند که بيگانه با

 
برادران پشتون و بلوچ، ناگفته ھويداست که با ما خونشريک، ھمفرھنگ، ھمسرزمين، ھمسرنوشت و 
ھمتاريخ و ھمريشه اند و روشن است ما نمي توانيم در برابر آن ھا بي تفاوت بمانيم.  مگر، در اين جا 

  و کار ما با دو مساله است: بايست به يک نکته باريک تر از مو توجه نمود که در اين زمينه سر 
  

يکي مساله ھمدردي و غمشريکي است که يک مساله عاطفي مي باشد. در اين جا، ھرگاه از بلنداي نگرش 
ھاي انساني و ھمنوعي بنگريم، در صورت آمدن کدام مصيبت بر سر آنان يا بروز نا آرامي ھا و يا 

در کشور پاکستان)، روشن است که متاثر مي رويدادھاي خشونبار در مناطق بود و باش شان (و در کل 
شويم و در صورت امکان بايد آنان از مجراي رسمي ياري برسانيم. مگر؛ در اين صورت به ھيچ رو 
نبايد آنان را از ديگر انسان ھا و ھمنوعان و ھرگاه حادثه در مقياش کشور پاکستان باشد، از ديگر 

ن حالت، ھر ناخوشي يي که بر سر آنان بياييد، مانند ھر حادثه باشندگان آن کشور استثناء قرار داد. در اي
يي که در ھر کجاي جھان رخ مي دھد، ما را به عنوان انسان علي السويه متاثر مي سازد. تنھا در اين 

  مورد ميزان تاثر ما بيشتر خواھد بود و در صورت امکان بايد کمک بيشتري به ايشان نماييم.
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عد اس;مي بنگريم، در پھلوي ھمنوعي، روشن است مساله عواطف مذھبي و آييني ھر گاه موضوع را از بُ 
نيز مطرح است. باز ھم با توجه به اين در آيين اس;م ھمه پيروان آن با ھم برابر اند و کسي را بر کسي 

امت «برتري نيست و نبايد در ميان مسلمانان تبعيض باشد، سرنوشت برادران پشتون و بلوچ چونان 
براي ما بي تفاوت نيست. ھرگاه اتفاقي براي آنان پيش آيد، نمي توانيم به عنوان مسلمان متاثر » مياس;

  نشويم و در صورت امکان باز ھم بايد به ياري آنان به عنوان مسلمانان بشتابيم.
  

شتون ھا ھمين گونه، ھرگاه موضوع را در بعد ھمسايگي و ھمتباري بررسي نماييم،  باز ھم ما نه تنھا با پ
و بلوچ ھا، بل به ھمه باشندگان کشورھاي ھمسايه اعم از ايرانيان، ترکمن ھا، ازبيک ھا و تاجيک ھا 
پيوندھاي ھمسايگي، تباري، زباني، آييني، فرھنگي، اقتصادي و تاريخي داريم و باز ھم روشن است نمي 

متباران و ھمزبانان و ھمفرھنگان ما توانيم در قبال آنچه که در  کشورھاي ھمسايه و به ويژه آنچه که با ھ
رخ مي دھد، از ديدگاه اخ;قي و معنوي بي تفاوت باشيم. روشن است باز ھم تمي توان در اين ميان يکي 
يا دو قوم را استثناء قرار داد. زير اين کار  براي ساير ھم ميھنان ما قابل درک نخواھد بود و ھم عاد_نه 

  توان جستجو نمود.نيست و ھيچ دليلي براي آن نمي 
  

موضوع آخري، مسايل سياسي است که در اين جا پاي کشورھاي منطقه و مسايل حقوق بين المللي و بين 
الدول کشانيده مي شود و آن اين که ما به ھيچ رو، حق مداخله در امور کشورھاي ھمسايه و باشندگان شان 

  ھنگ بودن ... نداريم. را در پيوند با مسايل ھمتبار بودن يا ھمزبان بودن و ھمفر
  

احقاق «با توجه به ھمين مسايل، مداخله دولت ھاي پيشين افغانستان با سر دادن شعارھاي واھي و موھوم 
فاقد ھرگونه پشتوانه منطقي و حقوق بين المللي بوده و  از سوي » حقوق حقه برادران پشتون و بلوچ

  ور پاکستان ارزيابي نمي گرديده است. جامعه جھاني چيزي جز مداخله آشکار در امور داخلي کش
  

اين که پشتون ھا و بلوچ ھاي پاکستان در چھارچوب کشور پاکستان خواھان چه سيستمي ھستند يا از چه 
حقوق و وجايبي برخوردار اند يا مي خواھند آن را به دست بياورند، يا خواھان خودمختاري يا چيز 

فع ملي ما ايجاب نمي نمايد که در امور  داخلي کشور پاکستان ديگري ھستند، ھيچ ربطي به ما ندارد و منا
  مداخله نموده و اين گونه دستاويز و بھانه مداخله متقابل از سوي آن کشور را به دست آي. اس.آي. بدھيم. 

اعتراض ديگر تندروان پشتون افغانستان مبني بر اين که چرا در رفراندوم کذايي تعيين سرنوشت پشتون 
ه پاکستان، حق پيوستن پشتون ھا به افغانستان به آنان داده نشده بود؟ ھم خينه بعد از عيد و بيجا ھاي باشند

است. چون، دولت ھاي وقت افغانستان در آن ھنگام، نخست اين مساله را با تاخير توجيه ناپذير مطرح 
کاريست که گذشته «کردند و سپس جدي پيگيري نکردند. چون تاريخ الترناتيف ندارد و ديگر اين کار 

، طرح آن کنون بي مورد و مداخله آشکار در امور يک کشور »است و سبويي است که شکسته است
مستقل است که از ديدگاه حقوق بين المللي معنايي ندارد. سرزنش و نکوھش دولتمردان وقت افغانستان به 

تاريخي، آن ھم ھرگاه بر پايه خاطر سھل انگاري شان در زمينه در آن ھنگام ھم شايد در حد يک داوري 
معيارھاي علمي و انجام پژوھش ھاي سامانمند تاريخي با توجه به مجموع اوضاع و شرايط و عوامل 
تاثير گذار بر آن برھه معين، صورت گيرد، به جا باشد. مگر امروز چه دردي را در قرينه سرزمين ھاي 

  از دست رفته دوا مي کند؟ 

ي تباري، زباني، فرھنگي و ..... نيز از ديدگاه حقوق بين المللي نيز نمي موضوع خونشريکي و پيوندھا
تواند برھان قاطعي در حل مسايل پيچيده حقوقي در تراز بين المللي و مناسبات ميان کشورھا گردد. تازه 
اين ھم تنھا مختص به افغانستان و پاکستان نمي باشد. ھرگاه قرار باشد چنين مسايلي در تراز جھاني 
مطرح گردد، صلح در سراسر جھان برھم خواھد خورد و کشورھاي بسياري درگير جنگ ھاي بي پايان 

  و خونين خواھند گرديد.

ھمچنان مساله تعيين سرنوشت يک اقليت تباري که در يک کشور ھمسايه بود و باش دارد، از سوي دولت 
تان که در آن ده ھا اقليت تباري بود و بر سر اقتدار ھمسايه ديگر نيز (آن ھم از سوي کشوري چون افغانس

باش دارند) منطق استواري ندارد و در آيين حقوقي بين المللي مداخله آشکار در امور داخلي کشور 
  ديگري ارزيابي مي شود. 
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روشن است حق تعيين سرنوشت، حقي است انساني، طبيعي و دادگرانه که بسياري از اقليت ھا در جھان 
و بلوچ ھاي باشنده پاکستان) بنا به جبر جيوپوليتيک از آن محروم ھستند. شايد در يک (از جمله پشتون ھا 

فضاي ديگر، در جھان آينده رھيده از رويارويي ھا و قطب بندي ھاي زيانبار کنوني با توجه به ارزش 
و ھاي وا_ي انساني روزي رھيافت خردورزانه يي براي اين مشکل که در سراسر جھان با آن رو به ر

ھستيم، پيدا شود. ناگفته پيداست که مبارزه در اين راه ھم آرماني است آزاديخواھانه و عاد_نه. ھرگاه اين 
مبارزه خردورزانه و صلحجويانه باشد، نه سخت ابزاري و ماجراجويانه و با تکيه دستاويز زور. باز ھم 

بار مشخص و  يک کشور اين مساله يک مساله سراسري است و چرا براي يک منطقه مشخص و يک ت
مشخص، آن ھم از سوي يک کشور ديگر مطرح مي شود؟. دو ديگر اين که اين موضوع، موضوع 

  داخلی خود پشتون ھای پاکستان است و ما  به ھيچ رو حق مداخله در آن را نداريم.    

و » معاھده ديورند«نکته شگفتي آور اين است که در حالي که بيش از يک قرن مي شود که 
محور اصلي سياست خارجي افغانستان را تشکيل مي دھد، نه دولت افغانستان و نه مردم » پشتونستان«

مي دانند که موضوع بر سر چيست؟ آيا دولت افغانستان رسما بر پاکستان ادعاي ارضي دارد؟ روشن 
قوقي است و است پاسخ اين پرسش منفي مي باشد. چون چنين ادعايي در تراز جھاني فاقد ھرگونه پايه ح

در ھيچ مرجع و دادگاھي بين المللي کسي به آن گوش فرا نخواھد داد. چون با اصل پذيرفته شده موازين 
در تعارض است.  از ھمين رو ھم تا کنون ھيچ يک » ناموجه بودن انکار پس از اقرار«حقوق بين الدول 

و ھم نمی تواند بکند. پس ما چه رسما بر پاکستان ادعاي ارضي ننموده است  65از دولت ھاي افغانستان
  مي خواھيم؟

به ») معاھده ديورند(«شگفتي آور از آن اين که حتا تا چندي پيش کدام ترجمه دقيق از کنوانسيون کابل   
زبان دري  ھم در دست نبود. ترجمه ھايي که در کتاب ھاي روانشاد غبار و روانشاد فرھنگ بازتاب يافته 

ار  نيستند. چگونه مي توان توضيح داد که مساله يي به اين اھميت باشد که است، از دقت چنداني برخورد
چندين دھه محور اصلي سياست خارجي دولتي را تشکيل دھد و تا کنون ترجمه دقيقي از آن به دسترس 
مردم چه که خود دولت آن کشور نباشد؟ پس دعواي ما بر سر چه است؟ اين رازي است که تا کنون کسي 

  بر نگشوده است. مھر آن را 

به ھر رو، ھر گونه دعوايی بر سر اين که چون قرار دادھای گذشته چون زير اجبار به امضاء رسيده اند، 
فاقد اعتبار حقوقی اند؛ ھم راھی به دھی نمی برد. البته، اين درست است که در عصر استعمار ھمه قرار 

. مگر، ھر چه است، ھمه از اعتبار عام و تام دادھا و معاھدات و پيمان ھا زير فشار عقد گرديده بودند
حقوقی برخوردار بوده اند. چه، ھر گاه چنين نباشد، ھر چه قرار داد و معاھده و پيمان در جھان است، از 
اعتبار ساقط گرديده و منجر به چنان درھم و برھی در سراسر گيتی خواھد گرديد که دشوار است 

ن صورت ترکيه می تواند بر بخش بزرگی از کشورھای عربی و پيامدھای آن را پيش بينی کرد. در آ
اروپايی تا مرزھای وين کشور اتريش ادعای ارضی نمايد. ھمين گونه ايران ھم می تواند بر دست کم بر 
پانزده کشور جھان از جمله افغانستان ادعای ارضی نمايد. مگر معاھده ھای گلستان و ترکمنچای که به از 

  ر قفقاز گرديد، را ايرانی ھا با خشنودی و رضاء امضاء کرده بودند؟ دست رفتن ھفده شھ
  

پاريس که بر اساس آن افغانستان رسما از ايران جدا ساخته شد، نيز با فشار بزرگ  1857معاھده 
ديپلماتيک و نمايش قدرت بزرگ دريايی انگليس در خليج فارس و جزيره خارک و تصرف بندر بوشھر 

اه چنين باشد، ايران نيز می تواند دعوی کند که افغانستان جزء _ينفک خاک آن است امضاء شده بود. ھرگ
  که انگليسی ھا آن را با معاھده پاريس به زور از آن جداساخته اند.

  
حق خود اراديت متعلق به مردم آن مرز و بوم است، نه «به گونه يی که آقای عزيز پور نگاشته اند، 

غير آن، ھر کشور به خود حق می دھد به بھانۀ حق خود اراديت برای مربوط يک کشور بيگانه. در 
  ديگران، به امور داخلی کشور ديگر مداخله نمايد.

 

                                                 
اگر سر دادن شعار ھای کودکانه و ماجراجويانه و احساساتي و آماتورانه برخی از مقانات  افغانستان را که .  65

 ھر گاه نا گاه سر داده می شود، به عنوان يک شوخي سياسي استثناء قرار دھيم 
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لملل اصول و موازينی وجود دارند (چون اصل عدم توسل و يا تھديد به زور عليه تماميت ادر حقوق بين 
ھا، اصل برابری حقوق و تعيين ارضی يا استق;ل سياسی کشور ديگر، اصل برابری حاکميت دولت 

سرنوشت به دست خويش، اصل عدم مداخله در امور داخلی يکديگر، اصل حل مسالمت آميز مناقشات بين 
الملل، اصل ھمکاری بين المللی، اصل اجرای صادقانه تعھدات بين المللی، اصل تماميت ارضی کشورھا، 

ای عالی ترين قوت حقوقی بوده و بر روابط اصل ثبات مرزھا، و اصل احترام به حقوق بشر)، که دار
 کشورھا حاکم اند و به نام اصول بنيادين حقوق بين الملل ياد می شوند. 

 
و نيز در معاھده ھای ديگر بين  -به مثابۀ عالی ترين معاھدۀ بين لمللی  –اين اصول در منشور ملل متحد 

جامعه بين المللی به آنان پيوسته و آن ھا را المللی درج يافته اند که دولت افغانستان نيز ھمچون عضو 
پذيرفته است. افزون بر آن، ھيچ کشوری حق ندارد ازين اصول حقوقی سرپيچی کند. اين اصول موازين 
عام و ھمگانی اند که برای تمام دولت ھا بدون در نظر داشت عضويت آنان به سازمان ملل و ھمچنان 

 ل _زم الرعايه می باشند.برای کليه شخصواره ھای حقوق بين المل
 

منشور ھيچ تعھدی ديگر يک دولت عضو سازمان ملل متحد قوت حقوقی با_تر از  103مطابق ماده 
 تعھدات منشور ملل متحد ندارد. بناء منشور ملل متحد را می توان قانون اساسی جامعه جھانی نام گذاشت.

 
تماميت ارضی کشورھا، اصل ثبات مرزھا،  دامن زدن به قضيه خط ديورند، حد اقل با اصول چون اصل

اصل برابری حقوق وحق تعيين سرنوشت به دست خويش و ھمچنان اصل عدم مداخله در امور داخلی 
 »يکديگر در تضاد است.

 
بايد به يک نکته توجه کرد و آن اين که سردمداران گذشته افغانستان، نيک می دانستند که پشتون ھای  

شمار دو برابر پشتون ھای افغانستانی اند و ھم از ديدگاه تراز سواد و آموزش يک  پاکستانی ھم از ديدگاه
سر و گردن با_ تر اند. از اين رو ھراس داشتند که در صورت پيوستن آن ھا به افغانستان، تخت و تاج 

اله شاھی و ھمه امتيازات خود را از دست خواھند داد. از اين رو، از ته دل ھيچگاھی صادقانه با مس
برخورد ننموده، تنھا از آن چونان يک مساله ابزاری تا جايی که منافع آزمندانه شان اجازه می داد، 
برخورد می کردند. اين بود که مساله را در ھاله يی از ابھام پيچانيده، چونان چيستان و معما ساخته بودند 

ست که به رغم اين که مساله ديورند که به دشوار کسی می توانست از آن سر در بياورد. نتيجه ھم ھمين ا
بيش از يک قرن در راس سياست خارجی افغانستان قرار دارد، حتا يک کتاب ھم در باره آن نوشته نشده 

 و حتا يک ترجمه دقيق ھم از متن سند ارائه نگرديده است م کمتر کسی می داند که سخن بر سر چيست؟
 
پا قرص استق;ل پشتونستان شناخته می شد و در زمينه روشن است زمانی داوود خان از ھواداران پرو 

چنان تندروی می کرد که در گزارش بيوگرافيک سری سازمان سيا وی در مساله پشتونستان به عنوان 
تشخيص داده شده بود. به گونه يی که حتا در س;مت مغزی وی » شخص احساساتی و بی منطق«يک 

ود که داوود خان شخص بی منطق نبود و از مساله مگر جان مطلب در آن ب 66شک نموده بودند.
در آغاز، برای  67پشتونستان برای رسيدن به قدرت به عنوان يک دستاويز بھره برداری ابزاری می کرد.

                                                 
  30و  29کتاب ھای مربوط به افغانستان، شماره ھای نگاه شود به: اسناد _نه جاسوسی، .  66
در ديداری که با روانشاد جنرال نذير کبير سراج که از ھمکاران نزديک داوود خان بودند، در  1999. به سال  67

خانه ايشان در شھر ھوفن باخ (در نزديکی فرانکفورت) در رابطه با چاپ کتاب ايشان داشتم، فرمودند که برعکس 
ای رايج، سردار داوود خان کوچکترين اعتقادی به مساله ناسيوناليسم پشتون و مساله پشتونستان نداشت. برداشت ھ

من او را از نزديک می شناختم. سرشت او با تعصب بيگانه بود. مگر از اين مسايل در مقاطعی به عنوان 
ب می کرد که در مقاطعی دستاويزی برای رسيدن به قدرت بھره گيری سياسی می کرد. سياست وقت ھم ايجا

  ھماھنگ با سياست ھای شوروی در زمينه ھماھنگی نشان بدھد. 
  

برای ھمه روشن بود که سناريوی مساله پشتونستان در مسکو نوشته شده بود و ربطی يه داوود خان نداشت. 
محض اين که  درست است که داوود از اين مساله به سود خود برای رسيدن به قدرت بھره برداری کرد، مگر به

درجه از مساله پشتونستان و  180گونی ديد، بی درنگ ژخود را از سوی عناصر چپ و شوروی در خطر وا
  ادعای ارضی بر پاکستان عقب نشينی کرد و در سفرش به پاکستان آشکارا در برابر آن موضعگيری کرد.
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کنار زدن شاه محمود خان و پسان ھا ھم برای کنار زدن ظاھرشاه. مگر به محض اين که پايه ھای قدرت 
پاکستان، از مواضع پيشين خود عقب نشينی کرد. مگر شوروی ھا  خود را لرزان ديد، در ديداری از

توانستند با برانگيختن پشتون ھای تند رو در نيروھای مسلح، وی را متھم به خيانت به آرمان پشتون ھا 
نموده، و زمينه سرنگونی وی را فراھم آورند. يعنی ھمان گونه که خود داوود از اين مساله در کنار زدن 

ھره گرفته بود، نيروھای چپگرای افغانی به ياری شوروی ھا در زدن خود او بھره گرفتند. ظاھر شاه ب
 سرطان داوود خان و کودتای ھفت ثور با يک سناريو پياده گرديد.  26يعنی کودتای 

فشرده سخن اين که در دوره جنگ سرد، ھند و شوروي پيشين برای جلوگيری از پيوستن افغانستان به 
طقه يی ھوادار امريکا در منطقه، با بھره گيري از ناآگاھي سياستمداران افغانستان از تاريخ پيمان ھای من

ديپلماسي، با بر انگيختن احساسات و با به جوش و خروش در آوردن جوانان خونگرم و تمويل برخي از 
که از اين بازي احزاب و گروه ھاي تندرو، از افغانستان در برابر پاکستان بھره برداري ابزاري نمودند 

چيزي جز بدبختي و تباھي نصيب کشور افغانستان نشد که ھنوز ھم پايان اين درامه خونين را پيدايي 
  نيست. 

سر انجام، بايد نشاندھی کرد که مشکل اصلی ميان افغانستان و پاکستان نه بر سر به رسميت شناختن خط  
، چه افغانستان بارھا اين خط را چونان مرزھای ديورند به عنوان مرزھای بين المللی ميان دو کشور است

  بين المللی به رسميت شناخته است و ديگر کسی در جھان به به رسميت شناختن آن نيازی ندارد. 
  

به گونه يک جانبه ھمه قرار دادھای استعماری گذشته ميان ھمه  1949اين موضوع که لويه جرگه سال 
را باطل و فاقد اعتبار اع;م نموده بود، چيزی جز » خط ديورند« دولت ھای پيشين افغانستان در رابطه با

يک نمايش مسخره نبود که به تحريک مسکو راه اندازی شده بود. روشن بود که در آن ھنگام، ھمه اين 
 x اسناد با به رسميت شناخته شدن پاکستان از سوی افغانستان (و امضای معاھده جديد ميان داکتر نجيب

انا و ظفرx خان؟) قوت خود را از دست داده بودند و خود به خود ملغا، منسوخ و ابطال خان تورواي
گرديده بودند. از سوی ديگر، پاره نمودن يک جانبه قرار دادھای بين المللی تنھا رفتار نابخردانه و بيھوده 

  اده باشند.است زيرا ھر قراردادی تنھا ھنگامی ابطال می يابد که ھر دو طرف برای فسخ آن آم
  

پرسش اصولی يی که مطرح می گردد اين است که وقتی که افغانستان ھمه معاھدات با انگليسی ھا را 
باطل می شمارد و آن ھا را استعماری و تحميلی می خواند، پس بايد مشخص کند که مرزھای خاوری و 

  جنوبی آن در کجا است؟
  

معاھده  ن ھندی ھا و ايرانی ھا به امضاء رسيد،   پيش از آمدن انگليسی ھا، آخرين معاھده يی که ميا
_ھور ميان احمد شاه درانی و مير منو (معين الملک) حاکم پنجاب  بود.  بر اساس اين  معاھده،   1751

_ھور و ملتان به احمدشاه داده شد. از اين رو، مرزھای خاوری بايد ھمين مرزھای کنونی ميان ھند و 
، در اين صورت، بايد پاکستان ک; به افغانستان مدغم شود. اين، درست ھمين پاکستان باشد. بسيار خوب

افغانستانی در کار ن است ديگر اين صورت، روشکنفدراسيون! در  - چيزی است که پاکستانی می خواھند
ميليونی افغانستان تنھا نزديک  27- 26ميليون جمعيت پاکستان، نفوس   170نخواھد بود. زيرا در برابر 

   درصد را می سازد. 15به 

                                                                                                                                                             

زيانبار بود، مگر بايد اذعان کرد که سياست در ھر چند، تاثيرات اين مساله بر آينده سياسی افغانستان بسيار منفی و 
کل نه تنھا در افغانستان، بل که در سراسر جھان جنبه ماکياوليستی دارد و سياستمداران برای رسيدن به اھداف، 

  » چنگ زدن به ھر گونه ابزار را مجاز می پندارند. مرحوم داوود خان ھم از اين قاعده مستثنی نبود.
  

داوود خان را در زمان جنگ جھانی دوم به دليل ھواخواھی از ھيتلر، فاشيست می خواندند، ھمين گونه، شماری 
مگر من به عنوان کسی که او را از نزديک می شناختم، صادقانه می گويم که ھرگز فاشيست نبود و ھيچگونه 

ا شکست داده، به سوی ھند باوری ھم به اين ايدئولوژی نداشت. در آن  ھنگام ھمه می پنداشتند که ھيتلر استالين ر
پيشروی خواھد کرد. سياست ايجاب می کرد که بخشی از خاندان شاھی خود را برای حفظ ماتقدم ھوادار انگليس و 
بخشی ھوادار ھيتلر وانمود نمايند، چون می ترسيدند که مبادا ھيتلر درصورت پيروزی،  امان x خان را دوباره 

  » روی کار بياورد.
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  گفتار چھارم
  به کنوانسيون کابل  و مساله مرزھا نگاھی

 
  در گام نخست می خواھم پيش از پيش به يک نکته اشاره کنم:

(خط جبھی    -از ھم بيخي تفاوت داشته و ھمتا نمي باشند. سرحد» مرز«و » سرحد«بايد توجه داشت که 
))  به نوار يا گستره سرزميني  يي که در گذشته، زماني که ميان  boundary() يا frontierيا قدامی (

کشورھا خط مرزي بين المللي وجود نداشت، به عنوان يک ساحه حايل ميان دو کشور اط;ق مي گرديد. 
 سر حد يک ساحه دو بعدی بود که طول و عرض داشت.

  
فاصل شناخته شده بين المللي ميان دو کشور اط;ق مي ) به روی زمين به خط borderبرعکس، مرز (

گردد که به روی زمين دقيقا  داراي يک بعد است. يعني از ديدگاه ھندسي تنھا داراي طول است و عرض 
از ديدگاه ديگر ، مستوی يی است فرضی که گستره حاکميت دولت ھا را از -و پھنا ندارد. مرز بين المللی

نھا شامل روي زمين مي شود، بلکه به صورت عمودي ھم فضاي با_ي تراز ھم جدا مي سازد که نه ت
زمين و ھم عمق زير زمين را در بر مي گيرد که ھم قلمرو ھوايي و ھم عمق زير زميني کشور شامل 
حاکميت ملي مي شود. از ھمين رو، کلمه سرحد تقريبا امروزه متروک شده است و کاربرد آن از ديدگاه 

نادرست است و  سرحد ميان افغانستان و ايراندرست نيست. براي مثال، ھرگاه بگوييم  حقوق بين الدول
و مانند آن و از اين رو، بايد از کاربرد کلمه سرحد در ھمچو  مرز ميان افغانستان و ايرانبايد گفته شود 

  موارد پرھيز شود.
  



 

80 

 

ای ميانه بود و کنون ديگر مرز برای مثال در گذشته رود آمو سرحد ميان کشور ما و خان نشين ھای آسي
 بين افغانستان و جمھوری ھای آسيای ميانه است که از خط تال وگ يا خط ميانگين آب می گذرد.

  
  البته به يک نکته ديگر ھم توجه شود:

گذاشته ام. مگر در ترجمه ھا از زبان روسی در »  باردر«من در ھمه نوشته ھای خود ھمتاواژه مرز را 
نوشته ام چون در زبان روسی » استان مرزی شمال باختری«يا ايالت پشتونخواه » حدصوبه سر«برابر 

  به نام ايالت سرحد ياد نمی شود و به نام ايالت مرزی شمال باختری ياد می شود.
  سيويرا زاپادنايا پوگرانيچنايا پرووينسيا

  به زبان روسی سه واژه دايم:

  حدود -پريديل  

  سوی سرحدات)حد (زا روبيژوم= آن  -روبيژ

  مرز، که از گرنس آلمانی گرفته شده است. -گرانيتسا
  

برای امانت داری در ترجمه ناگزير استان مرزی شمال باختری نوشته ايم. در حالی که بھتر می بود 
  استان سرحدی شمال باختری ترجمه می شد.

  
ايران و پاکستان و ديپر سرحد و مرز در افغانستان به يک معنا کاربرد دارد که درست نيست. مگر در 

کشورھای جھان به گونه ديگری است. از ھمين رو می تواند موجب تلقی ھای متفاوتی از قرار داد ھا و 
  تفاھم نامه ھای مرزی شود.

  
نام دارد که نادرست به نام » کابل ونيکنوانس« یپلماسيد خياست که در تار یدر باره سندديگر بحث  

 ونيندارد. تنھا کنوانس یوجود خارج ورنديبه نام معاھده د یزياست. اص; چ افتهيشھرت  ورنديمعاھده د
آن ھم تنھا در  واست  دهيبه امضاء رس ورنديد مريعبدالرحمان خان و سر مارت یکابل است که از سو

 یپلماسيد خيتار بايگانیبه  یعنيمنسوخ شده است.  یاعتبار داشته و پس از درگذشت و ريام اتيزمان ح
که فاقد  یکسان یاز سو یعلم ريغ يیندارد. ھر گونه ھنگامه برپا یارزش چيھ گريشده است و د افگنده
مدت اعتبار  ند،يگو یکه م یبافان روغناسخته د یآوازه ھا نيمردود است. ا نهياند، در زم تيص;ح

 است. اساس یب یخيندارد و ب یخيو تار یشالوده علم چگونهيصد سال بوده است، ھ »ورنديمعاھده د«
 
دارد. آن  یخياست که ارزش تار یگريبحث د یپلماسيد خيعلم تار دگاهياز د یخياسناد تار یالبته، بررس 

که از  نيا یبرخوردار باشند. مگر نه برا یعلم ستهيبا تياز ص;ح نهيکه در زم یکسان یھم تنھا از سو
 . رديصورت گ یاسيس زيآن ھا سوء استفاده ناجا

 
عثمان  راھنيسده است که چونان پ نيماز  شينادان و ماجراجو ب یگروھ یانه از سوھم، دردمند نيبا ا 

 »ورنديمعاھده د« يیآوازه شده است که گو نيعلم شده است و چن یاسيس زيناجا یھا یبھره بردار یبرا
را خود  ند،ينما یم ھودهيب یاداعاھا نيکه چن یاست که کسان زيبرانگ یصد سال اعتبار داشته است. شگفت

سند  نيسند، چند نيا یبار اصل سند را بخوانند. روشن است که پس از امضا کيدھند که حتا  یزحمت نم
را  نيشيپ یقرار دادھاھمه  بی گفتگوو افغانستان امضاء شده که  يیايتانيھند بر انيدر باره مرز م گريد

 .ستيمطرح ن ورنديه دبه نام معاھد یزيامروز اص; چ گريد یعنيد. نساز یمو منسوخ  یملغفسخ، 
  
شھرت داده شده  ورنديکابل که نادرست به نام معاھده د ونيکنوانس یاز امضا شيھا، پ نيگذشته از ا 

 یقرار داد و معاھده از سو نيو افغانستان؛ چند يیايتانيھند بر انيم یاسيس یمرزھا نيياست، در باره تع
 است.  دهيرس اءامض خان به عقوبي ريدوست محمد خان و ام ريشاه شجاع، ام
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 x خان بيحب ريام یسند قرار داد و معاھده از سو نيکابل ھم چند ونيکنوانس یگونه پس از امضا نيھم 
خان کتبا  یاست. در زمان نادر خان ھم مارشال شاه ول دهيبه امضاء رس نهيامان x خان در زم ريام و

رشوه  افتيدر یدر ازا مده و ھاشم خان صدر اعظنمو دييرا تا سيبا انگل یھمه اسناد امضاء شده قبل
نموده بود. سر انجام ھم در دوره ظاھرشاه افغانستان رسما پاکستان را به  دييآن را تا یگزاف به گونه شفاھ

 رمدي – انايx توروا بيخان و داکتر نج یشناخت. مارشال شاه ول تيکشور مستقل به رسم کيعنوان 
بر ضد پاکستان ندارد و  يیکه افغانستان کدام ادعاد دداشتن ديرجه بارھا تاکوقت وزارت خا یاسيس یعموم

 است.  یبه بندر کراچ یتيراه آزاد ترانز کي افتيتنھا خواستار در
 
از مواضع سرسختانه خود در قابل مساله  1976در ماه جون در سفر پاکستانش  زيداوود خان ن ندهيدر آ 

 68.ديگرد شيرفاه مردمان پشتون و بلوچ پاکستان آرزومند رفاه و آسا یو تنھا برا ديدست کش ورنديخط د
 بينج تينظر به ھدا ليالکساندر موروزف نگاشته است، داکتر وک يیبه گونه  بيحتا در دوره داکتر نج
را در آن سخن بر سر عدم مداخلهء افغانستان و پاکستان در امور داخلي يک  يیدر ژنو سند قطعنامه 

   69بود، امضاء کرد. »مرزھاي شناخته شدهء بين المللي دو کشور« به احترامو ديگر 

                                                 
در «، نوشته پو_دا،  چنين آمده است: »کشور شاھی افغانستان و ايا_ت متحده امريکا«در کتاب   . در زمينه 68

و ھم  افغانستان ھيچ بخش از سرزمين ھاي پاکستان را نمي خواھدخ;ل ديدارھاي رسمي، داوود به بھوتو گفت که 
يد دارد که با پشتون ھا به گونه برابرانه و نمي خواھد که در کارھاي اتباع پاکستان مداخله کند. افغانستان تنھا تاک

بدون تبعيض رفتار شود. اين مساله اگر موجبات خشنودي پشتون ھا را فراھم آورد، به ھمان پيمانه افغانستان را 
راضي خواھد کرد. بوتو در برابر اين موضوع تفاھم کامل نشان داده و به داوود اطمينان داد که در راه پيدا نمودن 

  »که اتباع پشتون خود را راضي نمايد، کار خواھد کرد.فرمولي 
  

از مجموعه برنامه ھای بی بی سی » ( افغانستان در قرن بيست«کتاب  188در ھمين پيوند ظاھر طنين در ص. 
من در زندان بودم. ضياءالحق (که  1972در سال « خان عبدالولی خان در اين رابطه گفته است:«نوشته است: 

ی به جای بوتو به قدرت رسيده بود)، مرا به بيمارستان راولپندی (دور از انظار مردم) انتقال طی کودتای نظام
داده،  در باره مساله پشتونستان م;قات مفصل  نمود. من برايش گفتم که حل مساله با افغانستان بسيار آسان است. 

قيم حرف بزنيد. او گفت من می ترسم اگر ھر فيصله يی که می کنيد، ھمين وقت آن است... برويد با داوودخان مست
داوود خان در مورد سرزمين پاکستان (پشتونستان) ادعايی را مطرح کند، وضع بدتر خواھد شد. من گفتم سزدار 

  داوود خان ديگر ھيچ نوع ادعايی بر خاک پاکستان ندارد. من به زندان رفتم.
  

سردار داوود در ضيافت « . بعد از برگشت برايم گفت: به کابل سفر نمود 1977اکتبر  10جنرال ضياء به تاريخ 
بر خاک پاکستان (پشتونستان) ھيچ گونه ادعايی ندارد. اين فيصله يی بود که ميان دو رھبر «رسمی اع;م کرد که 

  ».صورت گرفته بود
  

در ژنو : «می نويسد») افغانستان.رو«. الکساندر موروزف در مقاله گروگان ھای تاريخ (نشر شده در سايت  69
بسته يی که در برگيرنده چھار سند (ھمه در باره حل و فصل مساله افغانستان) بود، به امضاء رسيد. زير اين اسناد 

ما  سویاز  -وزير خارجهء پاکستان، شواردنادزه -وزير خارجهء افغانستان، نوراني -وکيل چھار نفر امضاء کردند:
  .شولتس جورج -و وزير خارجه امريکا

  
ھا تا واپسين دم باور داشتند که ما اسناد را امضاء نخواھيم کرد و اميدوار بودند که در آخرين لحظات  افغان

منصرف خواھيم شد و سپاھيان ما [در افغانستان] خواھند ماند. وکيل تاکتيک زرنگانه يی را به کار بست [و از 
پاکستان و افغانستان سطری بود که در آن امضای اسناد خودداری ورزيد] . در سند در باره عدم مداخله ميان 

  آمده بود.» مرزھای شناخته شده بين المللی ميان دو کشور«نوشته 
  

مرز نامنھاد ديورند در سده نزدھم از سوی انگليسی ھا ھنگامی که پاکستان [(ھندوستان)] ھنوز مستعمره انگليس 
خط موافق نيستند. چون قبايل پشتون را به دو بخش تقسيم بود، تعيين گرديده بود. افغان ھا تا ھمين اکنون ھم با اين 

  بخشی در افغانستان و بخش ديگر در پاکستان.   - می کند 
  

اين در حالی بود که به امضای اسناد ». نه، من امضای خود را زير چنين سندی نمی گذارم« که داشت موکيل اع;
و نجيب x  در آستانه امضای  شواردنادزه  ،گورباچف  ھنگام،  در تاشکنت،در اين  يک يا دو روز نمانده بود. 

رفيق وکيل، «و گفت : زنگ زد با نجيب تماس گرفتيم. او به وکيل  و مااز ژنتوافقات ژنو به رايزنی نشسته بودند. 
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 وراما وکيل به ھيچ   »توافق نماييد. اين متن. با سياسی برگزار گرديده و فيصله صورت گرفته استروي يجلسهء ب
  شد.می حاضر ن

  
برای حفظ پرواز کرد.  وبه ژنبی درنگ از مسکو  معاون اول وزارت خارجه، -ي ورونتسوفليواين بود که 

صدر اعظم  -ماتقدم، در صورت خودداری وکيل از امضای اسناد، در نظر گرفته شده بود تا به جای او کشتنمد
او را  کوشيد تاساعت با وکيل خلوت کرد و ھشت تا  ھفت رونتسوفتازه نجيب توافقنامه ھا را امضاء نمايد.  و

خ;ص! فردا کشتمند را مي آورم و وکيل را به «کرد :  مميدي بيرون شد و اع;وبا ن مگر سرانجاممتقاعد سازد. 
  »مسکو مِي بريم.

  
  آمد. يرونکرد. اين بار وکيل با رنگ پريده ب ديدارورونتسوف بار ديگر  با وکيل  شامگاه،

  
  »مه ھا روشن است امضاء گرديده بود.توافقنا

  
شود،  یم دهيد یو متن در یمتن روس انيم يیتفاوت ھا» افغانستان رو« تيکه در سا نيبا توجه به ايادداشت: 

  .ميگذار یم یگرام ھنانيموضوع آن را سر از نو ترجمه و به دسترس ھم م خيتار تيبا در نظر داشت اھم ريناگز
  متن روسی نبشته:

  
В Женеве был подписан пакет из четырех документов — все об афганском 
урегулировании. Под ним поставили подписи четыре человека: министр 
иностранных дел Афганистана Вакиль, министр иностранных дел Пакистана 
Нурани, с нашей стороны — Шеварднадзе, и со стороны США — 
госсекретарь Шульц. 
 
Афганцы до конца не верили, что мы пойдем на это. Они надеялись, что в 
последний момент мы отыграем назад, что войска останутся. 
 
И Вакиль,... избрал хитрую тактику. В документе о невмешательстве между 
Пакистаном и Афганистаном была строка, где записаны «международно 
признанные границы между двумя странами». А граница, так называемая 
линия Дюранды, была установлена в XIX веке англичанами, когда Пакистан 
еще был английской колонией. 
 
Афганцы до сих пор с этой линией не согласны, поскольку она делит 
пуштунские племена надвое — одна часть в Афганистане, другая в 
Пакистане. 
Вакиль заявил: «Нет, под таким документом я своей подписи не поставлю». 
Притом что оставалось один или два дня до подписания. В это время в 
Ташкенте Горбачев, Шеварднадзе и Наджибулла совещались в преддверии 
заключения женевских соглашений. Из Женевы мы связались с 
Наджибуллой. Тот позвонил Вакилю и сказал: «Товарищ Вакиль, было 
совещание Политбюро, принято решение — согласиться с этой 
формулировкой .Но Вакиль — ни в какую. 
 
Тогда из Москвы срочно прилетел первый замминистра иностранных дел 
Юлий Воронцов. Между тем на всякий случай Вакилю подобрали замену — 
если он будет артачиться, вместо него соглашения подпишет новый 
премьер-министр правительства Наджибуллы Кештманд. 
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با توجه به اين که ھمه دولتمردان ما از شاه شجاع گرفته تا دوست محمدخان، شيرعلي خان، امير يعقوب 
خان، عبدالرحمان خان، حبيب x خان، امان x خان و نادر خان و ظاھر خان (با به رسميت شناختن 

امضای معاھده با پاکستان) ھمه فاکت از دست رفتن سرزمين ھاي برباد رفته را رسما پذيرفته  پاکستان و
اند و از سوي ديگر، ھمه مرزھاي کنوني به رسميت شناخته بين المللي ب; استثناء استعماري اند، شعار 

در بيچارگي و بازپسگيري سرزمين ھاي از دست رفته و تغيير مرزھاي شناخته شده بين المللي، آن ھم 
ناتواني و سيه روزي کنوني به زور سرنيزه نيروھاي خارجي، رويايي بيش نيست و سر دادن چنين 

  شعارھاي بيمارگونه، چناني که در گذشته تنھا به سود دشمنان ما بوده است، باز ھم خواھد بود.  

مان x خان و ھند مھم ترين موضوع اين است که اين مرز در دو قرار داد مھم ميان دولت امير ا
بريتانيايي از سوي افغانستان (و پيشتر از آن در معاھده گندمگ از سوي امير محمد يعقوب خان و 

)  به رسميت شناخته شده است. در آن ھنگام، 70مقاو_ت ميان دولت ھند بريتانيايي و امير حبيب x خان
ا به رسميت شناختن و پذيرفتن خط ديورند به کبير شرط به رسميت شناختن استق;ل افغانستان ربريتانياي 

عنوان مرز سياسي ميان افغانستان و قلمرو ھند بريتانيايي گذاشته بود که امان x خان آن را دو بار رسما 
  پذيرفت.

اين اعتراض شماري از دولتمردان پيشين افغان و تندروان پشتون مبني بر اين که ھمه معاھدات و قرار 
ھاي دست نشانده پيشين افغانستان و دولت انگليس استعماري زير فشار امضاء شده و از  دادھا ميان دولت

                                                                                                                                                             

Воронцов уединился с Вакилем и говорил с ним 7 или 8 часов. Наконец 
отчаялся и говорит: «Все, завтра привожу Кештманда, а Вакиля забираем в 
Москву.« 
 
Ночью Воронцов опять встретился с Вакилем. Вакиль ушел со встречи 
бледный как бумага.  
 
Соглашения, разумеется, были подписаны. 

يادداشت: روزی با دوست عزيزم آقای شايان در درباره توافقات ژنو صحبت می کرديم. گفت که در آغاز نجيب با  
مخالف بود و به وکيل ھدايت داده بود تا ھر طور » مرزھای شناخته شده بين المللی ميان دو کشور«فرمول بندی 

بکشد. صرف در آن صورت می تواند اسناد توافقات را امضاء کند. وکيل ھم که شده اين جمله را از متن توافقات 
بنا به ھدايت نجيب در ژنو بر خذف آن از متن توافقات پافشاری داشت. ھمين بود که موضوع به درازا کشيد. اما 

نيک می چون روس ھا با امريکايی ھا در زمينه به توافق رسيده بودند، مساله از پيش حل شده بود. روس ھا 
دانستند که تا افغانستان از ادعای ارضی بر پاکستان دست نکشد، محال است پاکستان دست از سر افغانستان 
بردارد، از اين رو، نمی خواستند بھانه يی برای پاکستانی ھا بگذارند. اين بود که در زمينه گذاشتن مھر صحه بر 

 د داشتند.از سوی افغانستان تاکي» مرزھای بين المللی دو کشور«
 
سر انجام، شخص گرباچف در آستانه امضای اسناد ژنو، نجيب را به تاشکنت فرا خواند و ھمزمان فشار بر وکيل  

را در ژنو افزايش دادند. اين بود که نجيب ناگزير گرديد تيلفونی به وکيل ھدايت بدھد تا وی متن توافقات را ھمان 
 ايی شده بود، امضاء نمايد.گونه که در پيش نويس تدوين يافته بود و نھ

 
روشن است وارنتسف در ژنو به وکيل روشن ساخته بود که سرپيچی از فيصله ھای دفتر سياسی پيامدھای  

ناگواری برای وی خواھد داشت که کمترين آن کنار گذاشتن از کرسی وزارت خارجه و اخراج از حزب خواھد 
 بود. 

 
ای گرباچف سرپيچی نمايد چون در صورت قطع کمک ھای شوروی روشن بود نجيب ھم نمی توانست از گفته ھ 

 کارش تمام بود.
 
به ھر رو، رژيم داکتر نجيب ناگزير اين گونه بر مرزھای بين المللی با پاکستان در يک سند بين المللی صحه  

  گذاشت.
محمد خان در زمينه به . حال مي گذريم از قرار دادھاي استعماريي که انگليسي ھا با شاه شجاع و امير دوست  70

  امضا رسانيده بودند.
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اين رو، غير قانوني و نامشروع بوده است، از اين رو، قرار داد ديورند ھم  نامشروع و غير قانوني مي 
د اقل دولت باشد، ھم نمي تواند ره به جايي ببرد. زيرا گذشته از اين که مي توان با قاطعيت گفت که ح

مستقل بوده اند و قراردادھايي که با انگليسي ھا بسته اند، به گونه يي از  71ھاي امان x خان و ظاھر خان
مشروعيت برخوردار بودند؛ پاسخي در برابر اين پرسش ندارد که کدام قرار داد و کدام معاھده ميان 

  ده است؟ کشورھاي غربي به ويژه انگليس و کشورھاي شرقي استعماري نبو

پاي اين استد_ل که اين قرار دادھا زير فشارھاي سنگين استعماري بسته شده اند، ھم چوبين است. زيرا 
بي درنگ با اين پرسش متقابل رو به رو مي شود که کدام قرار داد استعماري زير فشار و اجبار امضاء 

  نشده است؟

مزورانه و نارواي جھانخواران مطرح حال، اگر به اين موضوع را تنھا براي نکوھش سياست ھاي 
نماييم، کاري است درست و به جا. مگر اگر آن را براي بازنگري اين قرار دادھا و معاھدات (که 
کاريست ناممکن)، دگرگونسازي تاريخ و سرنوشت منطقه و تغيير نقشه سياسي جھان و تجزيه چندين 

، زباني و... پيش بيندازيم، در اوضاع و احوال کشور و برپايي چند کشور جديد بنا به نشانه ھاي تباري
  پيچيده  کنوني چيزي جز کوبيدن خون( به جاي آب) در ھاون نخواھد بود.

اين که شماري از تندروان، منتقدان طرح بازپسگيري سرزمين ھاي از دست رفته و نامشروع اع;م کردن 
را متھم به خيانت گذاشتن مھر تاييد زير را به باد نکوھش و سرزنش مي گيرند و آنان » معاھده ديورند«

معاھدات استعماري مي نمايند، ھم فاقد ھرگونه منطق است. چه، امروزه ما در برابر عمل انجام شده 
دو سده يي قرار داريم و بحث اص; بر سر تاييد يا رد کدامين معاھده نيست. چون  -تاريخي يک و نيم

اين است که چگونه پيامدھاي زيانبار اين معاھدات و قرار سودي در بر ندارد، بل بحث اساسا بر سر 
دادھاي ننگين و ناروا را به حد اقل برسانيم و راه ھاي واقعبينانه و خردورزانه و به دور از احساسات 

  براي گشايش گره ھاي فروبسته و کور ناشي از اين قرار داد ھا بيابيم.  

                                                 
، جنگ افغاني استالين -سياست قدرت ھاي بزرگ در افغانستان و قبايل پشتونکتاب  270-268. در صص  71

موضوع جالبي بر پايه اسناد تازه افشاء شده بايگاني ھاي روسيه  2009نوشته پروفيسور يوري تيخانف، مسکو، 
يک ھيات انگليسي به رياست متکف وارد کابل گرديد و چندين روز با   1938بر اکت 6به تاريخ : « آمده است

ظاھر خان و ھاشم خان گفتگوھايي محرمانه يي پيرامون مسايل مرزي انجام داد. ... ديپلومات بريتانيايي ھاشم خان 
است باھمي در (جنتلمني) محرمانه در باره پيشگيري يک سي» جوانمردانه«را به ضرورت عقد يک موافقتنامه 

  زمينه حفظ ثبات در گستره قبايل پشتون متقاعد ساخت. او به حکومت افغانستان شرايط زير را پيشنھاد کرد:
 گزارنده] را در برابر کابل استعمال نکند.-بريتانياي کبير متعھد مي شود  قبايل [(پشتون ھند بريتانيايي) -1
با قبايل پشتون ھند بريتانيايي خود » ه ھمدرديابراز ھر گون«افغانستان به نوبه خود مي بايست از  -2

 داري ورزد.
 انگلستان به حکومت افغانستان پول و جنگ افزارھايي براي تحکيم مرزھاي افغانستان و ھند بدھد.  -3

يحيي خيل، از قبايل مرزنشين  -ديپلمات بريتانيايي ھمه چيز را درست ارزيابي کرده بود. خاندان حاکم افغانستان
ر از انگليسي ھا  نمي ترسيد. از اين رو، ھنگامي که انگليسي ھا به افغان ھا پيشنھاد نمودند مرزھاي پشتون کمت

خود را تحکيم نمايند، ھاشم خان به اين امر موافقت نمود. بريتانياي کبير تعھد سپرد، ده ھزار ميل تفنگ يازده تير، 
دھد.  (بر گرفته از: گزارش آتشه نظامي سفارت يک ھزار قبضه  تيربار و پنج ميليون گلوله به افغانستان ب

، // 14.08.1940، تاريخي »در باره سياست خارجي حکومت افغانستان«شوروي در افغانستان ي. کارپف، 
). 17، برگ 8، پوشه 200، پرونده 24، کارتن 071،1942بايگاني سياست خارجي فدراسيون روسيه، فوند 

بتکار سفارت بريتانيا به جاي تيربارھا بيست فروند ھواپيماي جنگي به راستش پسان ھا انگليسي ھا بنا به ا
  افغانستان دادند. زيرا نيروي ھوايي موثر ترين جنگ افزار در برابر قبايل کوچي بود. 

  
ھزار پوند  170براي نگھداري و  بازآرايي سپاھيان مرزي افغانستان، انگليسي ھا سا_نه سوبسايدي يي به ميزان  

صدر اعظم  –متکف موفق شد ھاشم خان ظاھرا افزون بر پيشکشي چنين ياري ھاي سخاورزانه،ادند.  تخصيص د
را نيز بخرد که سا_نه پنھاني به حساب جاري شخصي وي در بانک امپÎ(امپراتوري) ھند پنج ميليون روپيه 

يسارياي خلق در امور خارجي  دستيار  ارشد دفتر خاور ميانه کم -( بر گرفته از: گزارش يرشفواريز مي نمود.
بايگاني سياست خارجي فدراسيون روسيه، »// 1942اوضاع سياسي افغانستان در آغاز سال « -شوروي زير نام

  ويراستار.    -).17، برگ8، پوشه 200، پرونده ويژه 24کارتن  1942، 071فوند 
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اي منطقه ما مرزھاي استعماري بوده و ھمه کشورھاي با توجه به اين که ھمه مرزھاي کنوني کشورھ 
شرق به ويژه کشورھاي مسلمان در چھارچوب واحدھاي سياسي استعماري بسر مي برند و با توجه به اين 
که اقوام باشنده اين سرزمين ھا (مانند پشتون ھا، بلوچ ھا، تاجيک ھا، ازبيک ھا، ترکمن ھا، آذري ھا، 

ھمه در ميان چند کشور تقسيم شده اند، دليلي براي اين که تنھا يک قوم استثناء  ارمني ھا، کرد ھا و ....)
قرار داده شود، وجود ندارد). حل مشکل تنھا در مجموع (نه به گونه تجريدي و جز به جز)، با ريختن 

  يک طرح نو، با تفکر نو در چھارچوب ھمگرايي منطقه يي امکان پذير است.
 
 نيا تيافغانستان جدا شده باشد. واقع کرياز پ اياز دست رفته است که گو یھا نيبحث سرزم گريمساله د 

 نيو بلوچ نش نيپشتون نش یھا نيسرزم رايجدا نشده است. ز 72»افغانستان«از  یزيچ چياست که ھ
نام افغانستان در  هب یو به وجود آمدن کشور لياز تشک شيپ ،یدران یامپراتور یبا فروپاش یپاکستان کنون

اتک و  ر،يمانند کشم يیبودند. تازه جاھا افتهي يیدوم امارت دوست محمد خان، سرنوشت جداگانه  دوره
 ژهيبودند. به و دهيط; به فروش رس یفروش خود ما در ازا ميھنسرداران  یھا انتيدر اثر خ شاوريپ

با پا در  نگيس تيبه رنج شاوريبزرگ نادر خان که به خاطر فروش پ یاين -سردار سلطان محمد خان
 . افتيشھرت  يیمردم به ط; انيدر م يیکايداکتر ھر_ن امر یانيم
 
به نام افغانستان خوانده نشده است، بل که به نام  یچگاھيباشد (که ھ یدران یاگر منظور گستره امپراتور 

کستان پا یو سراسر گستره کنون ران،يا شابوريھند، مشھد و ن ريکشم -مشھور بوده)  رانيخراسان و ا یھا
بر سه چھارم  یارض یصورت، ادعا نيشد، در ا یدر آن شامل م یاز خاک ترکمنستان کنون یو بخش

و ترکمنستان  رانيبر ھند، ا ديحال با نيبر ھمه خاک آن ادعا شود. در ع ديخاک پاکستان چه معنا دارد، با
 شود!!!! یارض یھم ادعا

 
 یبزرگ خراسان و فروپاش اريشھر -ن نادر افشارکرد که پس از کشته شد ديزمان فراموش نبا نيدر ع 
بود،  دهيرس یدر خراسان به پادشاھ رانيا یکه در بخش خاور یبزرگ، ھمزمان با احمد شاه دران رانيا

داغستان، گرجستان و ارمنستان و حتا  جان،يکه شامل آذربا رانياز ا یھم بر بخش بزرگ يیآزاد خان غلزا
 تيحاکم ريراند. اگر منظور از قلمرو ز یفرمان م د،يگرد یعراق مو  هياز کردستان ترک يیبخش ھا

کرد!!!!  یارض یو عراق ھم ادعا هيقفقاز، ترک یو سه جمھور رانيا ه،يبر روس ديافغان ھا است، پس با
  نه؟ گريد یبزرگاز خاک ھا ادعا شود و بر بخش  یوجود دارد که بر برخ یچه منطق

  
پنجاب،  _ھور، ملتان و ر،يشرق تا سند، کشم جنوب و دره يی که چه شگردی در کار است که از گستر

 د،يب چمن، په،پنجده، آق ت و ھم مرو شمال در و، پھن بودخواف  و بلوچستان، زابل ستان،يغرب تا س در
 سویآن و بلوچ نشين  نينش نپشتوسرزمين ھای  و ورنديخط دبه  تنھا ،در بر می گرفترا  ميسل ۀچشم

مفصل  ثيتو خود حد 73.برند ینم نامی چيدست رفته ھ ديگر سرزمين ھای ازاز  وه چسپيد ورنديخط د
 مجمل!! نيبخوان از ا

 
 ريپام زيآباد و دھل ضيبدخشان به شمول ف تياز و_ یبه خاطر داشت که بخش بزرگ ديگونه، با نيھم 
شد و تابع بخارا  ینمبل که حتا قلمرو عبدالرحمان خان  ،یدران ینه تنھا جزو خاک امپراتور یگاھ چيھ

به خاک افغانستان  رد،يبه زور به عبدالرحمان خان که حاضر نبود، آن را بگ ورنديرا د نيسرزم نيبود. ا
. نديخاک ھا را مسترد نما نيکه ا رنديبپذ ديزنند، با یعدالت م یکه دم از اجرا یملحق ساخت. کسان

                                                 
تثبيت گرديد. ھر  1893المللی که در . افغانستان، کشوری است در چھارچوب ھمين مرزھای شناخته شده بين  72

چند افغانستان چونان يک کشور در آخرين روزھای زندگانی امير دوست محمد خان شکل گرفته بود، اما با آن ھم، 
ژوری) تثبيت  -حدود آن به گونه رسمی (د 1893بيشتر به يک منطقه حايل ھمانند بود تا يک کشور. زيرا پيش از 

با حمله به قندھار و کابل، تصميم به به وجود آوردن کشوری به  1838ليسی ھا سر از سال نشده بود. با آن که انگ
بود که توانستند حدود آن را با توافق روسيه تزاری تثبيت کنند. تا  1893نام افغانستان گرفته بودند، مگر تنھا در 

ھرات و قندھار ھم شامل گستره  اين سال ھنوز روشن نبود که افغانستان شامل کدام شھرھا خواھد بود. و آيا
  افغانستان خواھد گرديد يا نه؟

خود، در نبشته يی در  1969در شماه سوم جون » افغان ملت«. ھر چند، باری نشريه حزب تندرو تبارگرای  73
  زمينه روابط افغانستان و شوروی از مسکو خواسته بود تا پنجده را به افغانستان بدھد!  
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را  یزيچ نيچن ستيگان افغانستان حاضر ناز باشند یکس چي. ھستين یرفتنيپذ یزيچ نيروشن است چن
 نداشته و ھم نخواھد داشت. یارض یبر افغانستان ادعا یچگاھيھم ھ کستانيو خود دولت تاج رديبپذ
 
قرار داد  هيشود، بر پا یکه اکنون افغانستان خوانده م ینيفراموش نشود که در کل سرزم ديگونه، با نيھم 
) جدا شد. دست کم روشن است که رانيرسما از پارس (ا سينگلبه زور و فشار ا سيپار 1857مارچ  4

 یدر ساختار دولت صفو منهيبه شمول قندھار و غزنه و ھرات و م یاز افغانستان کنون یبخش بزرگ
و قفقاز در  انهيم یايآس یکه سراسر افغانستان و پاکستان و کشورھا نياز ا ميگذر یشامل بود. حال م

 یقفقاز ادعا یبر افغانستان و پاکستان و کشورھا یچگاھيھ رانيشتند. مگر، اگستره نادر افشار قرار دا
 نکرده است. یارض

 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 

 
 متن کنوانسيون کابل (موافقتنامه ديورند) :

از آن جا كه بعضي مسأله ھا به نسبت سرحد افغانستان به طرف ھندوستان بر پÏا شÏده انÏد و چنÏان كÏه ھÏم «
ولت عاليه ھند خواھش انفصال ايÏن را بÏه طريÏق اتفÏاق دوسÏتانه دارنÏد و خÏواھش جناب اميرصاحب و ھم د

تقرر و تعيين حدود دايره تسلط و اقتدارخود شان را دارند تا كه در آينده ھÏيچ اخÏت;ف راي و خيÏال در امÏر 
Ïب ذيÏوده مزبور بين اين دو دولت ھم عھد و ھم پيمان و قوع نيابد، پس به وسيله اين نوشته معاھده حسÏل نم

  شد : 
حد شرقي و جنÏوبي مملكÏت جنÏاب اميÏر صÏاحب از واخÏان تÏا سÏرحد ايرانÏي بÏه درازاي خطÏي كÏه در « -١

  نقشه كشيده شده و آن نقشه ھمراه عھد نامه ملحق است خواھد رفت. 
دولت عاليه ھند در ملك ھاي آن طرف اين خط که به جانب افغانستان واقع مي باشÏند ھيچوقÏت مداخلÏه و -٢

درازي نخواھند كرد و جناب امير صاحب نيز در ملك ھايي كÏه بيÏرون ايÏن خÏط بÏه طÏرف ھندوسÏتان  دست
  واقع ميباشند ھيچوقت مداخله و دست درازي نخواھند نمود. 

پس دولت بھيه بريتانيه متعھد مي شوند كه جناب امير صÏاحب، اسÏمار و وادي بÏا_ي آن را تÏا چنÏگ در -٣
جناب امير صاحب متعھد مي شÏوند كÏه او ھيچوقÏت در سÏوات و بÏاجور و  قبضه خود بدارند و طرف ديگر

چترال معه وادي ارنوي يا باشگل مداخلت و دست اندازي نخواھند كرد. دولت بھيه بريتانيه نيÏز متعھÏد مÏي 
شوند كه ملك برمل را چنان كه در نقشÏه مفصÏل كÏه بÏه جنÏاب اميÏر صÏاحب از قبÏل داده شÏده نوشÏته شÏد بÏه 

صÏÏاحب واگÏÏذار نمÏÏوده شÏÏود و جنÏÏاب اميÏÏر صÏÏاحب دسÏÏت بÏÏردار از ادعÏÏاي خÏÏود بÏÏه بÏÏاقي ملÏÏت جنÏÏاب اميÏÏر 
  وزيري و داور مي باشد و نيز دستبردار از ادعاي خود به چاگي ميباشد. 

اين خط سرحدبندي بعد از اين به تفصيل نھاده و نشان كاري آن ھر جاي ممكن و مطلوب باشد به توسÏط -۴
رده خواھد شد و مراد و مقصد كمشنران مÏذكور ايÏن خواھÏد بÏود، كÏه بÏه  اتفÏاق بريتش و افغاني كمشنران ك

يكديگر به يك سرحد موافقت نمايند و آن سرحد حتي ا_مكان بعينه مطابق حد بنÏديي كÏه در نقشÏه كÏه ھمÏراه 
اين معاھده ملحق است بايد بشود. ليكن محليه حقوق موجوده دھÏات كÏه بقÏرب سÏرحدي ميباشÏند در مÏد نظÏر 

  اشته شود. د
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به نسبت مساله چمن جناب امير صاحب از اغراض خود بر چھاوني جديد انگريزي دستبردار مÏي باشÏند -۵
و حقوق خود را كه درآب سركي تلري به ذريعه خريد حاصل نموده اند به دولت بريتانيÏه تسÏليم مÏي نماينÏد. 

بنÏدي از سÏركوه سلسÏله خواجÏه بر اين حصه سرحد خط حدبندي به حسب ذيل كشيده خواھد شد: خط سرحد 
عمران نزديÏك پشÏا كوتÏل كÏه در حÏد ملÏك انگريÏزي مÏي باشÏد ايÏن طÏور مÏي رود كÏه مرغÏه چمÏن و چشÏمه 
شيراوبه را افغانستان مي گذرد. چشمه شير اوبه عدل مابين قلعه مرغÏه چمÏن نÏو وتھانÏه افغÏاني مشÏھور در 

دل مÏابين ريلÏوي ستيشÏن و كوھچÏه بÏه ميÏان بÏ;ك آن جا به نام لشکردند مي گذرد. بعد از اين اين خط حد ع
مÏÏي رود و بÏÏه طÏÏرف جنÏÏوب گشÏÏته شÏÏامل سلسÏÏله کÏÏوه خواجÏÏه عمÏÏران مÏÏي شÏÏود وتھانÏÏه گواشÏÏه را در ملÏÏک 
انگريزي مي گذارد و راه را به طرف شوراوک ازجانب مغرب وجنوب گواشه مي رود به تعلق افغانسÏتان 

  به فاصله نصف از راه مذبور نخواھند نمود. مي گذرد. دولت بھيه بريتانيه ھيچ مداخلت تا 
شرايط مذبوره اين عھد نامÏه را دولÏت عاليÏه ھنÏد  و جنÏاب اميÏر صÏاحب افغانسÏتان ايÏن طورتصÏور مÏي -۶

كنند كه ايÏن يÏك  كامÏل و خÏاطرخواه فيصÏله جميÏع اصÏل اخÏت;ف راي و خيÏال كÏه در بÏين ايشÏان بÏه نسÏبت 
لت عاليه ھند و ھم جناب امير صاحب بر ذمه خود مÏي گيرنÏد كÏه سرحد مذكور بوده اند، مي باشد. و ھم دو

انفصال ھر اخت;فات  فقÏرات جزيÏي بÏه مثÏال آن نÏوع اخت;فÏات كÏه بÏر آن در آينÏده افسÏرھاي مقÏرره جھÏت 
ع;مت نھي خط حد بندي غور و فكر خواھند نمود. به طريÏق دوسÏتانه نمÏوده خواھÏد شÏد تÏا كÏه بÏراي آينÏده 

  اسباب شك و شبھه و غلط فھمي مابين دو دولت برداشته و دور كرده شود . حتي ا_مكان جميع 
چون كه دولت عاليه ھند از نيك نيتي جناب امير صÏاحب بÏه نسÏبت دولÏت بھيÏه بريتانيÏا تشÏفي و اطمينÏان -٧

خÏÏاطر بÏÏه طÏÏور كمÏÏال دارنÏÏد و خÏÏواھش دارنÏÏد كÏÏه افغانسÏÏتان را در حالÏÏت خÏÏود مختÏÏاري و اسÏÏتق;ل و قÏÏوت 
لھذا دولت مومي اليه ھيچ ايراد و اعتراض بر امير صÏاحب در بÏاب خريÏدن و آوردن اسÏبا ب جنÏگ ببينند. 

در ملك خود نخواھند كرد و خÏود دولÏت موصÏوف چيÏزي معاونÏت و امÏداد بÏه عطيÏه اسÏباب جنÏگ خواھنÏد 
ايÏن نمود. ع;وه بر اين جھت اظھار اعتراف خود شان نسبت به طريقه دوستانه كه جناب اميÏر صÏاحب در 

گفتگو و معامله ظاھر ساخته انÏد. دولÏت عاليÏه ھنÏد قرارمÏي دھنÏد كÏه بÏر آن وجÏه عطيÏه سÏا_نه دوازده لÏك 
مÏÏاه  ١٢روپيÏÏه كÏÏه آ_ن بÏÏه جنÏÏاب ممÏÏدوح داده ميشود،شÏÏش لÏÏك روپيÏÏه سÏÏا_نه مزيÏÏد نمÏÏوده شÏÏود. المرقÏÏوم 

  «ھجري قمري. ١٣١١جمادي ا_ول ٢مطابق ١٨٩٣نوامبر
، سراج التÏواريخ، ٣٠٠، حبيبي، تاريخ مختصر افغانستان، ص ۶٩٠تاريخ ، ص (نگاه شود به: غبار، مسير

  )٩۵٠تا ٩۴۶، ص ٣ج 

  متن انگليسي موافقتنامه ديورند (کنوانسيون کابل)

Kabul Convention of    1893  

  Whereas certain questions have arisen regarding the frontier of Afghanistan 
on the side of India, and whereas both His Highness the Amir and the 
Government of India are desirous of settling these questions by friendly 
understanding, and of fixing the limit of their respective spheres of influence, 
so that for the future there may be no difference of opinion on the subject 
between the allied Governments, it is hereby agreed as follows: 

 1. The eastern and southern frontier of his Highness’s dominions, from 
Wakhan to the Persian border, shall follow the line shown in the map 
attached to this agreement. 

 2. The Government of India will at no time exercise interference in the 
territories lying beyond this line on the side of Afghanistan, and His 
Highness the Amir will at no time exercise interference in the territories lying 
beyond this line on the side of India. 

 3. The British Government thus agrees to His Highness the Amir retaining 
Asmar and the valley above it, as far as Chanak. His Highness agrees, on 
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the other hand, that he will at no time exercise interference in Swat, Bajaur, 
or Chitral, including the Arnawai or Bashgal valley. The British Government 
also agrees to leave to His Highness the Birmal tract as shown in the 
detailed map already given to his Highness, who relinquishes his claim to 
the rest of the Waziri country and Dawar. His Highness also relinquishes his 
claim to Chageh. 

4. The frontier line will hereafter be laid down in detail and demarcated, 
wherever this may be practicable and desirable, by joint British and Afghan 
commissioners, whose object will be to arrive by mutual understanding at a 
boundary which shall adhere with the greatest possible exactness to the line 
shown in the map attached to this agreement, having due regard to the 
existing local rights of villages adjoining the frontier. 

 
5. With reference to the question of Chaman, the Amir withdraws his 
objection to the new British cantonment and concedes to the British 
Governmeni the rights purchased by him in the Sirkai Tilerai water. At this 
part of the frontier the line will be drawn as follows: 

 
From the crest of the Khwaja Amran range near the Psha Kotal, which 
remains in British territory, the line will run in such a direction as to leave 
Murgha Chaman and the Sharobo spring to Afghanistan, and to pass half-
way between the New Chaman Fort and the Afghan outpost known locally 
as Lashkar Dand. The line will then pass half-way between the railway 
station and the hill known as the Mian Baldak, and, turning south-wards, will 
rejoin the Khwaja Amran range, leaving the Gwasha Post in British territory, 
and the road to Shorawak to the west and south of Gwasha in   Afghanistan. 
The British Government will not exercise any interference within half a mile 
of the road. 

6. The above articles of' agreement are regarded by the Government of 
India and His Highness the Amir of Afghanistan as a full and satisfactory 
settlement of all the principal differences of opinion which have arisen 
between them in regard to the frontier; and both the Government of India 
and His Highness the Amir undertake that any differences of detail, such as 
those which will have to be considered hereafter by the officers appointed to 
demarcate the boundary line, shall be settled in a friendly spirit, so as to 
remove for the future as far as possible all causes of doubt and 
misunderstanding between the two Governments. 

 
 
7. Being fully satisfied of His Highness?s goodwill to the British Government, 
and wishing to see Afghanistan independent and strong, the Government of 
India will raise no objection to the purchase and import by His Highness of 
munitions of war, and they will themselves grant him some help in this 
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respect. Further, in order to mark their sense of the friendly spirit in which 
His Highness the Amir has entered into these negotiations, the Government 
of India undertake to increase by the sum of six lakhs of rupees a year the 
subsidy of twelve lakhs now granted to His Highness. 

H. M. Durand, 

Amir Abdur Rahman Khan.  

Kabul, November 12, 1893  
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 )Kabul Conventionکنوانسيون کابل(

  امير افغانستان و متعلقات آن از يک سو –ميان امير عبدالرحمان خان، جي، سي، اس.

  و

سکرتر خارجي حکومت ھند به نمايندگي از  -سر ھنري مورتيمر ديورند، ک.سي.،آي. اي، سي. اس.آي
  حکومت ھند، از سوي ديگر

) افغانستان به  frontierمسايل در رابطه با حد (حد جبھی يا قدامیبه علت مطرح شدن [يک رشته] 
طرف ھند، و به علت اين که ھر دو، عالي جناب امير و ھم حکومت ھند خواستار حل اين مسايل با تفاھم 

حدود ساحه نفوذ  خود براي اين که در آينده ھيچ اخت;ف نظري در اين زمينه ميان دو  دوستانه و تعيين
  تلف رخ ندھد، قرار زير توافق نمودند:حکومت مو

1- Frontier  مرزعالي جناب امير از واخان تا قلمرو يا حد شرقي و جنوبي )border  پارس (
  خطي را که در نقشه پيوست موافقتنامه کشيده شده است، تعقيب خواھد نمود.

خله  حکومت ھند در سرزمين ھاي واقع در عقب اين خط به طرف افغانستان، ھيچگاھي مدا -2
نخواھد نمود و عالي جناب امير نيز در سرزمين ھاي واقع در عقب اين خط به طرف ھند، ھيچگاه مداخله 

  نخواھند نمود.
حکومت بريتانيا توافق مي نمايدکه به عالي جناب امير، اسمار و وادي با_ي آن را تا چنک  -3

ه ھيچ گاه در سوات، باجور و چترال واگذار مي نمايد. از سوي ديگر، عالي جناب امير توافق مي نمايند ک
چناني که به شمول وادي ارنوي يا باشگل مداخلت نخواھند کرد. حکومت بريتانيا ھمچنان توافق مي نمايد، 

، نشان داده شده است، ملک برمل را به وا_شان عالي در نقشه مفصلي که از پيش به  عالي جناب داده شده
ادعاي خود به بقيه سرزمين وزيري و داور دست مي کشند. وا_شان جناب واگذار نمايد و عالي جناب از 

  عالي جناب ھمچنان از ادعاي خود به چاگي دست بردار مي باشند.
پس از اين، تا جايي که عملي و مطلوب باشد، از سوي کميسونرھاي (ھيات  )frontierحد (   -4

شانه گذاري خواھد شد و ھدف ھيأت ھا اين ھاي بلندپايه) مشترک بريتانيايي و افغاني با تفصيل پياده و ن
موافقت نمايند که با با_ترين دقت ممکن مطابق ) boundaryخواھد بود که با تفاھم يکديگر به سرحدي(

                                                 
به زبان انگليسی به پيمانه يی نيست که سندی به اين اھميت را ترجمه نمايم و به ھيچ رو . ھر چند آشنايی من  74

ادعا ھم ندارم که اين ترجمه بسيار دقيق است؛ با اين ھم، اين کار را از سر ناگزيری به اين خاطر کرده ام که در 
اميدوارم روزی کسی که به راستی کشور ھيچ کسی تا کنون به ھر دليلی که بوده دست به اين کار نيازيده است. 

  ص;حيت اين کار را دارد، آن را انجام دھد. 
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خط سرحدي پيوست نقشۀ اين موافقتنامه، با در نظر داشت حقوق محلي موجود  روستاھاي متصل به 
frontier  .باشد 

مير از ادعاي خود بر پاسگاه ھاي جديد حکومت بريتانيا دست مي در رابطه به مسأله چمن، ا  -5
کشند و به حکومت بريتانيا حق خود را که در آب سرگي تلري با خريد به دست آورده اند، به حکومت 

 ، خط بر گونه زير کشيده خواھد شد: frontier بريتانيا مي سپارند.  بر اين بخش

زديکي پشاکوتل که در  قلمرو بريتانيا مي باشد، خط به گونه يي ن در  -از قله کوه سلسله خواجه عمران
مي رود که مرغه چمن و چشمه شر اوبه را در افغانستان مي گذارد و چشمه شر اوبه خط عدل ميان قلعه 
چمن نو و تھانه افغاني مشھور در آنجا به نام لشکر دند مي گذرد.  سپس، خط حدعدل ميان ايستگاه راه 

ه به ميان بولدک مي رود و به سوي جنوب گشته، شامل سلسله کوه خواجه عمران مي شود کوه بچ آھن و 
و پاسگاه گواشه را در قلمرو بريتانيايي مي گذارد و راھي را که به سوي شوراوک از جانب غرب و 

از  جنوب گواشه مي رود، به افغانستان وا مي گذارد. حکومت بريتانيا ھيچ مداخلتي تا به فاصله نيم ميل
 اين راه نخواھد نمود.

. ھمه مواد اين موافقتنامه که از سوي حکومت ھند و عالي جناب امير افغانستان توافق گرديده است، ٦
، است،  frontierرھيافت کامل و دلخواه ھمه اخت;ف نظرھاي اصولي که در ميان ايشان در باره اين 

ه خود مي گيرند که ھر گونه اخت;فات در مي باشد و ھر دو، حکومت ھند و عالي جناب امير بر ذم
 جزييات، مانند اخت;فاتي که بر آن در آينده ماموران رسمي مقرره براي نشانه گذاري خط

boundary خواھند داشت، با شيوه دوستانه حل خواھد شد تا براي آينده تا جاي امکان ھمه گونه اسباب
  سوء تفاھمات ميان  دو حکومت بر داشته شود.

ه خاطر] رضايت کامل عالي جناب امير در وفاداري به حکومت بريتانيا و آرزومندي ايشان که . [ب٧
افغانستان را مستقل و نيرومند ببينند، حکومت ھند ھيچ اعتراضي بر عالي جناب امير در باب خريداري و 

مينه به وي وارد کردن مھمات جنگي [در خاک ھند] نخواھد کرد و اين حکومت به ذمه مي گيرد که در ز
تا اندازه يي کمک ھم خواھد نمود. افزون بر اين، براي نشان دادن روحيه دوستانه شان براي اين که عالي 
جناب امير وارد اين گفتگوھا شده اند، حکومت ھند به ذمه مي گيرد که برآن وجه عطيه سا_نه دوازده لک 

 افزود شود.  روپيه که کنون به عالي جناب پرداخت مي گردد، شش لک روپيه

 امضاي اچ. م. ديورند

 امضاي امير عبدالرحمان خان

   1893ماه نوامبر  12کابل، 
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براي حل نھايي مساله تراژيک پشتون و آوردن صلح و ثبات، آرامي، آسايش و شگوفايي پايدار در اين 
م بر  نخبگان فکري و روشنفکران پشتون دگرديسي ريشه يي و بنيادي تفکر حاکمنطقه، در گام نخست، به 

 نياز است. چيزي که تنھا با روی کار آمدن يک دولت فراگير ملی ممکن است. باشنده افغانستان
  

نخبگان فکري و سياستمداران پشتون به بازنگري ريشه يي و بنيادي ديدگاه ھاي کنوني شان در قبال مساله 
ھا در چھارچوب کشور و فراموش نمودن افسانه واھي  گستره نوار مرزي و نيز بازنگري نقش پشتون

(و در نتيجه فزونخواھي و برتري جويي تباري و زباني که به نوبه خود موجب بر انگيخته » اکثريت«
شدن تاجيکيسم، ھزاره ايسم، ازبيکيسم و ترکمنيسم افراطي در کشور گرديده و زمينه ساز نا به ھنجاري 

ساماني ھاي ديگر مي گردد)  و پذيرش تز ھمزيستي دادگرانه مسالمت آميز با ھا، نارسايي ھا و بسا نا به 
شکستن بن بست زيانبار موجود بر سر راه روند ملت ديگران ھمسرزمينان و برادران خويش و از اين راه 

، نياز دارند. چه، تفکر حاکم بر نخبگان پشتون، دردمندانه ھنوز ھم بر سازي  و دولت سازي در کشور
ده ھمان بينش منحط و واھي سراب گونه مسلط بر جيوپوليتيک در دوره جنگ سرد و آمارھاي شالو

تا کنون بارھا قدرت ھاي بزرگ و نيز پاکستان از آن براي دستيابي به منافع موھوم استوار است که 
  آزمندانه خود به زيان ما بھره گيري ابزاري ناروا نموده اند.

  
ب درصدی اقوام در آن نيز يک مساله پيچيده سياسی است و با توجه به موضوع نفوس افغانستان و تناس

اين که تا کنون کدام آمار گيری دقيق صورت نگرفته است، در بازار مکاره سياسی کشور، ھر قوم در پی 
با_ نشان دادن شمار خود و در نتيجه در پی بھره برداری سياسی از آن می برآيد. بھره گيری ابزاری از 

ضوع به گونه سر درگمی با موضوع پشتونستان گره خورده است که پسلگد آن در ميدان سياست اين مو
آشکارا به چشم می خورد. توضيح اين که » اقليت«و » اکثريت«داخلی افغانستان نيز در سيمای مساله 

وايی يک ، فرمانر»خط ديورند«_زمه داغ نگاه داشتن ھمواره تنور مساله پشتونستان و چانه زنی بر سر 
دولت مطلقه پشتونتبار مورد حمايت يک ابر قدرت در کابل است که پيوسته در اين تنور ھيمه بيندازد. 
روشن است چنين دولتی به نوبه خود موجب بر انگيخته شدن تنش ھای تباری و پيدايی ناسيوناليسم 

يخته پشتونی در کشور افراطی تاجيکی، ترکمنی، ازبيکی و ھزاره يی در برابر ناسيوناليسم لگام گس
گرديده و آن را به سوی فروپاشی و از ھم گسيختگی می کشاند. حال بگذريم از اين که کشور را ميدانگاه 

  تاخت و تاز و کشاکش ھای قدرت ھای مخاصم خارجی نيز می گرداند.
  

ه آمارھا چيزی که در آينده نزديک ممکن نيست، ھم -روشن است در نبود آمار گيری دقيق و بی طرفانه 
کماکان بر پايه حدس و گمان استوار خواھند بود و بستر برای ھر گونه بھره گيری ابزاری سياسی از آن 

  ھموار.
  

ره آورد اين تفکر سخيف ھم براي مردم بينواي نوار مرزي و در کل ھمه پشتون ھا و ديگر باشندگان 
ت براي مردم آزاده پشتون نبوده کشور، چيزي جز تباھي، بربادي، سيه روزي و نابودي در گام نخس

  است.

 - روشن است مادامي که تفکر سخت ابزاري غير ريالستيک فاجعه بار بازمانده از دوران جنگ سرد  
تجزيه پاکستان و بازپسگيري سرزمين ھاي پشتون نشين به ياري يک ابر قدرت(حال مھم نيست کدام 

توان اين کار را ندارند) و دستيابي به سرزمين ھاي قدرت زيرا خود تندروان پشتون افغانستان به تنھايي 
(در واقع پشتونستان بزرگ) و انحصار گرايي افراطي در  »افغانستان بزرگ؟!«از دست رفته و ايجاد 

قدرت دولتي  در درون دولت که جلو مشارکت راستين ملي را در کشور مي گيرد؛ کنار گذاشته نشده و 
انه، آگاھانه، واقعبينانه و سازنده که تنھا متوجه بھروزي و رھايي تفکر نوين، خردورزجاي آن را يک 

از زندان ترسناکي که سياستمداران پيرامون آن ھا برافراشته  پشتون ھا و ساير باشندگان اين مرز و بوم
نگيرد، دشوار خواھد بود کشور و منطقه به ويژه  اند، باشد، (در چھار چوب گستره کنوني افغانستان)،

  بيرون گردند. » دايره شيطاني مصيبت«ان خوار و زار و نگونبخت نوار مرزي بتوانند از اين باشندگ
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چه، حتا در صورت تحقق اين آرمان، توازن شکننده کنوني در کشور  به شدت برھم خورده و بر اساس 
ين ھمين فرمول، ھمين تفکر و ھمين شعار، استان ھاي شمالي تاجيک نشين، ازبيک نشين و ترکمن نش

افغانستان به ترتيب براي ايجاد تاجيکستان، ازبيکستان و ترکمنستان بزرگ به برادران ھمتبار خود به 
تاجيکستان، ازبيکستان و ترکمنستان خواھند پيوست و تاجيکان مناطق غربي و باشندگان مناطق مرکزي 

خواھد گرديد و فرو خواھد پاشيد. ھم بنا به نشانه ھاي زباني و آييني به ايران و سر انجام افغانستان تجزيه 
روشن است که اين فروپاشي به آساني خط کشي ھندسي روي صفحه کاغذ نيست و يک فروپاشي خونبار، 

  دراماتيک و اندوھبار خواھد بود. 

از اين رو، بر انديشمندان و نيروھاي خرد ورز و آگاه پشتون است تا ھمه نيرو و توان خود را به جاي  
، در چھارچوب گستره »پشتونستان بزرگ«سراب ھاي فريبنده و نادسترس و واھي ايجاد تاختن به سوي 

واقعي کنوني کشور با باشندگان آن متمرکز گردانند و با پيشگيري يک راھبرد ريالستيک و خردمندانه در 
  شگوفايي و بھروزي و رھايي آن از بدبختي و نا به ساماني و سيه روزي کنوني بکوشند.

  
دا افغانستان «ما به گونه باژگونه به شعار » دا پشتونستان زمونژ«در اين اواخر شعار برعکس،  

پاکستانی ھا مبدل گرديده، جنرال ھای پنجابی به دنبال گسترش مرزھای پاکستان تا آمو و جنرال » زمونژ
و قطر به اين ھای پشتون تا دامنه ھای ھندوکش برآمده اند و اميدوارند اين بار به ياری چين، عربستان 

ھدف دست يابند. در اين کارزار م;ھای شياد پاکستانی به ياری دالرھای باد آورده نفتی وھابيون سعودی 
ھمکار و مشير نظاميگران اس;م آباد اند. چنانی که دو، سه دھه پيش يکی از رھبران مذھبی پاکستان در 

 »آمو را به رسميت نمی شناسيم! ما از اين جا تا دريای«نزديکی مرز تورخم شعار داده بود: 
 
» سرزمين ھای از دست رفته«اين در حالی است که شانس افغانستان برای تجزيه پاکستان و بازپسگيری  

ميليون باشنده، داشتن نيروھای مسلح نزديک به يک ميليون  170صفر است. چون پاکستان با داشتن 
ھای عربی و اس;می و ايران و داشتن جنگ نفری و برخوردار بودن از حمايت امريکا، چين، کشور

افزارھای ھسته يی و منافع ملی تعريف شده که از سوی ھمه باشندگان آن از جمله پشتون ھا پذيرفته شده 
است، در جايگاه بس استواری قرار دارد. حتا ھندوستان ھم خواھان تجزيه و نابودی پاکستان نيست. 

زان و آسيب پذير قرار دارد. بايد توجه داشت که داشتن ادعای برعکس افغانستان، در موقعيت بسيار لر
 ارضی بر پاکستان، به تيشه پاکستان در زمينه مداخله در امور داخلی افغانستان دسته می دھد.

  
پاکستانی «در گفتگويی، يک ديپلومات پشتون پاکستانی در حاشيه يک کنفرانس بين المللی، برايم گفت که  

تند که افغان ھا با ملحدان کمونيست و ھندوھا ھمدست شده، کشور خود را به روس ھا ھا در گذشته می گف
فروخته و يک صد و سی ھزار سپاھی سرخ را با چند ھزار تانک  و چند صد طياره آورده، با بستن 
پيمان دفاعی با روس ھا بر سه چھارم خاک اس;می پاکستان ادعای ارضی دارند و روس ھا می خواھند 

ما را ھم اشغال و به آب ھای گرم راه پيدا نمايند. اين حق مسلم پاکستان است تا از خود با ھمه کشور 
  ابزارھا دفاع نمايد.

  
  پاکستانی ھا با ھمين دستاويز، به دامن زدن به بنيادگرايی اس;می پرداختند و افغانستان را برباد کردند. 
  

ستانی ھا باز ھم می گويند که گروھی از افغان ھای کنون ھم ھمان آش و ھمان کاسه است. اين بار، پاک
وطن فروش و ملحد، با يھود و نصارا و ھندو ھمدست شده، با آن ھا پيمان استراتيژيک بسته، يک صد و 
سی ھزار سپاھی بيگانه را به کشور خود آورده و باز ھم کشور خود را فروخته اند. باز ھم بر خاک 

ند و می خواھند کشور ما را از ميان ببرند. پاکستان حق دارد با ھر اس;می پاکستان ادعای ارضی دار
  وسيله ممکنه از کشور و تماميت ارضی خود و حريم اس;م دفاع نمايد. 
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ھمين است که اين بار ھيو_ی طالب را به جان مردم افغانستان افگنده است  تا باز ھم  تار و پود و 
  75»شيرازه ھستی آن را  بگس;ند.

  
ت پرده اين طرز ديد محافل تند رو نظامی و مذھبی پاکستان، به رغم آن که حقايقی تلخی نھفته در پش

  است، اھداف شيطانی و ديده درايانه نيز آشکارا ديده می شود. 
  

اين درست است که دولتمردان بی تجربه و نا آگاه افغانستان در دست کم شش دھه اخير آله دست بيگانگان 
د، امريکا، انگليس و اعراب و سر انجام ھم اسراييل بوده اند و پيوسته کوشيده اند با از جمله شوروی، ھن

پاکستان از در دشمنی و ھمچشمی بی جا و نابخشودنی پيش بيايند و پيوسته به دست آن کشور بھانه و 
نه رھبران دستاويز مداخله بدھند. مگر، از سوی ديگر، پاکستان ھم با سوء استفاده از سياست ھای نابخردا

افغانستان لمحه يی از مداخله و دست اندازی در امور افغانستان و کار در راستای مبدل ساختن اين کشور 
  به يکی صوبه ھای خود غافل نبوده اند. 

  
پاکستان برای دستيابی به اين اھداف شوم خود، از ھيچ جنايتی در افغانستان رو گردانی ننموده و بی ترديد 

  از تباھی ھايی که در کشور رخ داده است، را بر دوش می کشد.گناه بخش بزرگی 
      

در پايان می خواھم روی يک نکته بسيار ظريف ديگر درنگ نمايم. روسيه از ديد علم جيوپوليتيک و 
جيواستراتيژيک يک ابرقدرت ناقص است که در بن بست (گيتايی) جغرافيايی گير مانده است. روسيه از 

وس يخبسته شمالی پيوست است. در خاور دور به اقيانوس آرام راه دارد. در شمال سوی شمال با اقيان
باختری ھمين گونه به دريای بالتيک پيوست است. در جنوب باختری از راه دريای سياه و تنگه ھای 

می داردانل و بفسر به دريای مديترانه و به ھين سلسله از طريق آبنای جبل الطارق به اقيانوس اتلس پيوند 
يابد. مگر تنھا در محور جنوب در انتھای دريای کسپين به ايران و در مرز رود آمو به افغانستان به بن 

  بست می خورد. 
  

روشن است روسيه به سادگی به اين آب ھا راه نيافته است. بل که با راه اندازی لشکرکشی ھا و نبردھای 
  خونين توانسته است به درياھا ره گشايد.  

  
ه راھبردی، مادامی که روسيه ايران را بيخی به اشغال خود درنياورد و يا در آن کشور يک رژيم از ديدگا

بيخی دست نشانده و وابسته به خود روی کار نياورد، و از طريق ايران به آب ھای خليج پارس ره 
ارد، تنھا نگشايد، ھيچگاھی يک ابر قدرت کامل و تمام عيار نخواھد شد. مگر چون چنين کاری امکان ند

  بلوچستان است. -پشتونستان-راھی که می ماند، مسير افغانستان
  

انگليس چونان بزرگترين حريف روسيه، در سده ھای نزدھم و بيستم با به کار گيری ھنر ديپلماسی و 
اط;عاتی توانست با راه اندازی چندين کارزار پيروزمندانه، جلو پيشروی روسيه را به سوی آب ھای گرم 
                                                 

. عين مشکل در روابط با ايران نيز وجود دارد. رجال افغانستانی گاه به گاه ايران را متھم به مداخله در امور  75
 واييه و گ;يه دارند دارندھم پيوسته از جانب افغانستان شککشور خود می نمايند. اين در حالی است که ايرانی ھا 

ايرانی ھا می گويند که در دھه  يده اند.نکه با آوردن ابرقدرت ھا آن کشور با دردسر ھای بزرگی رو به رو گردا
روس ھا افتاد. روس ھا در آن ترسناک در محاصره  شان ھشتاد سده بيستم، با آمدن روس ھا به افغانستان، کشور

اشتند. ايران ناگزير بود برای رفاع از خود، به مجاھدان کمک نمايد. در اين سال ھنگام با عراق روابط راھبردی د
  اندار بيش از دو ميليون پناھگزين افغانی بود.مھا ايران مھ

   
امريکايی ھا در ترکيه، عراق و کشورھای عرب با آمدن امريکايی ھا ايران در وضع بس دشواری قرار گرفت. 

کنون با آمدن در و در گرجستان ھمين گونه و با آذربايجان نيز پيوندھايی دارند.  خليج پارس حضور نيرومند دارند
  افغانستان تھديد بزرگی را برای امنيت ملی ايران متوجه ساخته اند.

  
موجب گرديده است که ايران برای پاسداری از در افغانستان، افزايش توليد مواد مخدر پس از آمدن امريکايی ھا 

  ميلياردھا دالر ھزينه کند. تازه لشکر معتادان ايران به دو و نيم ميليون نفر رسيده است.  مرزھای خاوری اش
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نمی بود، امروز ديگر اثری از ترکيه و ايران (و افغانستان و  76. اگر اين کارروايی ھای انگليسبگيرد
  پاکستان کنونی) نمی ماند. 

  
يکی از اين شگردھا ھيمه اندازی در تنور اخت;فات فرانسه و روسيه در اوايل سده نزدھم بود  که به 

، شکست وی در جنگ واترلو انجاميد. اين جنگ ناپليون با روسيه و لشکرکشی به مسکو و در پی آن
جنگ زيان بس جدی يی به روسيه و توان نظامی آن وارد آورد. به گونه يی که در سراسر نيمه دوم سده 

  نزدھم ديگر نتوانست قامت راست کند و در محور جنوب به پيشروی برق آسا دست يازد.
  

روسيه  1904ام روسيه را درگير سازد، جنگ دومين رويدادی که بازھم انگليس توانست با ھنرنمايی تم
و جاپان در خاور دور است. اين جنگ نيز پيامدھای شومی برای روسيه داشت. از جمله رخ دادن انق;ب 

  يا انق;ب مشروطه خواھان.  1905بورژوايی 
  

 سومين رويداد بزرگ ديگر، جنگ جھانی يکم است که در پی آن انق;ب اکتبر روی داد. اين جنگ و
انق;ب، شيرازه روسيه را از ھم پاشيد، تلفات سنگين و زيان بس جدی يی به آن کشور وارد آورد. باز ھم 

  در پشت پرده کارزار اط;عاتی و ديپلماسی اين جنگ، دست ھای انگليس ديده می شود.
  

تار و  آخرين رويداد، جنگ جھانی دوم بود که روسيه را از بن ويران  کرد و تير پشت آن را شکست و
  پود آن را از ھم گسيخت.

  
  ... و سرانجام ھم فروپاشی شوروی.

  
در ھمه اين رخدادھای دراماتيک، باز ھم در پس پرده کارگردان ماھر و توانايی ديده می شود که دستگاه 

خلف صدق انگليس ھم نقش  -ديپلماسی و سازمان ھای اط;عاتی آن است. البته، در اين آخری، امريکا
  اشته است.خودش را د

  
آن چه مربوط به ايران می گردد، روسيه توانست در نيمه نخست سده نزدھم، قفقاز و آسيای ميانه را از 
پيکر ايران جدا نمايد. روشن است که رخدادھايی که از آن ھا نام برديم، مانع از آن گرديد که روسيه 

ی بر ھر دو کشور وارد آورد. با اين ھم، بتواند ترکيه و ايران را بگيرد. ھر چند زيان ھای جبران ناپذير
روسيه شانس بسيار با_يی داشت تا بخش خاوری ايران (سرزمين ھای افغانستان و پاکستان کنونی) را بی 
درد سر بگيرد، ھرگاه بر سر راھش مانعی به نام دستگاه ديپلماسی و سرويس اط;عاتی انگليس سبز نمی 

  شد. 
  

نونی به روشنی می بينيم که دستگاه ھای انگليسی تا کجا دور انديشانه عمل امروز از بلندای آگاھی ھای ک
نموده بودند و چگونه توانسته بودند جلو پيشروی روس ھا را به سوی آب ھای گرم بگيرند. بايد به 

آن زرنگی و کاردانی بريتانيايی ھا آفرين گفت که تا چه پيمانه پيش بين منافع راھبردی آينده خود بوده اند. 
ھا در آغاز توانستند با پشتيبانی از سيک ھا مناطق راھبردی دو سوی رود سند را مصوون سازند و از آن 
ھا چونان حايل و سپر دفاعی ھند در برابر قبايل مخوف و ھيبتناک افغان کار بگيرند. سپس ھم، کشوری 

روسيه چونان سد استوار در را به نام افغانستان ميان متصرفات ھندی خود و متصرفات آسيای ميانه يی 
برابر پيشروی روس ھا به ميان بياورند. آن گاه، سيک ھا را از سر راه بردارند و ھمه گذرگاه ھای 

  راھبردی منتھی به ھند را به کنترل خود درآورند.    
  

انند. در پی آن ھم، افغانستان را زير کنترل خود درآورند و دست ھای ايران و روسيه را از آن کوتاه گرد
در پايان کار ھم کشوری را به نام پاکستان به وجود بياورند و با تکيه به آن بتوانند درايف روس ھا به 
سوی آب ھای گرم را پس بزنند. انگليسی ھا توانستند با تقسيم قبايل جنگجوی پشتون به دو بخش، اين 
                                                 

. روشن است ھمه اين رويدادھای بزرگ جھانی، علل و عوامل فراوان درونی و بيرونی داشته اند. مگر با اين  76
در آتش جنگ ھا و تنش ھا به سود خود ھم، انگليسی ھا در ھمه اين حوادث توانسته بودند ماھرانه با ھيمه اندختن 

  بھره برداری نمايند.
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ر حريفان اروپايی آن ھا بيفتند. قبايل سرکش و خشن را رام سازند و نگذارند که اين قبايل به دست ساي
سپس، بيش از يک سده و نيم آن ھا را با ترفندھای رنگارنگ در تاريکی و بيسوادی زير تاثير م;ھای 

سلفی نگه دارند تا بتوانند در زور مبادا از نيروی  -تندرو با گرايش ھای ھمانند به گردايش ھای وھابی
خارداری در برابر پيشروی روس ھا بکشند و آن ھا را دو باره ترسناک آن ھا با راه اندازی جھاد، ديوار 

  به آن سوی آمو برانند.  
    

در سال ھای دھه ھفتاد و ھشتاد مي;دی شوروی ھا با روی کار آمردن داوود خان و سپس حزب 
دمکراتيک خلق و سپس ھم با تجاوز نظامی بر افغانستان، کوشيدند از التراناسيوناليسم پشتون برای 

 روپاشاندن پاکستان بھره بگيرند. ف
 

در مقابل، در ھمين سال ھا، انگليسي ھا به کمک امريکا و اعراب توانستند با سرازير ساختن رودباري از 
دالرھاي بادآورده نفتي اعراب و ايدئولوژي ھاي اخوانيسم و وھابيسم به نوار پشتون نشين پاکستان و 

ابر کمونيسم، شوروي را درگير يک جنگ فرسايشي خونين و افغانستان و با راه اندازي جھاد در بر
  مرگبار با پشتون ھا نمايند و اين گونه انتقام خود را از روس ھا بگيرند.

  
پس از آن، در سال ھای دھه نود سده بيستم، ديگر نوبت روس ھا بود که با گستردانيدن دام بزرگ در 

نشيني تاکتيکي از افغانستان، امريکا و انگليس را درگير گستره پشتون نشين افغانستان و پاکستان، با عقب 
 با پشتون ھا نمايند که چنين ھم شد.» بي پايان«يک جنگ فرسايشي  

  
... اينک امريکا از بازی با اين برگ پشتون را آغاز نموده است تا ديده شود چه خواھد شد. مگر درس 

يی است که در آن برد تاريخ اين است که بازی ابزاری با کارت پشتون، بازی   
  

آخرين نخست وزير نظام شاھی افغانستان که سياستمدار رئاليست و پراگماتيک بود،  -داکتر موسی شفيق
گفته بود : » پشتونستان«در باره مساله نامنھاد » افغان ملت«باری در پاسخ به پرسش خبرنگار جريده 

بر دولتمردان و سياسيون افغانستان است تا اين  ».ما نمی خواھيم افغانستان را قربانی پشتونستان کنيم«
سخنان را که بايد با خطوط زرين در تاريخ ديپلماسی کشور درج شود، آويزه گوش و الگوی رفتاری خود 

  در عرصه سياست خارجی نمانيد. 
  

نه به در ميانه ھای نيمه دوم سده بيستم که اولتراناسيوناليست ھای تندرو پشتون (که با کودتاھای رھزنا
(که خواب است  و خيال » پشتونستان بزرگ«قدرت رسيده بودند)، برای دستيابی به آرمان خيالبافانه 

است و محال است و جنون)، افغانستان را قربانی پشتونستان کردند و در دام پھن شده از سوی شوروی 
را با چالش خانمان برانداز و افتادند و تره کی با امضای پيمان دفاعی (راھبردی) با آن کشور، افغانستان 

 بزرگی در تراز جھانی رو به ساخت. 
 

روشن بود پاکستان نمی توانست با دولتی که  با سر دادن شعار ديوانه وار (از آمو تا سند، خاک افغان ھا 
است!) بر سه چھارم خاک آن ادعای ارضی داشت و با يک ابرقدرت پيمان استراتيژيک بسته بود، از سر 

ش آيد. ھمين بود که به ياری کشورھای عربی، امريکا، اسراييل و چين (که به شدت امنيت ملی سازش پي
خود را با خطر رو به رو می ديدند) و ايران (که نيز خود را در حلقه محاصره شوروی ھا می ديد)؛ 

ه ره آوردھای ھيو_ی بنيادگرايی اس;می را با ھزينه نمودن ميلياردھا دالر به جان افغانستان انداخت ک
  مصيبت بار آن را ھمه ديديم و با گوشت و خون و پوست و استخوان خود احساس کرديم.

  
در آن برھه، اولتراناسيوناليست ھای چپگرای افغانستان مانند خلقی ھا و ديگر پيروان مسکو چنين استد_ل 

است و از سوی  افغانستان يک کشور نادار، عقب نگھداشته شده و محاط به خشکی«می کردند که 
نيروھای واپسگرای وابسته به امپرياليسم جھانی و ارتجاع منطقه، وھابيون پليد عرب و نظاميگران 

 -جنايتکار و نوکرمنش پاکستان و ھژمونيست ھای سوسيال امپرياليسم چين و دست نشاندگان آن در کشور
د اشغال خاک افغانستان و روی شعله افروزان چپ افراطی؛ با چلنج بزرگی رو به است. پاکستان در صد

کار آوردن يک رژيم دست نشانده ارتجاعی دارای تاريک ترين انديشه ھای قرون وسطايی وابسته به 
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امپرياليسم در کشور است که آزادی، استق;ل، حاکميت ملی و تماميت ارضی افغانستان را تھديد می کند. 
اردوگاه سوسياليستی به رھبری شوروی کبير ندارد  از اين رو، چاره يی ديگری جز بستن پيمان دفاعی با

و نيازمند کمک نظامی انترناسيوناليستی شوروی برای نجات تماميت ارضی، استق;ل و حاکميت ملی خود 
  است.

  
در عين حال، نيروھای مترقی و دمکراتيک افغانستان، غرض به بار نشاندن مبارزات آزاديبخش ملی خلق 

و بازپس گرفتن » زندان خلق ھا«اين  -و برای رھايی آن ھا از چنگ پاکستان ھای دربند پشتون و بلوچ
سرزمين ھای از دست رفته نياکان ما که با دسيسه ھا و توطئه ھای امپرياليسم انگليس و ارتجاع مزدور 
 داخلی، از پيکر افغانستان کبير به زور و جبر و نيرنگ با معاھده ھای تحميلی و نامشروع استعماری جدا

شده است، چاره يی جز استمداد از نيروھای مترقی اردوگاه سوسياليستی به رھبری حزب پر افتخار لنين 
  » کبير و ارتش پيروزمند سرخ ندارد.

  
ھر چند ياوه سرايی آشکار در سر دادن اين شعارھای پر طمطراق ميان تھی و بزرگ نمايی خطر ھويدا 

ھبردی مسکو پنھان؛ با آن ھم بايد اذعان داشت که حقايق است و در پشت سر جم;ت آراسته،  اھداف را
 انکار ناپذير و تلخی ھم در اين گفته ھا ديده می شود.

 
ھر چه بود، پيمان پيامدھای سھمگين اين پيمان دفاعی (در آن ھنگام واژه استراتيژيک چندان مُد نشده بود) 

  را ديديم که به چه بربادی ھا و تباھی ھا انجاميد.
  

نيز عين ساز نواخته می شود. در کابل باز ھم يک رژيم اولتراناسيوناليست پشتون روی کار است.  امروز
افغانستان از سوی کشورھای «اين بار با تکيه به سرنيزه امريکا. اين دولت چنين استد_ل می کند که 

مين گونه برای حريص منطقه به ويژه پاکستان با چالش فروپاشی رو به رو است و برای ابقای خود و ھ
استقرار دموکراسی، عدالت اجتماعی، برابری حقوق زنان و مردان، نھادينه شدن جامعه مدنی و... حفظ 
تماميت ارضی، حاکميت ملی و استق;ل کشور بايد با امريکا پيمان ھمکاری ھای راھبردی و دفاعی 

و سه چھارم خاک آن را جزء  امضاء نمايد. در عين حال، اين رژيم ھم بر پاکستان ادعادی ارضی دارد
  _ينفک خاک خود می شمارد!   

  
روشن است پاکستان نمی تواند با دولتی که گردانندگان آن بر سه چھارم خاک آن ادعای ارضی دارند و 
قرار است با يک ابر قدرت ديگر در ازای تدوام و ابقای اقتدار شخصی و گروھی خود، پيمان دفاعی به 

آيد. از ھمين رو، تنھا در صورتی حاضر است حضور دايمی و پايگاه ھای دايمی  امضاء برسانند، کنار
امريکا در خاک افغانستان را به گونه مشروط بپذيرد که امريکايی ھا روی کار آمدن دوباره طالبان را (که 

  سپارند. تماميت ارضی پاکستان را تھديد نمی نمايند)، بپذيرند و امور افغانستان را دربست به پاکستان ب
  

ھويداست چنين چيزی برای امريکايی ھا پذيرا و عملی نيست. چه چنين چيزی نه تنھا کليت استراتيژی 
امريکا در منطقه را  زير سوال خواھد برد، بل با نکوھش شديد جامعه جھانی، افکار عامه مردم امريکا و 

 ھد گرديد.گذشته از آن با مخالفت شديد روسيه و پيمان شانگھای رو به رو خوا
 
از ھمين رو، تنھا چيزی که برای امريکا می ماند اين است که دولت افغانستان با امضای پيمان  

استراتيژيک با پاکستان، بر سر خط ديورند معامله نمايد. در ھمين پيوند، امريکايی ھا در ت;ش مجاب 
افغانستان را وادار گردانند تا از خط ساختن پاکستان اند و می کوشند تا به پاکستان اطمينان بدھند که دولت 

  ديورند بگذرد و ديگر تھديدی برای تماميت ارضی آن کشور نخواھد بود. 
  

پيداست که پاکستان به اين ت;ش ھای امريکايی ھا بھايی نمی دھند.  ھمين گونه، روشن است چنين چيزی 
ت کنونی و ستون فقرات آن ھستند، ھم برای اولتراناسيوناليست ھای تندرو پشتون که گردانندگان اصلی دول

پذيرا نيست و با ھمه نيرو با آن به مخالفت برخاسته اند. اين است که بن بست سر درگمی پديد آمده است 
  که روشن نيست گره آن چگونه گشوده خواھد شد؟.
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ساختن پاکستان ھر چه است، بايد اظھارات اخير دبير کل ناتو و سفير امريکا در کابل را در راستای د_سا 
  و پاشيدن آب سرد روی آتش بر افروخته شده از سوی تندوران کابل ارزيابی کرد.

  
سر انجام ھم، با اشغال افغانستان از راه پاکستان (البته اين بار با پيشکاری متحد نوپای خود امريکا) خود 

 نزدھم پرداز نموده بودند. مرز استراتيژيکی که در سده -را به مرزھای آسيای ميانه يی روس ھا برسانند
  

پرسشی که مطرح می گردد، اين است که اگر انگليسی ھا، سرزمين ھای پشتون نشين و بلوچ نشين آن 
سوی ديورند را  به موقع زير کنترل خود در نمی آوردند، و با تردستی کشور افغانستان را به وجود نمی 

ستان ايجاد نمی کردند و در واقع دو نوار پدافندی در آوردند و سپس با کاردانی کشور ديگری را به نام پاک
  برابر رخنه روس ھا نمی آراستند، آيا نيروی بود که از رسيدن روس ھا به آب ھای گرم جلوگير نمايد؟ 

  
پاسخ روشن است که منفی می باشد. در غير آن، روس ھا مدت ھا پيش ھمه سرزمين کنونی افغانستان و 

در بندر کراچی پايگاه دريايی می داشتند.  شايد کار ايران را ھم زار می ساختند. پاکستان را می گرفتند و 
حال ما کاری به اين نداريم که بر سر باشندگان بينوای اين سرزمين ھا چه بدبختی ھا و ب;ھايی نبود که 

افع است نياورند. اين بحث جداگانه و عاطفی است. چه در سياست موعظه ھای اخ;قی جا ندارد. تنھا من
که مطرح است و بس. جان مطلب اين است که آن ھا با چه جانفشانی توانستند منافع و مطامع راھبردی 

  خود را در اعماق قاره آسيا را برای دو سده تامين کنند!.
  

از اين منظر، در واقع، ايجاد کشورھای افغانستان و پاکستان در بخش خاوری پشته ايران، در پھلوی ھمه 
و سيه روزی ھا (دست کم از ديد پاکستانی ھا) در بعد تاريخی اين حسن را داشته است که از  بدبختی ھا

افتادن نھايی سرزمين آن ھا به دست روس ھا جلوگيری گردد. ھر چند، بنا به ارزيابی آن ھا کنون بار 
يه) دو باره آزاد ديگر افغانستان به يک کشور اشغال شده مبدل گرديده است. مگر به رغم اين، پتنسيال (بن

شدن و مستقل شدن در آينده را دارد. امريکايی ھا سرانجام، روی اين خاک را ترک خواھند گفت. اين در 
حالی است که پاکستان به يک قدرت اتمی دارای ارتش نيرومند مبدل گرديده است و يک کشور آزاد و 

  مستقل است و پشتون ھا در آن کشور وزن با_يی دارند.
  

و، از ديدگاه توصيفی، می توان گفت که حد اقل از ديد پاکستانی ھا، تقسيم قبايل پشتون به دو به ھر ر
بخش (صرف نظر از اين که از ديدگاه تاريخی پيشينه داشته و پشتون ھای خاوری بيشتر در گستره ھند 

گان آسيای ميانه يی بوده اند)، در بعد تاريخی، در واقع بيمه يی بوده است برای رھايی آن ھا و حتا ھمساي
  شان از اسارت دايمی به دست روس ھا. 

  
ھر چه ھست، ديگر امروز که تراز آگاھي ھم ميھنان ما با_ رفته است، چنين بر مي آيد که افسانه 

به پايان خط نزديک مي شود و با گذشت ھر ورز به شمار » ديورند«و » سرزمين ھاي از دست رفته«
ستار پايان بخشيدن به ماجراجويي ھاي بيھوده و زيانبار و گشودن کساني افزوده مي شود که خوا

خردورزانه کورگرھي که به دست خود آن را بسته ايم و آبپاشي بر روي خاکستري که در ز ير آن آتش 
ه، در غير اين، مادامی که ما بر پاکستان ادعای ارضی داشته باشيم و چ خانمانسوز نھفته است، مي باشند.

را به خاک خود بياوريم، آن کشور ھمواره در پی روی کار آوردن يک دولت دست نشانده  ابر قدرت ھا
در کابل و ايجاد کنفدراسيون خواھد بود و در صورت به قدرت بودن حاکميت ھای اولتراناسيوناليست 

ش پشتون که بر پاکستان ادعای ارضی داشته باشد، کشور يک روز ھم روی آرامی را نخواھد ديد و در آت
جنگ و بيداد خواھد سوخت. اين طلسم ھنگامی شکسته خواھد شد که در کشور يک  دولت فراگير ملی 

 روی کار آيد که با در نظر داشت منافع و مصالح ملی، از دشمنی با پاکستان پرھيز نمايد. 
  

ه سر خونبار چنين  بر می آيد که بار ديگر نياز تاريخی به بازگشت به توافقات ژنو ديده می شود تا مسال
اين ميراث شوم بر جا مانده از استعمار انگليس، در کل حل  -افغانستان از جمله موضوع سر درگم ديورند

  گردد.
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دھه ھای پس از جنگ جھانی دوم تا سرنگونی رژيم داکتر نجيب، يعنی چھار دھه آزگار، ايدئولوژی 
ن ايدئولوژی رسمی مگر اع;م ناشده دولت که با سناريوی نوشته شده در مسکو چونا» پشتونيسم«نامنھاد 

ھای افغانستان بوده است. به گونه يی که اين سال ھا را می توان دوران ط;يی پشتونيسم ناميد. روشن 
است در اين سال ھا، دادخواھی از حقوق پشتون ھای پاکستان و مساله پشتونستان با تحريک مسکو در 

و به تبع از آن، ھواخواھی از مساله پشتونستان چونان معيار راس سياست خارجی افغانستان قرار داشت 
ميھن پرستی و روشنفکری و ابزار رسيدن به کرسی ھای بلند و چونان نردبانی بود که می شد از آن 
شتابان با_ رفت و به کرسی ھای وزنين دولتی رسيد. برعکس، ھرگونه مخالفت با مساله ھمانند خيانت، 

شی ارزيابی می گرديد و ھمچون پشتون ستيزی تلقی می شد و با تازيانه نکوھش واپسگرايی و ميھن فرو
  و سرزنش کوبيده می شد.

  
روشن است مخالفت با يک ايدئولوژی چونان مخالفت با کدام قوم و تبار نيست. يعنی نکوھش و به نقد 

  کشيدن ايدئولوژی پشتونيسم نبايد چونان مخالفت با پشتون تباران ارزيابی گردد.
 
  

است  سزاوار، می آيدبه باور راسخ من، ھنگامی که سخن از نژاد و تيره و تبار و زبان و مذھب در ميان 
 ،جانداران برترينِ  در چھارچوبی به مسايل پرداخته شود که ارجگزاری به جايگاه با_ی انسان چونانِ 

رزش ھای وا_ی فرھنگی، ميھنی فراتر از ھمه چيزھا قرار گيرد. ھمين گونه شاينده است تا با توجه به ا
 بيزار از تنگ نگری ھای رايج به اين مساله بنگريم. ،ديدگستردهبا و ملی و آرمان ھای بزرگ انسانی و 

 
از سويی ھم، برای دستيابی به تفاھم، ھمسويی، نزديکی، سازش و ھمديگرپذيری در راستای ملت سازی، 

منطقه يی؛ داشتن شناخت گسترده از توده ھای باشنده  در تراز سراسری ملی و ھمگرايی گسترده در تراز
منطقه و آشنايی با ويژگی ھای تباری، زبانی، آيينی، زيستبومی و... تيره ھای باشنده در سرزمين ما و 

پشتون ھای خاوری نياکان کشورھای ھمسايه ارزش با_يی دارد. برای مثال؛ مادامی که ما ندانيم که 
ھون ھای سپيدسيمای آريايی اند که از  نبازماندگااز از جمله غلزاييان،  ،سليمانباشنده پيرامون کوه ھای 

بدخشان به سرزمين ھای کنونی خود کوچيده اند و با تاجيک ھای باشنده شمال کوه ھا و دره ھای راه 
ز اپشتون ھای درانی نياکان و زبان اند و ھمين گونه  تبار و نژاد کشور و آسيای ميانه از يک تيره و

ر اند؛ شايد در تباھمھمتيره و با پارسيان و ايرانيان غربی ھمخون، ھمريشه و ھرات به جنوب کوچيده و 
  بسياری از زمينه ھا به بيراھه برويم.   

  
با رواج يافتن ايدئولوژی  ،با اين ھمه، با توجه به اين که از اواخر سده نزدھم و به ويژه پس از سده بيستم

وناليستی و فرازآيی اولتروناسيوناليسم (مليت پرستی تندرو) در بسياری از کشورھا ھای لگام گسيخته ناسي
به ويژه در کشور ما، از مسايل قومی و زبانی و مذھبی به سود محافل و حلقه ھای حاکم و حاميان 

، بسياری از )و ھنوز ھم می گيرد(خارجی شان سوء استفاده ھای ناشايست و ابزاری صورت گرفته است 
باژگونه گرديده اند؛ ھرگاه از بازگويی حقايق و  »آگاھانه«يل تحريف و چيزھای زيادی کتمان يا به مسا

افشای بسا از ناگفته ھا خودداری ھم ورزيم، جفای بزرگی در حق ھمبستگی ملی، برابری شھروندی، 
  دمکراسی و دادگری اجتماعی کرده ايم.

 
 

   76در ص. يی کاياصل امر یدنيشناس برجسته سو رانيخاورشناس و ا -ینلسون فرا چاردير سوريپروف
به چاپ  کايدر امر 1962) که به سال The Heritage of Persia» (پارس راثيم« کتاب پرآوازه

در باره  یجالب اري) مطالب بس2002، مسکو، »خاور اتيادب«: انتشارات یاست (ترجمه روس دهيرس
» پکتی«ی از دانشمندان در قبال [فرضيه] نزديک بودن بسيار«او می نويسد :   است. پشتون ھا آورده

گويندگان زبان پشتو اعتراض کرده  -افغان ھا -دقيق تر پشتون ھا/ پختون ھا -ھای ھيرودوت با پتان ھا
) را برخاسته از کلمه پرسوانا يا pasto) پيشنھاد کرد که پشتو (Morgensterneمورگنستر (77اند.

                                                 
ھيرودوت با پشتون يا پختون » پکتی«. شايان يادآوری است که گروھی از پژوھشگران نادرست پنداشته اند که  77

يکی است. چنين چيزی از ديدگاه زبانشناسی و تاريخی بيخی پايه ندارد و مردود است. نام ھای پکتيا و پکتيکا که 
  در گذشته و_يت جنوبی خوانده می شد، از روی ھمين برداشت ھای نادرست گذاشته شده است.
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) [يا پرسا] دانست. گسترش وسيع نام پرسا، مشکل parsaپارسه ( -سه) يا پرParswana( 78پارَسوانا
 79»ديگری است که ما ناگزير بايد به آن بپردازيم.

   
نام قومی ايرانی زبان که به  –محتمل به نظر می رسد که پارس نام تباری (اتنيکی) بوده باشد بيشتر«

ر اين حال، بخشی از اين قوم تا مرزھای بين گستره استان فارس رفته و نام خود را بر آن گذاشته بود. د
 80النھرين و شرق ايران رفته بودند.

 
اگر اين فرضيه را بپذيريم، نه تنھا سخن البيرونی در باره خويشاوندی تنگاتنگ خوارزمی ھا و پارس ھا،  

نيز سغدی که در با_ از آن ياد کرديم  قابل درک می شود، بل که ھمگويشی زبان ھای پارسی قديم و
  توجيه می گردد.

  
  Pasinاين فرضيه می تواند برای توضيح چنين نام ھای تباری چون پاکتيا (پکتيا)ی ھيرودوت و پسين  

ھای کوچرو که در قرن دوم مي;دی از شمال به باکتريا (باختر) يورش آوردند؛ ياری رساند. نام پسين ھا 
رس ھا) يکی گرديده بود. اين پارس ھا ھمراه با (که در منابع عھد عتيق آمده است) با نام پرس ھا (پا

خوارزمی ھا در بافتار کنفدراسيون ماساگيت شامل بودند. آن ھا ھمين گونه کوچرو يا کوچی ماندند و به 
    81»پارس ھا چندين سده پيش به آن دست يازيده بودند.–سوی جنوب نشتافتند. کاری که برادران شان 

  
ايران به روشن شدن برخی از مسائل کمک می نمايد، با اين ھم با توجه  وجود پارس ھا در شرق ،ھر چند

به وضعيت کنونی دانش مان، ما بعيد است قادر باشيم به جزئيات تاريخ نخستين اين توده ھا را بازپردازی 
   »نماييم.

 

                                                 
(فارسی وان) در افغانستان به ھمه گويندگان زبان پارسی اط;ق می شود. ھم خود » پارسی وان«. روشن است  78

ھم آنان را به ھمين نام ياد می گويندگان اين زبان، به ويژه قزلباشان خود را با اين نام می خوانند، بل پشتون ھا 
  به تفصيل به اين موضوع پرداخته است.» تاريخ و زبان در افغانستان«کنند. مايل ھروی در کتاب 

  
به ھر رو، چنانی که  ديده می شود، ريچارد فرای ھمبودی و ھمريشگی تباری، زبانی و فرھنگی پشتون ھا و 

ر ديگر گواه بر ھمريشه بودن و ھمخاستگاه بودن دو تيره اصيل پارس ھا را به خوبی نشان می دھد و اين خود با
سرزمين ھای ايران خاوری و باختری و دو زبان با ھم خواھر است. دردمندانه نيرنگ استعمار چنان کارگر افتاده 

ايد که است که پارس ھا (ايرانيان) [پارسيوان ھا(تاجيک ھا)] را دشمن دايمی و خونی پشتون ھا جا بزند و چنان بنم
اين دو قوم از سپيده دم تاريخ با ھم دشمن بوده اند. اين برداشت نادرست که به ويژه در سده ھای اخير در ميان 
پشتون ھا به گونه گسترده شايع شده است، زيان ھای مرگباری در گام نخست برای خود پشتون ھا به بار آورده 

حافل خاص عربی دامن زده می شود، ھم چاشنی اين است. روشن است اخت;فات مذھبی که از سوی حلقات و م
  کارزار گرديده است.

در سنگنبشته ھای بيستون، چنانی که بر می آيد، » پارتيا«و » پارت«شايان يادآوری است که تلفظ اصلی و قديمی 
     نزديک است.» پستيا«و » پشتو«که بيشتر به » ت«و نه » ث«بوده است. يعنی با حرف » پارثيا«و » پرثو«
  

79 . G. Morgenstierne, Afghan,- The Encyclopaedia of Islam, New ed., vol. 1, 
Leiden- London, 1960, 216-221.  

. از اين گفته ھا چنين بر می آيد که گروھی از پارس ھا (پرس ھا، پرسوھا، پارسوان ھا) در روند مھاجرت ھا  80
دند که نام خود را بر آن سرزمين گذاشتند و در درازای تاريخ پارس شتافته بو-به سوی سرزمين ھای غرب ايران

  به ھمين نام ياد می شده اند.
  

گروھی ديگر پرسوھا (پرثوھا) يا پارسوان ھا به سوی شرق راھی شده بودند که در سرزمين ھای شمال باختری 
ا گذشت زمان با اندکی تغيير به ھند (پاکستان کنونی) و جنوب و شرق ايران ( افغانستان کنونی) اسکان گزيدند و ب

نام پشتوھا يا پشتون ھا معروف شدند. برآيند اين گفته ھا اين است که نبايد در ايرانی بودن و پارسی بودن پشتون 
ھا و ايرانی بودن زبان و تبار شان ھيچ ترديدی به خود راه داد. اين گونه پشتون ھا با تاجيک ھا، بلوچ ھا، کردھا، 

  تيره ھای ايرانی برادران ھمريشه و ھمبود و ھمزبان اند. پارس ھا و ديگر
81 .W. Tarn, The Greeks, 294.  
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الوده (مراحل اصلی تاريخ تباری) می نويسد که در ش» توده ھای پاکستان«يو و. گانکوفسکی در کتاب 
کوه ھای سليمانخيل (در غرب وادی  82باشندگان قديمی ايران خاوری،  -اتنوژنيزس افغان ھا يا پشتون ھا

                                                 
. نه تنھا گانکوفسکی، بل بيشترينه تبار شناسان (اتنولوجيست ھای) شناخته شده جھان، پشتون ھا را از اصيل  82

ی ايرانی و خواھر زبان پارسی ترين شاخه ھای ايرانی تبار و ھمه زبانشناسان زبان پشتو را از گروه زبان ھا
  دری می شناسند.

  
آن چه مربوط می گردد به پيوند پشتون ھا با يفتلی ھا و منشای تباری يفتلی ھا، بايد گفت که در باره آريايی 
(ايرانی يا تورانی) بودن يفتلی ھا و يا ھم ترک بودن آن ھا (آميزه يی از مغولی و آريايی بودن آن ھا) و يا ھم 

  ستگاه التايی آن ھا، ميان دانشمندان تا کنون ديدگاه يک سانی وجود ندارد.صرفا خا
  

  در ويکی پيديا در زمينه چنين می خوانيم:  
چھارم و پنجم  یھا صحراگرد از مغولستان بودند که در سده ی) قوموني: خانهيم ی(پارس یھفتال ،یتاليھ ايھون «
 ]١کردند.[ سيتأس يیھا نينش کوچ ايمودرغرب مھاجرت کرده و در موازات آ یبه سو ی;ديم
 
 یت شاھنشاھحت رانيلشکر ا یحمله کردند ول رانيا یخاور یبه مرزھا ;ديپس از م ٣۵٠در حدود سال  ھا آن

شاه خود گرومبات به لشکر  یھا به رھبر کرد. بعدھا ھون یريجلوگ رانيا یھا به مرزھا شاپور دوم از ورود آن
 یاو را ھمراھ (بين النھرين)رودان انيم رد انيروم یرگيشاپور دوم به بخش تحت چ یشو در لشکرک وستنديپ رانيا

 ]٢کردند.[
 

] ٣[دادند یم ليو مجارھا تشک زبان يیھا را اقوام آلتا ھون یمختلف بودند. ھسته اصل ليمتحد از قبا یگروھ ھا ھون
منبع] و شمال  ازمندي[نانهيم یايآس -ھا خاستگاه ھون ]۴ھا وجود داشت.[ آن نيدر ب یمختلف قوم یھا اما گروه

از ھزار  شيو روم شدند و ب رانيا ختاري صفحه دوار ،منبع] بود اما به مرور با مھاجرت به غرب ازمندي[ننيچ
دو  نيھا جنگ با ا سده یجنگجو ثبت کردند. ط یريو اروپا به عنوان عشا اآسي سال نام خود را در نقشه

 شيرم پ یکيتا نزد یحت ی;دپنجم مي منبع] و در سده ازمندي[ن ھر دو وارد ساختند به یصدمات فراوان ،یامپراتور
 منبع] ازمنديشدند.[ن ايسآو مجذوب اقوام اور ديناپدسپس  یرفتند ول

 
 یھا ] پژوھش۵روم باشد.[ یامپراطور یھا عامل محرک در فروپاش ممکن است مھاجرت بزرگ ھون یحت

 است. مانده یاز آن باق یکم یليان مخصوص به خود را داشتند.که مقدار خزب کيھا  ھون دھد یمعاصر نشان م
 یھا مانند زبان یگريد اريبس یھا زبان ]۶است.[ در ارتباط بوده یترک یھا ھا با زبان معتقدند زبان ھون زين یبرخ

  ]٧است.[  شده یصحبت م زيھا ن ھون انيدر م یشرق کيژرمانت
 

بودند)،  سواد یھا ب که ھون شود ینمانده (گفته م یھا به جا از ھون یا نوشته چيه ھک يیجا آن ازی: ستيو ک خاستگاه
به  ،اند شان) از آنھا نوشته آنچه مورخان زمان (اکثرا دشمنان نيو ھمچن ھا یاز حفار ،قوم نيتنھا اط;عات ما از ا

حدود  نيشمال چ یھا نيدر زم ;ديش از ميسده پ پنج رامونيقوم پ نيآن است که ا یايشواھد گو ني. اديآ یدست م
از نام دودمان ھان،  دي] نامشان شا٨بودند.[ نينش کوچ یمشغول بوده و عمدتاً قوم یدار به دام یمغولستان امروز

ماھر بودند و  اريبس یسوارکاران شان، یريعشا یزندگ ليآمده باشد. معروف است که به دل نيامپراتوران وقت چ
گذشته، اکثر  در طول دو دھه یشواھد زبانشناس یکنند. بعد از بررس یراندازيت ه،ورتمي ندر ضم توانستند یم

در نبرد بود و طبق  نيچ یھا یھا با امپراتور نو است که قرن-ونگدانشمندان امروزه معتقدند که قوم ھون ھمان ھي
 منبع] دازمنيساخته شد.[ن نيھا از چ دورنگه داشتن آن یبرا نيبلند چ واريد ،ینيچ یھا افسانه

  
رود ولگا  یخزر و حوال یايدر شمال در ی;ددوم مي ھا رو به غرب گذاشتند و از اوائل سده مرور زمان، ھون به

مناطق را در تصرف داشتند. از  نيشدند که قب; ا یسکائ یرانياقوام ا نيگزيکرده و جا اريو اورال سکونت اخت
روم آشنا شدند. به قول  یو با با امپراتور هجرت کردھا به غرب مھا از ھون یقسمت ;د،سوم پس از مي سده

) حمله کرده، شھرھا را آتش زده و به زانسي(ب یروم شرق یامپراتور یھا مداوما به شھرھا زمان، ھون نيمورخ
مشغول  یروم غرب یکه خود به ھمراه امپراتور زانسيب ی. در قرن چھارم امپراتورپرداختند یم متيکسب غن

 یمقدار ک;ن انهيسال دنيھا وارد مذاکره شده و با بخش شده بود، با ھون فيبود و تضع ھا و گوت ھا جنگ با وندال
ھا  به ھون ھا یکه روم یني. زمدارد یباز م شتريھا را از حمله ب آن یمدت یھا، برا به آن نياعطاء زم نيط; و ھمچن

 نيسرزم ی) به معنHungaria( ايونگارھ یعنيآن  نياست که نام _ت یمجارستان امروز یبخش غرب بخشند یم
 .شود یم دهيامروز ھمچنان د يیاروپا یھا تفاوت در زبان یھا، با کم ھون
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. اما پس از شکست از سپاه گرداندند یم رانيبا روم شده و توجھشان را به ا یموقت یھا وارد صلح ھون بيترت نيبد
در سر داشت، وارد  یامپراتور یبرقرار یکه آرزو ;،ي.، پادشاه ھون، آت م ۴۴١در ارمنستان در  یساسان رانيا

. کند یامروز را ساقط م ونانيدر بالکان و  زانسيب رشھ ۶٠از  شي. ب م ۴۴٣شده و در  زانسيب یجنگ با امپراتور
 یو نواح ايبه مدت چند سال به گل، کاتالون ۴۵١شده و از  یروم غرب یمتوجه ضعف امپراتور ;يبعد از آن آت

 توسيمغلوب آ امروزی م. در نبرد کالون در فرانسه ۴۵١ یعنيسال  نيدر ھم ی.ولکند یم یلشکر کش ايتاليشمال ا
 نکهيدر ا نيشد و مورخ کينزد یروم غرب یامپراتور تختيبه رم، پا ;يآت ۴۵٢شد. مجددا در سال  یمسردار رو

  چرا رم را تصرف نکرد شک دارند. 
او را متقاعد ساخت که از ساقط  ;يبا آت یدارياول در د یمعتقدند که پاپ لئو سايکل یھا برگرفته از نوشته یا عده

شده و مجبور به  اياحتما_ ما_ر یماريمعتقدند که سپاه ھون گرفتار ب گريد یا کند. عده یکردن رم چشم پوش
 بازگشت شد.

  
شده، به  هيدست داده، تجزشدند به مرور زمان اتحاد خود را از  یھا وارد جنگ داخل ھون ،;ياز مرگ آت پس
منبع] و مجارھا امروز خود را  ازمندياز بلغارھا[ن یاريو در قلب اروپا محو شدند؛ ھر چند بس دهيگرو تيحيمس

که آنقدرھا ھم  يیادعا -ھستند ;يآت ممستقي منبع] و ھزاران نفر در بالکان معتقدند که بازمانده ازمندي[ندانند یھون م
در  ینفر ٢۵٠٠ یگروھ راياست.اخ ھمسر و فرزند داشته یاديتعداد ز ;ياز آنجا که آت ستين ديبع ديآ یکه به نظر م

 یاز گروھھا یکيکشور خواستار ثبت ھون بعنوان  نيآن به پارلمان ا ميدرخواست و تقد یمجارستان با امضا
خواستار  یسفالوديک یورگيگ یبا رھبر دانند یکه خود را ھون م ینفر ٢۵٠٠گروه  نيمجارستان شدند. ا یقوم

زبان  ،یُ ] زبانشناسان زبان چوواش٩ھستند.[ یاز حقوق فرھنگ یو برخوردار یقوم تيخود به عنوان اقل يیشناسا
 ]١٠.[دانند یم یبه زبان ھون هزند بازمانده نيتر کيرا نزد هيدر روس ايخودمختار چواش یجمھور یرسم

  
گواه بر منشاء واحد  ی،بازمانده از ھون یھا و زبان یترک یاھ زبان یو ساختار يیآوا شباھت: ھا با ترک ارتباط
دانستن  یکياز  ديبا ،حال نيبا ا] ١١.[گردد یبرم نيشمال چ ینوھا-ونگيکه به ھ یھا است، منشائ ھا و ترک ھون
 یاردانست که در ادو یاقوام اھا ر ھا و ھون است که ترک نيآن ا حيراه توض ني؛ بھترکرد زيھا پرھ ھا و ھون ترک

 ی]، و ھر دو به زبان١٢به غرب کوچ کردند[ یمرکز یايدر آس یآلتا یھا رشته کوه یمختلف، ھر دو از نواح
 .گفتند یسخن م کساني یا شهيمشابه و احتما_ با ر

 
 نيدر ا یولشده بود،  ليتشک یمغول -یتر از اقوام ترک شيب ،دادند ليھا تشک که ھون یا هياتحاد که نيوجود ا با
 ]١٣ھدف مشترک بودند.[ کي یھا دارا وجود داشتند که با آن زيزبان ن یرانيو اقوام ا ھا لهيقب ،انيم
 

] ١۴ھا شد.[ ھون نيدر ب یرانيوجود اقوام ا هيباعث نظر ،ھا مرتبط با ھون یھا سکه یدر برخ یرانيا یاسام وجود
 یرانيا یھا مربوط به زبان بوم د که آن نامکتل نشان دا در سرخ شتريھمانند ب یھا سکه شدن افتهيبا  هينظر نيا یول

 ]١۵است.[ یقوم باختر
  

 ديسف یھا که به ھون انيمعتقدند ھپتال یاريبس یاتفاق نظر وجود ندارد، ول باره نيچند در ا ھر: انيبا ھپتال ارتباط
 یرانيا یرا قوم انيوجود دارد که ھپتال یگريد اتيدر مقابل نظرھا بودند؛  ھون یقسمت شرق، ھم اشتھار داشتند

بارھا از  ی;ديدر قرن ششم م انيھپتال اند. بوده یھون-یرانيمخلوط ا یقوم انياحتمال ھم است که ھپتال -داند یم
قرن، تنھا  نيدر ا انيرفتن ھپتال انيساختند. پس از م یاريرا متحمل خسارات بس رانيحمله کرده و ا رانيشرق به ا

. پس از اند ستهيز یتا قرن ھشتم در آنجا م رسد یدر قفقاز است که به نظر ممانده  یھا به جا که از ھون یشواھد
  .خورد یبه چشم نم يیقوم واحد در جا کيھا به عنوان  از ھون یاثر ،ی;ديقرن ھشتم م

 
از آن چه که در باره يفتلی ھا و پيوند آن ھا در ويکی پيديا و ديگر منابع آمده است، نمی توان با ضرس قاطع از 

ند آن ھا با ھون ھا سخن گفت. مگر ھمين گونه ھم نمی توان آن را بيخی رد کرد. از اين رو، با توجه به پيو
بوده اند. ھمچنين بايد  یھون- یرانيمخلوط ا یقوم انيھپتال ارژنگی بودن ديدگاه ھا  می توان گفت که به گمان بسيار

وری ف;ت ايران، آن ھا اگر ھم در آغاز خاستگاه به اين نکته توجه داشت که پس از آمدن يفتلی ھا به شمال خا
ھونی يا ترکی داشته بودند، با گذشت زمان، ھر چه بيشتر و بيشتر با تيره ھای ديگر خاوری ايرانی آميزش پيدا 
نمودند و آھسته آھسته با آنان ھمگونی (اسيمي;سيون) يافتند. از اين رو، بيشتر دانشمندان تبارشناس، پشتون ھا را 

صورت پيوند آن ھا با يفتليان) در شمار اقوام ايرانی خاوری می آورند. روشن است يفتليان در سده اواخر  (در
چونان قومی ايرانی تبار و پارسی زبان شناخته می شوند. از اين رو، دليلی نمی ماند که ھمخاستگاه ھای پشتون 

شايد برخی از قبايل پشتون، آميزه يی باشند از  شان غير اين باشند. مگر اين امکان را ھم نبايد رد نمی کرد که
  گ.  -ايرانی تبارھا و ترک تبارھا



 

102 

 

رود سند) قرار دارند. او ھمچنين نشاندھی می نمايد که اين قبايل اين ناحيه را ھنوز در ميانه ھای ھزاره 
بخشی از قبايل يفتلی به چراگاه ھای نخست عصر ما مسکونی ساختند. پس از فروپاشی پادشاھی يفتلی ھا، 

کم آب به ناحيه کوه ھای سليمان رانده شدند. جايی که در اتحاديه قبايلی درآمدند که شالوده اتنوس پشتون 
را تشکيل دادند. افزايش شمار باشندگان منجر به پراگندگی تدريجی پشتون ھا به زمين ھای ھمجوار 

  83بخش ديگر به کوچروی پرداختند. گرديد. بخشی از قبايل زميندار شدند و
  

چھاردھم پشتون ھا ف;ت غزنی، بخشی از وادی پيشاور، کوھات، بنو و نيز نواحی  -در سده ھای دوازدھم
  84جداگانه در منطقه کابل را اشغال نمودند.

  
به اسکان پشتون ھا، فراوانی زمين ھای آزاد مساعدت نمود. چون در ھنگام تجاوز چنگيز خان و 

تاجيکی و ھند و آريايی يا نابود شدند ويا به جاھای امن تر  -دگان او در اين جا باشندگان ايرانیبازمان
  کوچيدند.

  
تکامل جامعه پشتون منجر به آن گرديد که پشتون ھا آغاز به برپايی مناسبات تجاری با ھمسايگان نمايند. 

ھمسايه مقارن با اين زمان به تراز مگر زمان درازی پشتون ھا شھرھای خود شان را نداشتند. خلق ھای 
 - بزرگ توسعه رسيده بود، تجارت و پيشه وری به دست باشندگان غير پشتون بود. حتا در سده ھای ھفدھم

اوايل سده نزدھم در پيشاور کتله اصلی شھريان متعلق به نمايندگان اقوام ھند و آريايی و تاجيک ھا بود. 
85  
  

رديد که در سرزمين ھای پشتون ھا نخستين تشکي;ت دولتی ريخت روند توسعه اجتماعی منجر به آن گ
 1747به سال  -يافتند. مقارن با ميانه ھای سده ھژدھم زمينه برای پديد آيی دولت واحد افغانی فراھم آمد

اقتصادی قوم  -امپراتوری درانی تشکيل گرديد. جامعه پشتون آغاز به استحکام در جامعه نو اجتماعی
  86) گرديد.»نارودنوست(«

 
چونان يک تيره و تبار است که از سوی ھمه دانشمندان بزرگ تبار » پشتون«يکی مساله تبار به ھر رو، 

» ايرانی«شناس(اتنولوژيست ھا)ی جھان چونان يکی از تيره ھای اصيل آريايی با خاستگاه 
ايران بزرگ، ايران »= ايرانستان«شناخته شده اند. من در اين جا به عمد از واژه نو  87»)ايرانستانی(«

» ايران« -زمين، ف;ت قاره ايران؛ کار می گيريم تا از ھرگونه سو تفاھم و خلط مبحث با واژه ايرانی
  چونانِ يک کشور= جمھوری اس;می ايران، جلوگيری نمايم.

  
پشتون ھا ھمان تيره يی جنگجو و رزم آرا اند که فردوسی بزرگ در ستايش آن ھا در شاھنامه چنين 

 رموده است:ف
  نژادش ز افغان سپاھش ھزار   -سپھدار چون قارن نامدار

  

                                                 
  . 129-128. نگاه شود به گانکوفسکی، يو و. توده ھای پاکستان (مراحل اصلی تاريخ تباری)، ص.  83
  .133. ھمان جا، ص.  84
  .139.  ھمان جا، ص.  85
  ی واحدھای تباری (رده بندی تباری) چنين آمده است:. در اين اثر، نردبان ھمتاواژه ھای پارسی و روس 86

  خانواده = سيميا،
  خاندان= سيميستوا،

  طائفه (تيره) = ک;ن، 
  قبيله(عشيره، ايل) = پليميا 
  قوم = ناردونوست 
  تبار= اتنوس، 
  ملت= ناسيون 

  گ.-ناردود   -خلق، توده
 www.arianfar.comو مطالعات افغانستان در در تارنمای کانون پژوھش ھا » ايرانستان«. نگاه شود به :  87
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به ھر رو، پشتون ھا برادران ھمخون، ھمتبار، ھمنژاد، ھمفرھنگ، ھمسرزمين، ھم آيين، ھمزبان، 
نه اين که به گونه يی که شماری از آن ھا ھيو_ی ترسناک و  -ھمتاريخ، ھمکيش و ھمسرنوشت ما ھستند

تاراجگر، پارسی ستيز و ايرانی ستيز و آمده از کدام قاره ديگر و حتا سياره ديگر  زشتخوی و درنده و
پرداز کرده اند!. اگر خون پشتون، تاجيک و ھر تيره ديگر ايرانستانی را به آزمايشگاه ببريد، مطمئن 

  باشيد که تفاوتی در آن نخواھيد يافت. 
  

ھای خارجی جستجو کرد. نه در ريشه ھای تباری، ريشه ھای ھمه چنين چيزھايی را بايد در دست اندازی 
  زبانی و ...

  
در اين اواخر آوازه ھايی پخش گرديده است دال بر اسراييلی بودن پشتون ھا. من با قاطعيت چنين چيزی 
را رد می کنم. نبايد ھيچ ترديدی در آريايی بودن و ايرانستانی بودن پشتون ھا به خود راه داد. البته، اين 

ست که يکی از قبايل بنی اسراييل دو ھزار سال پيش يا نمی دانم دو ھزار و چند سال پيش به امکان ا
خاور ايران کوچيده باشد. مگر، چنين چيزی به ھيچ رو، دليل به يھودی بودن پشتون ھا شده نمی تواند. 

ين چيزی را داده ھای علمی، تبار شناسی، انتروپولوژی، زبان شناسی، ريشه شناسی و باستانشناسی چن
  تاييد نمی کند.

  
مساله ديگر، مساله زبان شيرين پشتو است که آن ھم از سوی ھمه زبانشناسان بزرگ جھان چونان يکی 
از شاخه ھای گروه زبان ھای ايرانی (ايرانستانی) و خواھر ھمريشه و ھمتبار و ھمخاستگاه زبان پارسی 

وی بدخواھان جلوه داده شده است، زبانی باشد دری شناخته می شود. نه اين که خ;ف آن چه که از س
  آن ھم دشمن زبان پارسی دری!.  –بيگانه

  به چند واژه زير توجه فرماييد:
  چار -کار

  خواھر -خور
  مادر - مور
  پدر - پ;ر
  گر (کوه) -غر
  کار -چار

  يک -يو
  دو-دوه
  پنج- پنزه

  نُه -نّه
  ھزار-زر
  از من -زما

  تو -تا
  نی -نه

  کا_ -کالی
  آب -اوبه

  نان پخته شده با آتش-دودی
  سال -کال

  بخور -وخوره
  ارزش -ارزخ
  سرد -ساره
  شمير -شمار
  بزرگر(دھقان) -برزگر -بزگر
  دارو -درمل
  جامه-جامی
  شام -ماشام
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  ديگر، عصر -مازيگر
  صبح، بامداد -سبا
  شب -شپه

  سوراخ-سوری
  تاريکی -تور

  ستاره-استوری
  به -په
  

ه اين دو زبان در واقع يک زبان اند در دو شاخه گوناگون. روشن در يک نگاه کوتاه ھم می توان ديد ک
است شمار واژه ھای ھمگون و ھمانند در اين دو زبان سر به ھزاران می زند. اين در حالی است که 
ھمچنين ھزاران واژه يی اند که در ھر دو زبان به عين شکل و مفھوم کاربرد دارند. مانند يار، دلدار، 

  ت، بھانه، کتاب، کتابچه و...ديوار، زر، وزار
  

  ھمين گونه ھزارن واژه عربی ھم است که در ھر دو زبان به عين مفھوم و ترتيب به کار می رود.
  

  به اين بيت توجه کنيد:
  په عاشقی کی ھم گِلی وی ھم جنگونه جانانه

که منظور از  نيازی به ترجمه نيست. با اندکی دقت و توجه و پس و پيش کردن واژه ھامی توان پی برد
  جانان من، در عاشقی ھم گله ھا است و ھم جنگ ھا -اين است 

  
به ھر رو، بسنده است ھر گوينده زبان پارسی دری دو ماه پيگيرانه پشتو بياموزد. آن گاه خواھد توانست 

  اين زبان شيرين را که ھمزاد و ھمتبار و ھمريشه زبان پارسی دری است، بياموزد.
  

ه پشتون ھا نقش بزرگی در شگوفايی زبان پارسی دری در خاور ف;ت پر گھر ما در اين در حالی است ک
درازای تاريخ داشته اند. بايسته است بگوييم که پشتون ھا زبان پارسی دری را ھمواره زبان خود دانسته و 

ت در فراز و نشيب تاريخ از ھيچ کوششی در پاسداری و شکوھندگی آن فروگذار نکرده اند. بسنده اس
سرزمين پھناور ھندوستان، ايران صفوی(که زبان  -بگوييم که ھمين پشتون ھا زبان پارسی را در سه اقليم

رسمی دربار آن ترکی بود) و امپراتوری درانی زبان رسمی دربارھا ساختند و به گفته شاد روان استاد 
ی شعر سروده اند، به بيش از رييس پيشين دانشگاه کابل شمار سخنوران پشتوزبانی که به در -داکتر جاويد

  چھار صد تن می رسد. 
  

تمدنی ما  -در دوره معاصر ھم شمار بسياری از سخنوران و سخنسرايان بزرگ گستره يگانه فرھنگی
خوشحال خان ختک و رحمان بابا که به شعر و ادب پارسی دری عشق و مھر  -پشتون تبار بوده اند مانند

  داشتند.  می ورزيده اند و نيک بر آن تسلط 
  

روانشاد استاد  -روانشاد ع;مه غ;م محمد طرزی و شاه شجاع درانی و در سده بيستم -در سده نزدھم
خليل x خليلی، روانشاد محمود طرزی و روانشاد نويد و...از بزرگان اديبان ما و از سرآمدان سخنوران 

شاد  -شتون ما پيشتاز و پيشگام بوده اندزبان پارسی دری بوده اند. اين تنھا عرصه يی نيست که برادران پ
خواننده نسل ھا با آواز شيوا و رسايش، آقای احمد ولی و شمار ديگر از ھنرمندان،  -روان احمد ظاھر

نويسندگان و ھنروران و استادان و فرھنگيان پشتون ھمواره به زبان پارسی و فرھنگ آن، شعر و 
  شکوھندگی آن کوشش ھای فراوان نموده اند. موسيقی آن مھر ورزيده اند و در شگوفايی و 

  
ھمه اين ھا دال بر آن است که آن ھا به حق اين فرھنگ بزرگ و يگانه و اين زبان شيرين را از خود و 
زبان خود دانسته و در پرورش آن رنج ھا برده اند و کوشش ھای فراوان نموده اند. آن ھا چونان باشندگان 

رابری با ديگر باشندگان اين مرز پرگھر در ارثيه سترگ و يگانه و تجزيه ف;ت بزرگ ايران به پيمانه ب
ايرانستان سھيم ھستند. حافظ، سعدی، مو_نا، خيام،  -ف;ت پھناور ايران -ناپذير گستره فرھنگی ف;ت ما

و فردوسی و ده ھا تن از بزرگان فرھنگ و ادب ما به ھمان پيمانه که به فارس ھا، آذری ھا، خراسانی ھا 
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باشندگان تاجيک تبار بلخ و غزنين و ھرات و بدخشان و دوشنبه و سمرقند و بخارا و ... تعلق دارند، به 
نه کم و نه بيش، به پشتون ھا ھم تعلق دارند و در اين حال، بيگانه شمردن پشتون ھا، حال  -ھمان پيمانه

  چه رسد به دشمن شمردن آن ھا لغزشی است نابخشودنی.     
  

اخت;فات و شگاف ھای ميان تباری، ميان زبانی، ميان آيينی و ... در افغانستان است که به  بحث ديگر،
باور عميق من بيشتر ريشه سياسی و بيرونی دارد تا درونی. پيشاپيش می خواھم بگويم که ھرگاه دست 

تان ميان پشتون ھا اندازی ھای بيگانگان را کنار بگذاريم، ھيچ گونه مبنايی برای اين نداريم که در افغانس
  و غير پشتون ھا خط فاصل دشمنی و پدر کشی و تشنگی به خون ھمديگر بکشيم. 

 
آن ھم ژرفی در جامعه و در کشور ما ھست. ھم از نوع ساختاری آن و  -اين درست است که شگاف ھايی

اری داشته و ھم از ديگر گونه ھای آن. مگر، با آن ھم اين شگاف ھا در بيشتر موارد بار سياسی و ابز
سرشتی نيستند و بيشتر زير داربست دست اندازی ھای بيگانگان پديد آمده و گسترش يافته اند. البته، چنين 

 حتا جوامع بسيار پيشرفته اروپايی و امريکايی ھم ھستند.  -شگاف ھايی در ھمه کشورھا و جوامع 
  

آن ھم بيشتر از سوی  -ين شگاف ھاچيزی که در کشور ما بسيار برجسته است، بھره گيری ابزاری از ا
  بيگانگان است تا اين که ريشه درونی داشته باشند.

  
پشتونيسم يک ايدئولوژی نانوشته است که بر پايه برتری ». پشتونيسم«می ماند يک چيز ديگر به نام 

غانستان خواھی تباری بنياد گذاشته شده است و يک پديده وارداتی سياسی است که در ميان جامعه پشتون اف
  ريشه ھای ژرف ندارد. بياييد ببينيم که پشتونيسم چيست و چه می خواھد؟

  
صھيونيسم بين الملل  -يھودی ھا و آيين يھود است و يک مساله ديگر -برای مقايسه بايد گفت که يک بحث

 که يک ايدئولوژی تندرو ابزاری سياسی است که به گونه مصنوعی به ميان آمده است. روشن است ميان
 -چونان يک تبار و پشتونيسم -اين دو مقوله پرتگاه و شيار بزرگی ھست. درست عين چيز در ميان پشتون

 چونان يک ايدئولوژی تندرو اولتراناسيوناليستی ابزاری مصنوعی و وارداتی ھست.
  

که  از ديدگاه بسياری از کارشناسان، پشتونيسم يک ايدئولوژی تندرو التقاطی اولتراناسيوناليستی است
خواستار برتری تباری و زبانی پشتون ھا در افغانستان و تسلط مطلق آن ھا بر کليت نظام سياسی و 

افغانستان «رستا خيز  -اجتماعی و فرھنگی و اقتدار ملی افغانستان است. آرمان نھايی اين ايدئولوژی
درانی است. يعنی  در چھار چوب مرزھای دولت دوران احمد شاه») لوی افغانستان« -(به پشتو» بزرگ

پشتونيسم خواستار تجزيه و نابودی پاکستان، بازپسگيری سرزمين ھای پشتون نشين و بلوچ نشين پاکستان 
  است.» پشتونستان بزرگ«که پشتونيست ھا آن را پشتونستان جنوبی می خوانند و... و تشکيل 

  
واقع ايران خاوری بود، تشکيل ھرگاه قرار باشد افغانستانی در چھار سيمای امپراتوری درانی که در 

گردد، روشن است چنين امپراتوری يی شامل سرزمين ھای بلوچ نشين ايران، استان ھای خراسان اين 
  کشور و نيز پنجده ترکمنستان ھم می گردد. از اين رو، ايران نيز در شمار دشمنان پشتونيسم می آيد.

  
ن به ھيچ رو توانايی رسيدن به چنين آرمانی را با ناگفته پيداست که با توجه به اين که دولت افغانستا

يک  -پشتوانه درونی ندارد، ھر رژيم پشتونيستی تنھا می تواند با تکيه به يک نيروی بزرگ خارجی
ابرقدرت يعنی در ازای چشمپوشی از استق;ل و آزادی افغانستان، به چنين دستاوردی سنجش داشته باشد. 

که در پی اشغال افغانستان برآيد، درست از مجرای ھمين ايدئولوژی شوم ھمين ھم است که ھر ابر قدرتی 
پا به ميدان می گذارد. شوروی پيشين از ھمين ابزار بھره گرفت و کنون امريکا ھم درست از ھمين مجرا 

  به افغانستان آمده است.
  

رو ھم بايد قدرت پشتونيسم بر آن است که پشتون ھا اکثريت مطلقی را در کشور می سازند و از ھمين 
بايد يگانه زبان ملی و رسمی در کشور باشد. اين در  -مطلق را در دست داشته باشند و زبان شان پشتو

حالی است که چنين چيزی ادعای بی پشتوانه يی بيش نيست. نخست اين که ھيچگاھی در افغانستان آمار 
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رھا ارائه شده با تفاوت ھای بسيار گيری درست و دقيق علمی صورت نگرفته است. دو ديگر، اين که آما
فاحشی آمده است. برای نمونه در ميانه ھای دھه نود سده بيستم شمار باشندگان ھزاره افغانستان از ششصد 

درصد قيد  55درصد تا  31ھزار نفر تا ھشت ميليون نفر برآورد می شد. ھمين گونه، شمار پشتون ھا از 
  گرديده است.

     
افغانستان در «دو تن از تاريخ نويسان بزرگ افغانستان در کتاب ھای  - شاد فرھنگروانشاد غبار و روان

درصد خوانده اند که قرين به واقعيت  40شمار پشتون ھا » افغانستان در پنج قرن اخير«و » مسير تاريخ
ه دھه است. چون اين ارقام را بر پايه مدارک موثق آورده اند. حال بايد متوجه اين نکته باشيم که در س

  گذشته بيشترين ميزان تلفات و مھاجرت ھای بی بازگشت در ميان پشتون ھا بوده است. 
  

با توجه به ھمه اين ھا می توان گمان زد که کنون شمار پشتون ھا در افغانستان و کشورھای ھمسايه، 
ين گروه درصد کل نفوس کشور می رسد. با اين ھم، پشتون ھا بزرگترين و گسترده تر 35- 31نزديک به 

شمردن پشتون ھا بيشتر بار سياسی دارد، تا بار » اکثريت«تباری در افغانستان به شمار می روند. 
  واقعبينانه.

  
بايد بی پرده بگوييم که اين ايدئولوژی می تواند در کوتاھمدت چونان ايدئولوژی ھر دولت دست نشانده يی 

  دی ندارد. د_يل اين ادعا قرار زير اند:در افغانستان کاربرد داشته باشد. مگر، در درازمدت بر
  
نخست اين که اين ايدئولوژی پايگاه مردمی ندارد و از پشتيبانی گسترده پشتون ھای افغانستان  -

  برخوردار نمی باشد.
با توجه به اين که رژيم پشتونيستی با اشغال کشور از سوی يک ابر قدرت روی کار می آيد، با  -

  شتون ھای آزاده و سرکش رو به رو می گردد. دشمنی شديد و آشتی ناپذير پ
پشتونيسم بر پايه عدالت استوار نيست و چون بيشتر بر پايه افسانه و دروغ و زورگويی و  -

 بيشخواھی استوار می باشد،  شانسی برای بقا ندارد.
چون پشتونيسم خواھان برتری خواھی تباری و زبانی در کشور است، روشن است با واکنش   -

 -درصد نفوس (در واقع اکثريت راستين) را می سازند 65که نزديک به  -ندگان شمال کشورشديد باش
تاجيک ھا، ھزاره ھا، ازبيک ھا، ترکمن ھا، ايماق ھا ، قزلباشان و ديگر باشندگان کشور رو به رو می 

 باشد و با آن ھا در يک کشمکش دايمی به سر می برد. 
  

کشاورزی، بخش بزرگ شھرھای صنعتی، کانسارھا، بازرگانی و اين در حالی است که بيشتر زمين ھای 
بزرگترين بی موازنگی (ديز فرھنگ افغانستان درست در شمال واقع می باشد. از اين رو، در بعد داخلی 

نظامی بزرگ قبايل پشتون و وزن بسيار  -با_نس) يا پارادکس درونی افغانستان در وزن با_ی سياسی
   و اجتماعی آنان در کشور است. پايين اقتصادی، فرھنگی

 
فنی و ادبی و  -زبان رسمی، زبان علمی -زبان پارسی دری چونان زبان اکثريت مردم افغانستان -

فرھنگی و ميان تباری الترناتيو ندارد. از اين رو، نشاندن مصنوعی زبان پشتو به جای آن راھی به دھی 
  نمی برد.

  
م خاک پاکستان ادعای ارضی دارد، روشن است با توجه به اين که پشتونيسم بر سه چھار -

خواھان نابودی پاکستان ھمچون يک دولت است. از اين رو، پاکستان برای رويارويی با آن، با جنگ 
ايدئولوژی تند  -ابزار به بار ھا تيز تر و خطرناک تر از پشتونيسم در برابر آن می ايستد. اين ايدئولوژی

(فوندامنتاليسم) اس;می باز ھم پشتونی است. در نتيجه اين کشاکش بی روی (اکستريميسم) و بنيادگرايی 
پايان، افغانستان و نوار مرزی پاکستان به کارزار کشاکش ھای خونبار دو کشور با مشارکت بازيگران 
ديگر منطقه يی و فرا منطقه يی مبدل می شود که بزرگترين زيان آن ھم به باشندگان بينوای پشتون نوار 

 ان افغانستان و پاکستان می رسد.مرزی مي
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پشتونيسم از ديدگاه سرشت خود، ايران را دشمن تاريخی خود می پندارد و از ھمين رو ھم  -
برای ايران بسيار خطرناک است. روشن است با فربه شدن آن، ايران ناگزير می شود در برابر آن واکنش 

 نشان دھد. 
 

ی ابر قدرت ھا و قدرت ھای با ھم رقيب منطقه می ماند، يک مساله ديگر و آن ھم کشاندن پا -
يی در مساله پشتون. برای مثال، کنون رويارويی ھای پاکستان و ھند، ايران و عربستان، امريکا و اروپا 
با  روسيه و چين ھمه و ھمه در سياھچاله مساله پشتون است که ھم امنيت افغانستان، ھم امنيت منطقه و 

با تھديدھای بسيار جدی رو به رو می سازد. از اين رو پشتونيسم يک غده درکل امنيت سراسر جھان را 
 سرطانی بسيار خطرناک و زيانبار است.

  
پشتونيسم ھم برای پاکستان خطرناک است و ھم برای ايران. تنھا کشوری که از آن پيوسته سود  -

  می افگند.می برد، ھند است که برای فشردن پاکستان از دو سو، پيوسته در آتش آن ھيمه 
 

با توجه به اين که پشتونيسم برای ازبيک ھا، تاجيک ھا و ترکمن ھا حقوقی قايل نيست، از اين  -
رو، با مخاصمت کشورھای ھمسايه آسيای ميانه ھم رو به رو است و با حاکميت يک دولت پشتونيسيتی 

نه سنجش کرد. اين کار در افغانستان نمی توان به مناسبات نيک و حسن ھمجواری با کشورھای آسيای ميا
 سخت برای کشور ما زيانبار است. 

 
ھمين گونه چون پشتونيسم ھمواره يا به ياری روسيه و يا امريکا روی کار می آيد، با دشمنی  -

 چين ھم رو به رو می باشد.
حال اگر يک دولت پشتونستی به کمک روسيه روی کار بياييد، از سوی امريکا و انگليس و  -

ه خواھد شد. چنان چه در دوره شوروی پيشين چنين شد و کنون که از سوی غرب چين در ھم کوبيد
حمايت می شود، از سوی قدرت ھای رقيب آن در ھم کوبيده می شود. غرب نيک می داند که پشتونيسم 
در نھايت به سود روسيه می انجامد. از ھمين رو ھم است که روسيه در قبال آن در يک وضعيت فرصت 

  ی می کند که چه وقت امريکا از آن رو بتابد تا آن را فرا چنگ بياورد.طلبی روزشمار
  
پشتونيسم به سان يک غده سرطانی است که به ھر پيمانه که فربه شود، به ھمان پيمانه بدخيم تر  -

می شود و واکنش ھا در برابر آن و ھم چالش ھا و تنش ھا چه در عرصه داخلی و چه در عرصه 
  تر می شود و مرگ آن نزديگ تر می شود.خارجی پيرامون آن بيش

  
...و سخن آخر در اين زمينه اين که با مساله بايد از بلندای نگرش ھای وا_ی انسانی، اس;می و ملی 
نگريست. روزانه تا صد نفر پشتون قربانی اين بازی خطرناک پشتونيست ھا می شوند. بايد بی درنگ به 

شتونيسم تنھا رويه داخلی مساله است. به بعد سياست خارجی و اين بازی پايان داده شود. روشن است پ
  جيوپوليتيک آن پسان تر می پردازيم. 

  
به نگاه بسياری جامعه افغانستان دارای شکافی عمده يی بين پشتون ھا و « که پرسشاين حال می رسيم به 

رد و آيا اين طرح بر غير پشتون ھاست. تا چه ميزانی اين طرح و نظريه بر مبنای اين تصور قرار دا
رويکردی واقع بينانه استوار است يا اين که بيشتر به نسخه يی تجويز شده از طرف غرب برای خروج از 

 »مشک;ت چند _يه يی افغانستان؟
  

ھر چه است، پاکستان به ھيچ رو در استحکام و پايداری يک دولت ناسيوناليست پشتون در کابل ذينفع 
درجه با ھم  180پاکستان با منافع امريکا که کنون حامی اصلی دولت کابل است،  نيست. از اين رو، منافع

در تضاد قرار دارد. مشکل اصلی در اين است که پايه ھای يک دولت ناسيوناليست تند رو پشتون در 
کابل، لرزان بوده و پيوسته با خطر واژگونی و شکست و فروپاشی رو به رو است. د_يل اين کار قرار 

 است:زير 
چنين دولتی پيوسته با پاکستان که يک دولت بارھا نيرومند تر از آن است و در پی بر اندازی آن  -1

می باشد، در کشاکش و دشمنی به سر می برد. چنين دولتی با توجه به سرشت خود، به محض آن که کمی 
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می افتد که » تونستانپش«سر پا ايستاده شود، به انديشه مداخله در امور پاکستان و مطرح ساختن مساله 
اين کار واکنش تند پاکستان را در قبال دارد. چنين دولتی پيوسته با ھند روابط تنگاتنگ و بسيار نزديکی 
دارد. به ويژه در عرصه ھای اط;عاتی و امنيتی که روشن است دشمنی پاکستان را در برابر خود بر می 

  انگيزد.
مستلزم اشغال افغانستان از سوی يک ابر قدرت  روی کارآمدن و حاکميت چنين دولتی، پيوسته -2

و حضور نظامی سنگين و دراز مدت آن ابر قدرت در کشور می باشد که با مخالفت سرسختانه ابر قدرت 
رقيب آن بر می خورد. در نتيجه، افغانستان را به کار زار کشاکش ھای خونين و ميدان نبردھای 

گرداند. روشن است با حضور يک ابر قدرت در افغانستان،  استخباراتی بی پايان ابرقدرت ھا مبدل می
دولت افغانستان ناگزير خواھد بود تا پايگاه ھای نظامی خود را در اختيار آن ابر قدرت بگذارد که اين کار 
ناقض تماميت ارضی، استق;ل و نقش تاريخی کشور است و آن را با مخاطرات بسياری رو به رو می 

 گرداند. 
  

گر، روحيه سلحشوری، آزادمنشی و بيگانه ستيزی پشتون ھا و ديگر باشندگان اين مرز و بوم از سوی دي
ھر گونه حضور نيروھای بيگانه زير ھر نام و نشانی که باشد را بر نمی تابد و آن را چونان اشغال 

با توجه به  ارزيابی و در برابر آن نيروھا و نيز دولت دست نشانده به نبرد رھايی بخش ملی می پردازند.
اين که پيکار در برابر توده ھای ميليونی ھيچ گاھی در دراز مدت برد نداشته است و ندارد، از اين رو 
نيروھای اشغالگر محکوم به شکست محتوم ھستند و دولت دست نشانده ھم محکوم به واژگونی. از اين، 

تن استق;ل و آزادی آن است که به رو حاکميت چنين دولتی در گرو دنباله رو بودن کشور و در رھن گذاش
  ھيچ رو از سوی توده ھا پذيرفته نمی شود.   

ھمسايه نيرومند باختری آن و نيز کشورھای  -چنين دولتی با مخالفت ھای آشکار و پنھان ايران -3
ھمسايه شمالی آن رو به رو خواھد بود. يعنی به جزيره يی ھمانند است در ميان دريای از کشورھای 

خاصم با شش ھزار کيلومتر مرزھای شفاف. روشن است چنين دولتی توانمندی پاسداری از ھمسايه م
  مرزھايش را ندارد. در نتيجه آسيب پذير ترين دولت و کشور جھان است.  

در صد باشندگان  65که نزديک به چنين دولتی از درون با مخالفت شديد نيروھای غير پشتون  -4
رو به رو است. اين مخالفت با گذشت ھر روز و باشندگان کشور  کشور را می سازند يعنی با اکثريت

موازی با پا گرفتن و نيرومند شدن دولت ناسيوناليست تند رو پشتون در کشور بيشتر می شود و زمينه را 
برای تقويت ناسيوناليسم افراطی تاجيکی، ھزاره يی، ازبيکی، ترکمنی و .... فراھم می کند که در سر 

 م گسيختن وحدت ملی و  دريده شدن شيرازه ھستی کشور خواھد انجاميد.انجام به از ھ
چنين دولتی زمينه تمويل از درون را ندارد. از اين رو ناگزير است پيوسته در وابستگی از  -5

درصد نفوس کشور در شمال  و  65بيرون به سر ببرد.  تناقض اصلی در آن است که چون نزديک به 
در صد زمين ھای زراعتی افغانستان در شمال است و  60ند، نزديک به مناطق مرکزی بود و باش دار

تقريبا ھمه صنايع و بخش بزرگ معادن در شمال واقع گرديده است و بيشتر اق;م صادراتی از شمال به 
دست می آيد، و اين گونه، نقش پشتون ھا در اقتصاد کشور بسيار کمرنگ می باشد، چنين امری تناقض 

سياست داخلی افغانستان می باشد و با داعيه سياسی و نظامی بلند پروازنه  جدی يی در عرصه
ناسيوناليست ھای تند رو  پشتون ھماھنگی و ھمخوانی ندارد و زمينه تمويل چنين رژيمی را در کابل 

 محدود می گرداند.
 راھبرد اصلی چنين رژيمی، به ميان آوردن يک دولت نيرومند مرکزی در کابل است. به گونه -6

يی که تجربه تاريخی نشان داده است، چنين چيزی با سرشت کشور افغانستان که مناسب ترين نظام برای 
آن با توجه به تنوع تباری، زبانی و آيينی آن نظام نامتمرکز است، منافات دارد و از ھمين رو ھم تا کنون 

 راھی به دھی نبرده است. 
 

ر افغانستان اين است که زمينه تمويل ھزينه ھای بزرگترين مشکل يک دولت نيرومند و متمرکز  د
کمرشکن آن در درون کشور  وجود ندارد و از ھمين رو، بايد پيوسته دست نگر خارج باشد. با اين ھم، به 
محضی که کمک ھای خارجی (از سوی دولت استعمارگر) به ھر دليلی کاھش يابد، پايه ھای چنين دولتی 

ه کمک خارجی قطع گردد، چنانی که واژگونی رژيم داکتر نجيب نشان آغاز به لرزش می نمايد و ھرگا
 داد، نابودی آن محتوم است. 
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با توجه به خطر نابودی چنين دولتی، پس از بيرون رفتن نيروھای خارجی، روشن است در   -7
روی  اوضاع کنونی کشورھای حامی آن نمی توانند  به ارتش آن اعتماد داشته باشند و آن را برای ايستادن

پاھای خود مسلح نمايند. از اين رو، فرو پاشی نيروھای نظامی و انتظامی و امنيتی آن در فردای بيرون 
رفتن نيروھای خارجی محتوم است.  از اين رو، ھر گاه به ھر دليلی مداخ;ت و کمک ھای نظامی 

چه در دوره داکتر خارجی کاھش يابد و يا قطع گردد، سرنگونی چنين دولتی محتوم خواھد بود. چنان 
  88نجيب x ديده شد. 

 
چنان چه ديده می شود، يک دولت ناسيوناليست تند رو پشتون در کابل، در يک کشاکش پيوسته و دايمی 

 با سه ضلع يک مثلث قرار دارد:
  نظامی جھان (در گذشته ناتو، کنون شانگھای) -با يک قطب بزگ سياسی -1
  ايران و ديگر کشورھای اس;می و عربیپاکستان و  -با دو قدرت بزرگ منطقه يی -2
  با گروه ھا و احزاب شمال و با تند روان اس;مگرای پشتون در درون کشور -3
  

  اين گونه شانس پيروزی چنين دولتی در دراز مدت تقريبا نزديک به صفر است.
 

می ندارد به ھر رو، چنان چه ديده می شود و تجربه تاريخی نشان می دھد، مشکل افغانستان رھيافت نظا
و ھرگاه فکر درست و بنيادی يی برای آن نشود، با توجه به اين که با گذشت ھر روز پيچيده تر و پيچيده 
تر می شود، ممکن است کار آن به جاھای بسيار باريکی تا مرز انفجار و تجزيه (ھر چند ھم موقت) 

 بکشد. 
  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
. البته، نبايد از ياد برد که  ھر دولتی ھم که از سوی شمالی ھا روی کار بيايد، با خطر پيوسته واژگونی به  88

نظامی پشتون ھای مرزی افغانستان اند، رو به رو  -دست پشتون ھای باشنده پاکستان که پشتوانه نيرومند سياسی
دولت فراگير ملی با مشارکت راستين ھمه ين رو، تنھا گزينه خرد ورزانه و دادگرانه، تشکيل يک می باشد. از ا

  می باشد.  اقوام و قبايل باشنده افغانستان
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 پيوست ھا
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  پروفيسور داکتر الکساندر کنيازيف
  

  افغانستان معاصر: چگونگي پديد آيي
  

به «پيرامون تاريخ رخنه دو امپراتوري روسيه تزاري و بريتانياي کبير در سده نوزدھم در آسياي ميانه 
ھمديگر، به پيمانه چشمگيري روشني افگنده شده است. به گونه يي که روشن است، امپراتوري » پيشواز

ديھيم پادشاھي بريتانيا بود که به پيمانه » مرواريد« -يتانيا در پی تامين امنيت مستعمره خود، ھندبر
بزرگي، اين موضوع، ھدف استراتيژيک گسترش تاثير بريتانياي کبير در محور شمال باختري ھند 

  بريتانيايي، بوده است. 
  

ت;ش به خاطر پھن ساختن نفوذ خود در راه اوايل سده بيستم، بريتانياي کبير با  –در جريان سده نزدھم
ھاي منتھي به ھند، سه جنگ را در برابر افغانستان به راه انداخت. در روند گسترش مناسبات انگليس و 
افغانستان در اواخر سده نزدھم، مرز شمال باختري متصرفات انگليس در ھند تعيين گرديد. در نتيجه 

عبدالرحمان خان و نماينده  -ميان امير افغانستان 1893مبر نوا 12سازشنامه امضاء شده به تاريخ 
چونان مرز ميان ھند بريتانيايي و افغانستان پذيرفته شد که کنون » ديورند«ديورند، خط نامنھاد  -بريتانيا

 مرز ميان افغانستان و پاکستان را مي سازد.
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ھاي دن به سال 89سوي قزاق سازمان يافته از -پس از ت;ش ھاي نافرجام لشکرکشي روسيه به ھند
، (در پيوند با اتحاد فرانسه و روسيه در ھنگام امپراتوري پل (پاول) )، امپراتوري روسيه تنھا در 1801

ميانه ھاي سده نزدھم به گونه نھايي به مرزھاي افغانستان رسيد. پس از يک رشته شکست ھا، امارت 
سالي (باجگزاري و خراجگزاري) امپراتوري بخارا و خان نشين ھاي خوقند و خيوه زير وابستگي و

در نتيجه يورش بر گيوک تپه از سوي سپاھيان جنرال اسکوبيلف،  1881روسيه در آمدند. به سال 
 سرزمين ھاي ترکمن نشين نيز سرانجام به امپراتوري روسيه پيوستند. 

  
پيشروي بيشتر به  اين گونه، مرز پيشروي اعظمي امپراتوري روسيه در محور جنوب ريخت يافت. با

برخورد گسترده با سر که (سوي جنوب، امکان برخورد منافع امپراتوري ھاي روسيه و بريتانياي کبير 
يکديگر در شرايط واکنش بيخي محتمل در افغانستان و ايران نداشتند)، مي رفت. برپايي کنترل بر ايران و 

ز ديدگاه اقتصادي سودمند و از ديدگاه سياسي افغانستان در آن برھه براي ھر دو امپراتوري مستعمراتي ا
موثر نبود. سر انجام، ھمانا واقعيت ھاي جديد جيوپوليتيک در آسياي ميانه مرتبط با رويارويي دو 
امپراتوري مستعمراتي، به پيمانه بزرگی استاتوس مستقل افغانستان و ايران را با پايان سده نوزدھم از 

 پيش تعيين نمودند. 
  

ه از تاريخ، افغانستان چونان کشور حايلي بود که گستره ھاي زير کنترل از سوي امپراتوري در آن برھ
ھاي روسيه و بريتانيا را از ھم جدا مي کرد. استاتوس حايل (بوفر) افغانستان در سرانجام از پيش تعيين 

. اين کمپرومايس با گرديده بود که ناشي از توازن منافع ميان سان پتر بورگ و لندن در آسياي ميانه بود
روس و انگليس از پشتوانه ھاي حقوقي برخوردار گرديد. در  1887و  1873سازشنامه ھاي سال ھاي 

واقع، بر پايه اين سازشنامه ھا، مرزھاي شمالي و شمال باختري افغانستان با سرزمين ھاي زير کنترل 
ھاي جنوبي و جنوب خاوري کشور را روسيه در آسياي ميانه، تثبيت گرديد. در حالي که خط ديورند مرز

 از گستره ھند بريتانيايي، جدا مي کرد.
  

جايي که آن ھا در  -بيرون از مرزھاي افغانستان -خط ديورند، بسياري از قبايل پشتون را در گستره ھند
 1887و  1873در عين حال، موافقتنامه سال ھاي  90استان مرزي شمال باختري در اکثريت بودند، ماند.

و انگليس به افغان ھا (پشتون ھا) اجازه داد تا به گونه نھايي در ترکستان افغاني نامنھاد (که در  روس
جايي که تا اين ھنگام واحدھاي گوناگون  -شمال رشته کوه ھاي ھندوکش در اين سوي گردنه سالنگ

نشين ھاي ھزاره و مستقل يا نيمه مستقل فيودالي مانند خان نشين ازبيکي ميمنه، خان نشين کندز و بيک 
گ.] موجود بود)، تحکيم يابند. شماري از استان ھاي بخش ھاي مرکزي و شمالي -[مير نشين بدخشان

کشور به گونه نھايي تنھا در پايان سده نزدھم پس از امضاي سازشنامه ھاي روس و انگليس به 
باختري کابل در مرکز  وصل گرديدند. براي مثال، ھزاره جات (ھزارستان)، که در شمال» افغانستان«

به گونه نھايي از سوي  1896و نورستان به سال  1893کشور موقعيت دارد، به گونه نھايي به سال 
  پشتون ھا تسخير گرديد.

  
در پيامد اين فتوحات، نقشه تباري شمال افغانستان به گونه چشمگيري دگرگون گرديد. حکومت افغانستان 

شمال پيش گرفت. براي مثال؛ زمين ھا در شمال براي اسکان پشتون مشي نقل دادن پشتون تباران را به 
ھايي واگذار گرديد که ناگزير بودند ساحاتي را که به بريتانياي کبير پس از تثبيت مرز در امتداد خط 

پشتون ھايي از عشيره کاکر در استان  1902ديورند تعلق گرفته بود؛ ترک گويند. اين گونه، به سال 
رزي ھند بريتانيايي از سوي عبدالرحمان خان به ھزارستان کوھستاني اسکان داده شدند. شمال باختري م

در کل، براي مثال، در روند سده نوزدھم سرزمين ھاي ھزاره نشين، در شمال و مرکز کشور، در نتيجه 
م ھزار کيلومتر مربع کاھش يافت. روي ھ 100ھزار کيلومتر مربع به  150فشار از سوي پشتون ھا از 

ھزار خانوار پشتون تبار  به ترکستان افغاني کوچ داده  62رفته، در پايان سده نزدھم و اوايل سده بيستم 
  شدند. 

  
                                                 

سپاھيان شبه نظامي (مليشيا) که  -شھروندان کشور قزاقستان اشتباه گرفته نشود) -. در اصل کازاک (با قزاق ھا 89
  گ. - ن در جنوب روسيه است.خاستگاه ايشان منطقه رود د

  گ.- . در واقع دو نيم کرد.90
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کشور مستقل افغانستان در سيماي کنوني، به گونه نھايي در چھارچوب آن ميزان استق;ل و مسووليت که 
راي آن سپرده شد، در منطقه تشکل يافت. به براي برپايی توازن منافع امپراتوري ھاي روسيه و بريتانيا، ب

جايي که در زمين  -پيمانه بسياري، پشتون ھا باخت ھاي سياسي و سرزميني خود را در جنوب خاوري
ھاي تاريخي پشتون ھا اداره مستعمراتي بريتانيايي تثبيت گرديد، عم; با بردھاي سرزميني و سياسي در 

  شمال ھندوکش جبران نمودند. 
  

نجام، واقعيت ھاي تاريخي اواخر سده نوزدھم تا ھمين اکنون تاثير ب;فصل خود را بر وضعيت در سر ا
معاصر در درون افغانستان بر جا مي گذارد. براي مثال؛ ائت;ف ضد طالبان که بيشتر سازمان ھاي 

تان سياسي اقليت ھاي تباري و مذھبي را که روي ھم رفته، ھمو در گستره ترکستان افغاني و ھزارس
مستقر بودند، با ھم پيوند مي داد. در حالي که جنبش طالبان بيشتر پشتون تبار، بر آن ھا با تمايل براي 
احياي کشور واحد در چھارچوب مرزھاي تعيين شده در اواخر سده نوزدھم با کمپرومايس منافع 

  امپراتوري ھاي روسيه و بريتانيا، فشار مي آوردند.  
  

سامانه نو جيوپوليتيک در منطقه، مي توان ھمچنان برھم خوردن سنت ھاي تاريخي در ميان پيامدھاي مھم 
ھند از راه گستره افغانستان را شمرد. کشورھاي مسلمان و ھندوي  -مناسبات سياسي در خط آسياي ميانه

منطقه آسياي ميانه و ھند، با از دست دادن استق;ل سياسي در روند وابستگي استعماري سده نزدھم، ، 
ابتکار سياسي را نيز از دست دادند. در عين حال، شرايط نو مناسبات سياسي در منطقه آسياي ميانه، 
مقارن با اواخر سده نزدھم، تاثير چشمگيري بر مناسبات اقتصادي و اجتماعي جماعات سنتي منطقه بر جا 

نترل امپراتوري روسيه نگذاشتند. روشن است که در ھند بريتانيايي و در جماعات آسياي ميانه که زير ک
سردار نشين ھاي حيدر آباد و کشمير در ھند  -بودند، ميزان با_ی خودمختاري واحدھاي دولتي وسالي

  بريتانيايي، امارت بخارا و خان نشين خيوه در آسياي ميانه روسيه موجود بود.
  

ه مداخله نکند و به اداره مستعمراتي ترجيح مي داد در اصول سازماني جوامع سنتي ھند و آسياي ميان
اصل کنترل بيرون از سيستم تکيه مي زد. ھمين گونه، برقراري اداره ھاي مستعمراتي از سوي 
امپراتوري ھاي روسيه و بريتانيا، منجر به دگرگوني ھاي سيستمي در تشکي;ت جوامع سنتي آسياي ميانه 

  ي ادامه مي يافت.اقتصاد -و ھند نگرديد. به ھمين پيمانه، تماس ھاي پوياي بازرگاني
  

حضور امپراتوري ھاي روسيه و بريتانيا، با ھمه پيامدھاي منفي از دست دادن استق;ل سياسي براي 
جوامع آسياي ميانه و ھند، منجر به دگرگوني ھايي معيني در شيوه زندگاني توده ھاي باشنده اين سرزمين 

دھم، از کشورھاي بيشتر توسعه يافته از ديدگاه ھا گرديد. بريتانياي کبير و روسيه مقارن با اواخر سده نز
اقتصادي عصر بودند. روشن است که تحقق منافع آن ھا در روند اداره مستعمراتي، مستلزم دست کم 
تامين حد اقل توسعه _زم زيرساخت ھا در سرزمين ھاي زير کنترل بود. اين بيشتر به ساختن راه آھن، 

ربط مي گرفت. ھمه اين نو آوري ھا، در گام نخست، متوجه  ايجاد پست، تلگراف، بانک ھا و ....
نيازمندي ھاي اداره مستعمراتي بوده يا ناشي از سودمندي عملي بودند. براي مثال؛ با توجه به بعد فاصله 

تاشکنت و نيز راه  -ھا در امپراتوري روسيه، براي تحکيم حضور روسيه در منطقه، راه آھن اورنبورگ
  اھميت استراتيژيک داشت.  آھن ماوراي قفقاز

  
بي ترديد، بيشترينه اين نوآوري ھا براي برآوردن نيازھاي اداره مستعمراتي و باشندگان اروپايي که در آن 
سرزمين ھا حضور داشتند، بود که به گونه مستقيم به شيوه زندگاني جوامع سنتي منطقه سر و کار نداشت. 

دگي جامعه سنتي مستعمرات ھر چه بود، رخ داد. در گام با اين ھم، دگرگوني ھاي معين مدني در زن
نخست، اين مرتبط بود با آن که زيرساخت ايجاد شونده به ھر رو، در گستره جغرافيايي آسياي ميانه و ھند 

  قرار داشت و پس از رفتن امپراتوري ھاي مستعمراتي بر جا مي ماند. 
  

ز سوي انگليسي ھا در ھند بريتانيايي، در گام براي نمونه، اصول اساسي سيستم آموزش ايجاد شده ا
نخست، براي آسان سازي اداره آن تا ھمين اکنون (روشن است با ويرايش ھايي) در جمھوري ھاي ھند و 

گورنر جنرال ماکولي، در ھند رفرم آموزشي را برای آماده  1835ھنوز به سال «پاکستان نافذ است. 
ز جمع خود ھندي ھا  پياده کرد و از آنان يک _يه فرعي با خون و سازي کادرھا براي اداره مستعمراتي ا
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رنگ پوست ھندي و روحيات و طرز تفکر انگليسي، ايجاد کرد. با پويايي در اين راستا، انگليسي ھا در 
  در کلکته، بمبي و مدارس.  -سه نخستين دانشگاه ھا را گشايش دادند 1857ھند به سال 

  
تره شمال باختري ھند با باشندگان پشتون ھاي خاوري آن به ھند بريتانيايي به زودي پس از وصل شدن گس

از سوي ديورند و عبدالرحمان خان) در اين جا نيز دگرگوني ھاي ھمانندي  1893(با امضاي توافقنامه 
مکتب که ھر آن ھا  976در ايالت مرزي شمال باختري ھند بريتانيايي  1911در «آغاز گرديد. ھنوز 

بيمارستان و درمانگاه، ده چاپخانه و سه روزنامه کار مي  80شاگرد سرگرم آموزش بودند، ھزار  32
مرکز اداري ايالت شمال باختري مرزي که باشندگان آن بيشتر  -در شھر پيشاور 1913کرد. به سال 

  پشتون تباران اند، کالج اس;مي ايجاد گرديد که در آتيه به دانشگاه پيشاور تحول يافت. 
  

وني ھا در گستره ايالت مرزي شمال باختري، درست ھمانند ديگر استان ھا در بخش باختري ھند دگرگ
بريتانيايي در بخش ھاي زير ساخت، آموزش و توسعه صنعتي در سال ھاي حاکميت بريتانيا، فصل معيني 

ھه را براي کشور نو مستقل پاکستان گشودند. حال آن که، در افغانستان مستقل، پس از چندين د
 4185براي پانزده ميليون باشنده کشور  1978مدرنيزاسيون از سوي کابل، در آستانه کودتاي اپريل

نفر مي رسيد. يعني تقريبا براي ھر ده ھزار نفر  1170بيمارستان، بود. شمار پزشکان به  76مکتب و 
سعه نظام آموزشي، باشنده کشور يک داکتر. ھنوز در آغاز سده بيستم، افغانستان مستقل آشکارا در تو

ترابری و زيرساخت، از گستره پشتون نشين استان مرزي شمال باختري ھند بريتانيايي، عقب مانده بود. 
اين امر، نقش فيصله کننده يي در دادن به آن ارجحيت بازي نمود که در آتيه پس از رفتن انگليسي ھا از 

به ماندن در چھارچوب کشور نو مستقل ھند؛ نخبگان پشتون ھاي خاوري استان مرزي شمال باختري، 
  پاکستان راي دادند.

  
به ھر رو، استاتوس حايل بودن افغانستان (که در نتيجه کمپرومايس منافع امپراتوري ھاي روسيه تزاري 
و ھند بريتانيايي به دست آمده بود)، با آن که تا جايي شالوده عقب ماندگي اين کشور را در عرصه 

ا سرزمين ھاي ھمسايه زير اداره بريتانيا و روسيه ريخت، به اين کشور اجازه داد زيرساخت در مقايسه ب
  استق;ل سياسي خود را حفظ نمايد.  

  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  پروفيسور داکتر الکساندر کنيازيف
  

 قدرت ھاي بزرگ 
  و 

  91مساله تباري[اتنيکي] در افغانستان
   

فغانستان، حاکميتي که به قبايل کوچرو (کوچي) پس از جنگ ھاي ضد انگليسي نيمه دوم سده نزدھم در ا
پشتون ھا تکيه داشت، بر جا ماند. پيش از تھاجم انگليس به  –يکي از گروه ھاي تباري [کشور] 

افغانستان، در اين جا  حاکميت سياسي به دست حلقات محدود نخبگان پشتون بود که با مناطق زميندار 
                                                 

  )133-127صفحات  –») جنگ افغانستان و اس;م راديکال در آسياي ميانه«( برگرفته از کتاب : .   91
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درست مانند آسياي ميانه که مقارن اين زمان  -پيوسته بودند جسته و گريخته درگير کشاکش ھاي  تاجيک
انگليسي ھا  که در وضعي نبودند که مقاومت پشتون ھا را در نبردھاي رور در رو  به روسيه پيوسته بود.

در ھم بشکنند، عم; به پشتون ھا امکان دادند تا سلطه خود را بر ساير گروه ھاي تباري (با به رسميت 
  آنان بر اين مناطق) در ازاي خودداري از پيشبرد سياست خارجي ضد انگليسي؛ قايم نمايند.شناختن سلطه 

  
از سوي ديگر، امپراتوري روسيه نيز در اين برھه در حل مساله افغانستان به سود پشتون ھا، ذينفع از 

ودند و ھمو تاجيک کار برآمد. بيشتيرين زمينداران در آسياي ميانه و افغانستان در اين ھنگام تاجيک ھا ب
يگانه توده بزرگ پارسي زبان در منطقه بودند که به گونه سنتي  به سوي  تھران گرايش داشتند. در  -ھا

آستانه تھاجم  روس ھا و انگليسي ھا به آسياي ميانه، ھمو تاجيک ھا در اين جا نخبگان فرھنگي و سياسي 
يايي در برابر گستره جويي روس ھا در آسياي ميانه را مي ساختند. ھمانا فرمانروايان [بومي] تاجيک با پو

و زبان آن  92مقاومت و ايستادگي مي کردند. تاجيک ھا در بخارا، خيوه، و خوقند فرمانروايي مي کردند
  ھا زبان رسمي و ادبي اين دولت ھا و توده ھاي بومي بود. 

  
  زات] زير را به دست آوردند:روسيه و انگليس با تثبيت و تعيين مرزھاي شمالي افغانستان [ امتيا

يک متحد داخلي در افغانستان در سيماي پشتون ھاي کوچرو که بدون ياري اروپاييان نمي  -
توانستند سلطه خود را بر زمينداران با فرھنگ تر و دارا تر [تاجيک ھا] پھن نمايند، يافتند.  پشتون ھا در 

ذينفع نبودند؛ چون پيکار با ھر يک از آنان، از مناسبات خصمانه با ھيچ يک از امپراتوري ھاي اروپايي 
  دست رفتن  قدرت در افغانستان و بازگشت آنان به [سرزمين]  دشت ھاي بياباني [شان] را در پي داشت. 

افغانستان به يک گستره سياسي بي طرف پوشالي(بوفر) ميان ھند بريتانيايي و آسياي ميانه   -
  ميان انگليس و روسيه بر سر تبت [نيز] پايان يافت. روسي مبدل گرديد. در  عين حال، کشاکش

روسيه و پشتون ھا سرزمين تاجيک ھا را ميان خود تقريبا برابرانه تقسيم کردند و کنون ديگر  -
افغانستان باثبات، زير حاکميت پشتون ھا براي مسکو، کنترل بر پاميري ھاي تاجيکستان را از ھر دو سو  

  تضمين نمود. 
» تاجيکستان بزرگ«قسيم تاجيک ھا، روسيه از ھرگونه ت;ش براي رستاخيز (رنسانس) با اين گونه ت 

 بيمه بود.  
روسيه امکان يافت تا براي پديد آوردن نخبگان نو در آسياي ميانه [اين بار]  نه از ميان تاجيک ھاي  -

ر محور بسيار مبرم پارسي زبان، بل از ميان ترک تباران (که بي طرفي استبلشمنت را در گستره جويي د
  تامين مي کردند)، زمينه سازي کند. » محور ايران« -(اکتوئل) در آن ھنگام براي مسکو

  
سياسي پشتون ھا که به آن پيمانه براي قدرت ھاي بزرگ پذيرا بود  -نمي توان گفت که نظام برتري تباري

پرداز مي کرد) ناخشنودي ازبيک (و در عين حال به پيمانه بسيار مساله امروزين افغانستان را از پيش 
ھا، تاجيک ھا، ترکمن ھا، ھزاره ھا، بلوچ ھا و ديگران را برنينگيخت که طبيعي است ھمواره خود را 
ھنگام تقسيم قدرت آزرده مي پنداشتند. چندين بار اين ناخشنودي به خيزش ھاي آشکار مبدل گرديد (به 

که از سوي دولت کابل سرکوب گرديد. مگر ھمچنان  گونه نمونه؛ خيزش ھزاره ھا در اخير سده نزدھم)
آميزش پيوسته تبارھا حيثيت فاکتور ثبات را مي گرفت. به ويژه در ميان نخبگان افغان که ھنوز در سده 

براي نمونه: [ 93گذشته بيشتر ھويت خود را نه با تبار، بل با محل زندگي دايمي خود باز مي شناختند
دي، کابلي، مزاري، ھراتي، زابلي، ھراتي، فراھي، بدخشي، پنجشيري و خوستي، قندھاري، کنري، بھسو

  ].گزارنده -....
  
نزدھم و بيستم، زمينه ساز ريختيابي گستره سرزميني(لندشافت) بسيار  -اين روندھا در دو سده اخير 

، فاکت براي نمونه –آنھاي  سياسي(اتنو پوليتيک) گرديدند که به سنجش نگرفتن باريکي -پيچيده تباري
بود و باش بخش بزرگي از باشندگان پشتونتبار پارسي گو (دري زبان) در استان ھاي باختري و شمال 

                                                 
.  در اين جا منظور از دودمان ھاي فرمانروايان ترک تبار  مانند منغيت ھا در بخارا،  قون گرادھا در خيوه و   92

  خوقند نه، بل ھسته ھاي اصلي نخبگان است [که بيشتر تاجيک تبار بودند]. مينگ ھا در
، استکھلم، »آسياي ميانه و قفقاز«جنبش طالبان: ھنوز زود است نتيجه گيري ننماييم// مجله «. آ. ما_شنکو،   93

  67)، ص7(  1شماره 1997
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امروزه جستجوي مکانيزم موثر  -باختري افغانستان که به ھمين دليل به اشتباه تاجيک پنداشته مي شوند
   94حل و فصل سياسي را دشوار  مي سازد.

 
بيستم)، با کاربرد  -يناميکي (شکل گرفته در مرزھاي سده ھاي نزدھمسياسي د –اين گونه، توازن تباري

مدل برتري يابي (دوميناسيون) ھژمونستي در تباني با مکانيزم ھاي طبيعي تثبيت شده تاريخي ھمگرايي و 
ھمگونسازي (اسيمي;سيون) که زمينه را براي زدايش پيوسته تضادھاي قبيله يي و تباري در روند 

   95ولت ملي  افغانستان فراھم نمود، تامين  مي شد.مدرنيزاسيون د
  

دگرديسي ھاي جھانگير (گلوبال) در نقشه سياسي جھان، مربوط به جنگ جھاني اول، انق;ب اکتبر و 
ضربات جديي بر  –شکست روسيه ترازي، به سخن ديگر، دگرگوني ھاي بنيادي آرايش نيروھاي خارجي

 1930 -1920در جامعه افغانستان زدند. سال ھاي دھه ھاي اين مکانيزم باريک دروني سياسي ثبات 
به » مارش پيروزمندانه دولت شوروي«سياسي افغانستان را به گونه چشمگيري با -سده بيستم، نقشه تباري

سوي آسياي ميانه دگرگون ساختند [که در اثر اين مارش] چندين صد ھزار از باشندگان اصلي آسياي 
ھا و ترکمن ھا را ناگزير ساخت  نجات خويش را در آن سوي رود پنج و آمو [ ميانه: تاجيک ھا، ازبيک 

  در سرزمين ھاي جنوب]  جستجو نمايند.
  

سياسي در پايان سده بيستم در ھنگامه کوتاھمدت (نه بي پشتيباني انگليسي ھا در چھارچوب  -توازن تباري
x تاجيک (بچه سقاءو) در کابل برھم رويارويي با روسيه شوروي) يعني به قدرت رسانيدن امير حبيب 

خورد. در آن ھنگام، در اواخر سال ھاي دھه بيست و آغاز سال ھاي دھه سي سده بيستم، عدم تمرکز 
قدرت، افغانستان را در آستانه فروپاشي قرار داد. براي نمونه، انديشه ايجاد دولتي مستقل در شمال 

رھبري امير پيشين بخارا پديد آمد. در پياده ساختن اين انديشه، افغانستان با مرز در امتداد خط ھندوکش به 
گريزي از آسياي ميانه بسته بودند.  –ابراھيم بيک لقي -اميدھاي بزرگي به سرکرده باسماچي ھاي ازبيک

ابراھيم بيک فراخوان ھايي ھم به  ازبيک ھا و ھم به ديگر مھاجران آمده از از آسياي ميانه و نيز 
اين ماجراجويي ابراھيم بيک، ». پشتون ھا را رانده و کشور را آزاد سازيد!« –انستان داشتباشندگان افغ

منجر به تشديد تنش ھاي تازهء مناسبات  تباري نه تنھا ميان پشتون ھا و غير پشتون ھا؛ بل نيز ھمچنان  
  96ميان ازبيک ھا و ھزاره ھا در شمال کشور گرديد.

  
حبيب x (بچه سقاءو) و روي کار آمدن خاندان شاھي پشتوني که از  -سرکوب آتيه نيروھاي امير تاجيک

سياسي را  بازسازي  -بر کشور فرمانروايي نمودند، مکانيزم ھاي  لرزان ثبات تباري 1973تا   1929
  نمودند. 

  
پس از پديد آيي شوروي، سياست مسکو در منطقه به گونه اصولي تغيير نکرد. برعکس، گرايش ھايي 

فته در گذشته، ادامه منطقي يافتند. حاکميت در بخارا، خيوه و خوقند به دست نخبگان سياسي ترک ريخت يا
 ويژه و افزون بر آن، در روند مبارزه با باسماچي ھا، حکومت شوروي مناسبات وابسته به مسکو، افتاد.

افزار و وسايل فرستاد. نزديکتري با رھبري پشتون افغانستان (امان x خان) بر قرار نمود و به وي جنگ 
ھمانا افغانستان دوره فرمانروايي امان x، نخستين کشوري بود که با روسيه شوروي مناسبات ديپلماتيک 

  برقرار نمود.

                                                 
باشندگان غير پشتون به سرزمين ھاي . ھمزمان، (ھرچند نه به پيمانه آن چنان گسترده)، پراتيک کوچدھي  94

سنتي بود و باش پشتون ھا ديده مي شد. يکي از اھداف مشي کوچدھي غير پشتون ھا [به سرزمين ھاي پشتون 
گ.] ھمچنان ھمگون سازي (اسيمي;سيون) آن ھا با پشتون ھا بود. براي نمونه: بخشي از تاجيک ھاي وادي  -نشين

»  پشتونيزه«دادن زبان و پذيرفتن نام ھاي قبيله يي عشاير پشتون پيراموني، ھاي ننگرھار و کنر، با از دست 
نشريه اوچرک ھاي تاريخ، «،  »تاجيک ھاي افغانستان در عصر جديد«شدند. برگرفته از : محمد شاه يف، آر. 

    27،  ص. 1991، شھر دوشنبه، »اقتصاد و فرھنگ مادي
 -سياسي// آسياي ميانه و قفقاز -نستان: پيمايش ھاي اجتماعي. تورونوک س. عبادي. ح.،  منازعه افغا   95

  URL:Http://www.ca-c.org/journal/10_1997/st_turonok.shtml استکھلم،  
   مجله آسياي ميانه و قفقاز، استکھلم، « ، » تاثير بحران افغانستان بر اوضاع تاجيکستان«.  اسکندرف، ک.،   96

URL:Http://www.ca-c.org/journal/13_1997/st_skandar.shtml 
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گستره يي پياده شده در آسياي ميانه شوروي، ادامه تقسيم سرزمين ھاي پرجمعيت  –پارچه سازي تباري

اين، از فرھنگ تاجيکي، مراکز سنتي فرھنگي و انتلکتوئل آن که تاجيک نشين را در پي داشت. گذشته از
بر شالوده آن مراکز، زبان ادبي تاجيکي و فرھنگ عمومي ملي تاجيک ھا شکل مي گرفت، جدا گرديده و 

بخارا و سمرقند به گستره ازبيکستان شامل ساخته شدند.  –بريده شدند. مراکز اصلي فرھنگي تاجيک ھا
شمار کل  -اشنده ازبيکستان] (که کنون شمار آنان نزديک به دو ميليون نفر مي رسدتاجيک ھاي بومي [ب

  98رسما به نام ازبيک ثبت نام شدند. 97تاجيک ھا بيش از ده ميليون نفر است)
  

نخبگان سياسي ازبيکستان بر شالوده شھر تاشکنت که تکيه گاه ارتش تزاري در منطقه شمرده مي شد، 
قبايل کوچرو ازبيک در نزديکي تاشکنت جا گرفته بودند. به نوبه  1917پس از شکل گرفتند. در گذشته، 

خود، حتا باشندگان سنتي زميندار ازبيک که در کنار تاجيک ھا در وادي فرغانه و نيز در مناطق بخارا و 
سده جايي که چندين  -سمرقند بود و باش داشتند، با بي مھري نخبگان تاشکنت روبرو گرديدند. دره فرغانه

 -به دليل فعاليت ھاي فرھنگي، ايديولوژيک و سياسي تاجيک ھاي بومي، گرايش ھاي نيرومند اس;مي
بنيادگرايي موجود بود، منطقه يي گرديد که نخبگان آن از سوي دولت شوروي چونان نخبگان کمتر مورد 

  اعتماد نسبت به نخبگان تاشکنت نگريسته مي شد. 
  

ي ھاي ازبيکستان، تاجيکستان و قرغزستان شوروي تقسيم نمودند. ثبات حد وادي [فرغانه] را ميان جمھور
اقل قرغزستان و ازبيکستان با عناصر ترکي آنان ديگر مستقيما مرتبط بود با سرکوب جنبش اس;ميستي و 
تاجيکي در وادي فرغانه. در جمھوري تاجيکستان شوروي، ھمچنان در زمينه خنثي سازي جنبش اس;مي 

  کارھايي انجام شد که نتايج آن تقريبا چنين به نظر مي رسد: تاجيکستان
در چھارچوب اداري تاجيکستان بيشتر  نواحي يي ماندند که براي جوامع با سنت ھاي ملي  -

تاجيکي اھميت درجه دو داشتند. در واقع، تاجيک ھاي شوروي بدون مرکز انتي گراسيوني (ھمگرايي) 
چونان مجموعه يي از [پاره] فرھنگ ھاي از ھم گسيخته منطقه يي: خودي ماندند و چنين شد که خود را 

  99خجند، پامير، قره تگين جنوبي، قيصار، کو_ب تصور نمايند 
واقع در دره  -قدرت در تاجيکستان، يکسره به نخبگان منطقه لينن آباد (خجند يا خجنت)  -

شکنت بود. منطقه لنين آباد(خجند) فرغانه، سپرده شد که در سال ھاي  حکومت شوروي زير تاثير برتر تا
را رشته کوه ھا از پيکره بزرگ تاجيکستان جدا مي کند و اقتصاد منطقه، ھمه ارتباطات و مواص;ت آن 

  به ازبيکستان گرايش دارد. 
بي «ساختار نا استوار سياسي تاجيکستان براي مسکو بس سودمند بود، [چون، ھمو، ھمين گونه ساختار 

ھمي بود از گرايش دوباره باشندگان آسياي ميانه به سوي اس;م (که عمده ترين تضمين م»] شيرازه
باورمندان آن تاجيک ھا شمرده مي شدند) از ھر گونه ت;ش ھا و تماي;ت متوجه به رستاوراسيون 

نيرومند يگانه توده داراي سنت ھاي چندين سده يي کشورداري خودي در منطقه که » کشوريت«(احياي) 
خاطر بيشتر از ديگر توده ھاي بومي از استاتوس کوو برقرار شده[در منطقه]، زيانمند شده به ھمين 

  بودند. 
  

در سال ھاي دھه ھفتاد سده بيستم، آسياي ميانه با اعمار بندھاي برق آبي عظيم و ذخيره ھاي آب، وارد 
ه. سير دريا از کوه عصر مبارزه رو در رو به خاطر کنترل بر منابع آبي منطق -عصر جديد خود گرديد

ھاي قرغيزستان سرچشمه مي گيرد. سرچشمه ھاي آمو که سراسر ازبيکستان را سيراب مي سازد، در 
نواحي ھموار آسياي ميانه را بس آسيب  ،تاجيکستان و در خاک افغانستان است. سيستم پديد آمده تقسيم آب
ل ب;فصل بر سر چشمه ھاي دو رودخانه پذير نموده است و ثبات سياسي منطقه در بستگي مستقيم از کنتر

  قرار گرفته است. 
  

                                                 
 2000.  بر پايه آمار سال   97
تاريخ تبر تقسيم [تاجيکستان] ، دوشنبه، «. براي به دست آوردن آگاھي ھاي بيشتر نگاه شود به: ماسف، آر.،   98

 . 2003، دوشنبه، »تاجيک ھا: راندن ھا و ھمگونسازي ھا«؛ و نيز ماسف، آر.، 1991[انتشارات عرفان] ، 
اين فاکتور که در زمان موجوديت شوروي کمتر برجسته بود، در سال ھاي نود يکي از مھم ترين فاکتورھاي  .  99

   در روند جنگ داخلي در تاجيکستان گرديد./
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ناآرامي ھاي بزرگ رخ نداد. مگرآنچه مربوط مي گردد به  ،آنچه مربوط مي گردد به حوضه سير دريا
آمو، کنترل بر مناطق کوھستاني منطقه که با باشندگان تاجيک، براي ازبيک ھا که طي سال ھاي حکومت 

چرو به خلق کبير زميندار مبدل گرديده بودند، به گونه حياتي _زمي بود. اين شوروي از يک توده نيمه کو
گونه، طي سال ھاي دھه ھفتاد، در محافل رھبري شوروي انديشه يي پديد آمد در باره لزوم استحاله 
  (ترانسفارماسيون) جدي دروني در جامعه افغانستان و افزايش وابستگي افغانستان از آسياي ميانه شوروي. 

  
محمد ظاھر شاه سرنگون گرديد. سال ھاي رياست جمھوري محمد داوود و در آغاز  1973در سال 

توازن واقعي موجود اما شکننده تباري را در کشور نلرزانيدند. ھم داوود و  1978ھمچنان انق;ب اپريل 
حفظ توازن  -ھم تره کي ھر دو پشتون بودند و شايد نفس فاکتور شالوده بس مھم براي موجوديت دولت

  تباري را در سنجش داشتند. 
  

با اين ھمه، در نھايت، ھمو تعويض سيماي دولت که با مداخله نظامي شوروري حمايت مي گرديد، ھرم 
سنتي تباري افغانستان را برھم زد. دولت جديد، با انديشه ھاي انترناسيوناليسم پرولتري وارداتي از شمال، 

فغانستان را برانگيخت و اصول جديد تشکل نخبگان حاکم را نه بر نشانه خودآگاھي ملي اقليت ھاي تباري ا
ھاي تباري، بل بر مباني نشانه ھاي ايدئولوژيک پي ريزي کرد. وارد ساختن کمپاننت  بيگانه 
ايدئولوژيک[در روند شکل دھي نخبگان جديد] با مکانيزم ھاي ھرچند ھم شکننده، مگر با آن ھم سنتي و 

سياسي ناسازگار از کار برآمدند. نتيجه اين شگرد، کانفيگوريشن شگفتي بر انگيز -تباريشکل گرفته ثبات 
جايي که زير تاثير تحکيم يابي سياست خارجي اردوگاه ھاي  -بازآرايي ساختار سياسي جامعه گرديد

  متخاصم، تضادھاي عمقي تباري، سياسي، اجتماعي، فرھنگي و مذھبي افزايش يافتند. 
  

مدن سپاھيان شوروري، اپوزيسيون مسلح افغان که در ظاھر با انديشه ھاي جھاد با ھم درست پس از آ
متحد شده بودند، از ھمان آغاز در شرايط رقابت حاد گروه ھا و رويارويي رھبران که از پيش امکانات 

  حفظ وحدت سياسي را در آينده، ناممکن مي ساختند، تشکل يافتند.
  

دھه ھفتاد بر سر نخبگان حاکم پشتون افغانستان تھديد از دست دادن اين گونه، در اواخر سال ھاي 
بود. بيھوده نبود که اکثريت قبايل پشتون (بي چشمداشت به منشاي پشتوني ھم تره کي » آويزان«حاکميت 

و ھم نجيب) ھمراه با تاجيک ھا شالوده [جنبش]  مقاومت  در برابر ارتش شوروي را مي ساختند. ھمو به 
  ل، در افغانستان، شوروي ناگزير گرديد جنگ فرسايشي تباھکني را پيش ببرد. ھمين دلي

  
سياسي پايدار نو در کشور ممکن نبود برپا گردد: پس از پشتون ھا، تاجيک ھا  -ھيچگونه ساختار اجتماعي

 از ديدگاه جمعيت دوم ھستند. اما شمار آنان براي نشو و نموي نخبگان جديد حاکميت به جاي پشتون ھا
با سنجش وضعيت تاجيک ھاي باشنده آن سوي رود پنج در  –بسنده نبود. بل حتا [براي شوروي] 

جمھوري تاجيکستان شوروي، خطرناک ھم بود. ازبيک ھا در افغانستان کم ھستند و در ميان آن ھا نيز 
ر و در کم پديد نمي آيد. شيعيان که در بخش ھاي مرکزي کشو» باسماچي گري«ھمچنان رسوبات سيندرم 
ايران بود و باش دارند، از ديدگاه تباري ناھمگون و پراگنده اند و روي ھم  –امتداد مرزھاي افغانستان

کاربرد مشي انترناسيوناليستي سازي بود. از جمله در  -رفته ھوادار ايران. تنھا چيزي که مي ماند
  ساختارھاي حاکميت.

  
 - از ديدگاه سودمندي جيوپوليتيکي، استراتيژي نظامي ھمو به خاطر اين، با آن که شايد ھم نه آگاھانه،

سياسي شوروي در روند جنگ افغانستان، در نفس خود بي مانند بود. با آن که ھم مطلقا خشن: مادامي که 
افغان ھاي [جنبش] مقاومت را که اکثريت آن را پشتون ھا مي ساختند، بر » تجاوزات«ارتش شوروي 

تحصي;ت عالي شوروي و در صدھا کودکستان و پرورشگاه، فرزندان کشور دفع مي کرد، در موسسات 
نخبگان ھوادار شووري که بيخی از مردم خود گسيخته بودند، آموزش و پرورش مي ديدند. تنھا در 
کودکستان ھا در شوروي بيش از ده ھزار کودک رھبران ھوادار شوروي يا فعا_ن دولت جديد، برده شده 

  بايد  زمان و دموگرافي حل مي کرد. بودند. سرنوشت جنگ را 
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بودند که در بافتار آن تنھا چھار تيپ  100ھزار سپاھي شوروي مستقر 140در افغانستان نزديک به
چترباز شامل بود. بقيه واحدھا را يگان ھايي تشکيل مي دادند، که به پاسباني از شھرھاي  –کماندويي

ن، توپچي ھا، نشانزن ھاي کمين گير، پرستاران و بزرگ، راه ھا و... سرگرم بودند. ھمچنان خلبانا
پزشکان. شمار اين سپاھيان براي مقابله با روش ھاي چريکي پيشبرد نبرد در مناطق کوھستاني آشکارا 

  بسنده نبود. جداي از آن که به ارتش دولتي افغانستان اعتماد نبود. 
  

اخير انداخت تا آن که در گام نخست، ھم در مسکو، عم; آگاھانه يا نا آگاھانه منازعه را تا جايي به ت
آسياي ميانه برنامه ھاي صنعتي سازي به پايان برسد و ھم آب رود خانه ھاي شمال به منطقه برسد و اين 
گونه وابستگي آن را از آمو کمتر بسازد و و دو ديگر آن که پشتون ھا ھم يا افغانستان را ترک بگويند و 

سياسي جامعه  -برود تا [شوروي بتواند]  تجديد سازمان ساختار تبارييا بخش چشمگير شان از ميان 
افغانستان را بر شالوده ھاي نو عملي نمايند. ھمچنان از سوي رھبري شوروي دي سنتراليزاسيون (تمرکز 
زدايي) کشور [در واقع، تقسيم کشور به چند واحد سياسي در سيماي دولت فدرال و يا جمھوري ھاي 

  101تثناء قرار داده نمي شد.گ.] اس –فدرال
  

طي سال ھاي جنگ، بيش از يک ميليون از افغان ھا کشته شدند. پنج ميليون (بيشتر پشتون ھا) از کشور 
گريختند. جنگ جدا تناسب ميان گروه ھاي تباري در کشور را دگرگون ساخت. شايد، رييس جمھور نجيب 

 x– عدم درک اين فاکت، پس از بازگشت سپاھيان شوروي از با  -احمد زي –نماينده  قبيله بانفوذ پشتنون
افغانستان، تدبيرھايي را اتخاذ کرد مبني بر تغيير بافتار تباري نخبگان حاکم با ت;ش بازگشت به توازن 
تباري شکل گرفته طي سده ھا. مگر در اوضاع جديد بي ثباتي و خ;ي حاکميت، اين ت;ش براي حاکميت 

عبدالرشيد دوستم از ازبيک تباران  -: يکي از جنرال ھاي موثر در حکومت نجيبکابل به فاجعه انجاميد
آن ھنگام فرمانرواي استان ھاي شمال گرديده بود، نخستين کسي بود که در برابر  افغانستان که عم; در

و   1989فبروري   15. سر از آغاز 102احياي (ريستوراسيون) با_دستي پشتون ھا به پا بر خاست
سياسي رخ داد که داراي  بار ھر چه بيشتر  -در کشور روندھاي بسيار پيچيده تباري 1995تا پايان تقريبا 

افزايش تضادھا ميان پشتون ھا و ھمه ديگر جوامع تباري بود که موجب آغاز مرحله ديگر منطقي تکامل 
   103روند به قدرت رسيدن جنبش طالبان بر بخش بزرگي از گستره کشور  گرديد.

  
 
  
  
  

 
 
 

 استاد دانشگاه بن -پروفيسور داکتر کنراد شيتر
 گزارنده به دری: عزيز آريانفر

 
  خط ديورند

  گستره مرزی افغانستان و پاکستان
  ميان

                                                 
. از جمله سی ھزار نفر پيوسته  به عنوان نيروي ذخيره در خاک شوروي  مستقر بودند که ھر چند گاھي در  100

  گزارنده.   –به ضرورت به کار گرفته مي شدند.  نبرد ھا در افغانستان نظر
( اين کتاب را گزارنده  604-6025ص    - 1995. لياخفسکي الکساندر، تراژدي و شھامت افغان، مسکو،   101

  توفان در افغانستان ترجمه نموده و به چاپ رسانيده است).«زير نام 
 1، شماره 1997، استکھلم، » اي ميانه و قفقازمجله آسي«برخورد تمدن ھا سودي ندارد//  « . دوبنف، آ.،  102

  77- 72ص  –) 7(
. جنبش طالبان و به قدرت رسيدن آن، ربط چنداني به مساله تباري در کشور ندارد. طالبان بر اساس يک  103

  .گزارنده -توطيه خارجي  روي کار آمدند. البته، روشن است که با سو استفاده از  تنش ھاي تباري
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  پشتونستان، قبايلستان و طالبستان
  

استاد دانشگاه بن که يکی از بزرگترين کارشناسان شناخته شده  -پروفيسور داکتر شيتر: يادداشت گزارنده
ن و پاکستان در تراز جھانی و کارشناس برجسته قبايل پشتون  است، در اين مقاله، به بيان شيوا و افغانستا

بر پايه روش ھای علمی و داوری بی طرفانه به يکی از جنجالی ترين مسايلی که در دو سده گذشته کشور 
جالب و خواندنی را به  و مردم ما درگير آن بوده و قربانی آن شده اند، پرداخته است. مطالعه اين مقاله

  ھمه شيفتگان تاريخ و سرنوشت کشور توصيه می نماييم.
  

حاکميت دولتی به گونه نمادين(سمبوليک) در محدوده مرز بندی ھای ارضی تعريف می گردد. از ديدگاه 
ظاھری، مرزھا  نشان می دھند که يک دولت يا يک کشور در چه محدوده يی اعمال قدرت و چه محدوده 

  ). 1996اندرسون ،  م.نگاه شود به: می نمايد (کنترل يی را 
  

حاکميت دولت را تعيين و در حالت ايده آل، موجوديت محدوده گستره  مرزھای ملی، از اين رو، کيفيت
دو واحد سياسی تثبيت می نمايد: اين گونه،  معين شده آن را با دقت (به صحت) حتا تا يک متر ساحه ميان

يی را از ھم جدا می نمايد که در آن ھا باشندگان يک کشور بنا دوده ھای ساحه ھادولتی ملی، مح يک مرز
سياست ھای يک دولت ملی در حالت ايده آل، در گستره ھای مختلف فرھنگی، اقتصادی، اداری و  بر

  ). 2006؛  2003نيومن: (نگاه شود به:   سياسی  گرد ھم آمده اند
  

دو سوی مرزھای دولتی ملی قرار دارند، با مرزبندی ھای دولتی  از اين رو، از ديد ھر دو کشوری که در
ويلسون  دونان و  تعريف می گردد (نگاه شود به :» بيگانه«، بل نيز »خودی«ملی، ھميشه نه تنھا مفھوم 

1999.(  
  
تفاوت ھای ملی يی را نشان می دھند که در نظام ھای مختلف دولتی،  به سخن ديگر، مرزھای ملی 

  می يابند. وسعه يی، اجتماعی و يا  ايدئو لوژيک بازتاباقتصادی، ت
  

با اين ھم، مرزھای دولتی ملی، اغلب نه تنھا ھويت ھای مختلف دولت ھای ملی را  از يک ديگر  جدا می 
ھمچنين می توانند از طريق ايدئولوژی ھای ارضی متفاوت دولت ملی و جريان ھای معنوی را  کنند، بل

[کشيده شده از سوی استالين پيرامون » پرده آھنين«ايند. نمونه بارز در زمينه، جدا از يکديگر جدا نم
کمونيستی را از جھان سرمايه  جھانگ.] است که باری -گستره کشورھای اردوگاه سوسياليستی پيشين

   می کرد. داری جدا
  

پديده گذرا ھايی رو نما گردد، سخن بر سر يک  دگرگونیناگفته پيداست که ھرگاه در مرزھای ملی 
که نشان دھنده آن است که مرزھای ملی  نخواھد بود، بل که بر سر مرزبندی نظم سياسی خواھد بود

اند. ھر چند ھم روند جھانی  شالوده پايدار قوانين بين المللی و نظم سياسی بين المللی ھمچنان تا به امروز
  نگ ساخته است. شدن در دھه ھای اخير، نقش جداکننده مرزھای ملی را به شدت کمر

  
ھمچنين آشکارا نشان می دھد که در بسياری از مناطق جھان، تباين ميان مرزبندی ھای قانونی بين  اين

المللی و مطالبات کنترل دولتی از يک سو و رفتارھای روزمره از سوی ديگر، به شدت نمايان است. اين 
نمودن نرده ھا، ديواره ھا و تاسيسات  گونه، در بسياری از جاھا، بسته شدن مرزھا و اين که با برپا

برای مثال، دژھای مرزبانی   پاسداری مستحکم، مرزھا را بست، چونان يک داستان خيالی مانده است.
آينده جلو سرازير شدن و رخنه ھزاران نفر از  برپا شده ميان امريکا و مکزيک به سختی می تواند حتا در

چنين چيزی به رغم اعمال  ھانتس شيل).ه بگيرد (نگاه شود به: مھاجران غير قانونی را به ايا_ت متحد
  رژيم ھای شديد مرزی، به دليل رخنه پذيری بلند مرزھا، تقريبا برای ھمه مرزھای سرزمينی مختص اند. 

  
اغلب، آمد و شد از مرزھای بين المللی نسبت به بخش ھای مختلف در درون يک کشور بيشتر است. 

چونان يک کليت در نظر گرفته می  ). از اين رو، ھمواره يک گستره مرزی1999(نگاه شود به : باخ 
ملی دولتی، بيشتر با يک ديگر مشترکاتی دارند که از  شود. اين گونه، باشندگان ھر دو سوی مرزھای
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داد و  ديدگاه فرھنگی نيرومند بوده و يا از لحاظ چيدمان اقتصادی در ھم تنيده شده است و خود را در يک
دولت ھا در قبال  چيزی که می تواند به طور مستقيم در مناسبات متقابل -و مبادله سريع می يابند دست

  ع;يق باشندگان بازتاب يابد.
  

از اين پيچيدگی مناطق مرزی که از محدوده مرزھای  يی در اين مقاله، می خواھم به عنوان نمونه
تان را از پاکستان جدا می نمايد؛ بپردازم: اين که افغانس» خط ديورند«کشوری ملی فرا تر می رود، به 

توجه بزرگی را ھم در تراز  2001در سال جنگ امريکا در برابر تروريزم با اع;م  منطقه مرزی
  سياست ھای جھانی و در تراز رسانه ھا به خود جلب نموده است.

  
 بر آن اند که ين بارهدر ا sono  unoشمار بسياری از نويسندگان و مشاوران سياسی روی ھم رفته  

جنگ در برابر شورشيان، که معمو_ طالبان و القاعده را به اين نام می خوانند، تنھا با تبيين و توضيح و 
يک رژيم موثر مرزی مقرر ساختن داشتن تعريف سياسی و حقوقی مشخص از وضعيت خط ديورند و با 

   ).2006 -و نيز  واينباوم  2006 -می تواند به نتيجه برسد (نگاه شود به : روبين و صديقی
  

منازعات مختلفی روی  ناديده گرفته می شود، اين است که در اين منطقه مرزی، با اين حال، آنچه اغلب
ھم انباشته شده اندکه با اوجگيری و دامنه يابی جنگ با ترور ربطی ندارند و نمی توان آن ھا را به اين 

در ھم تنيده و آميخته ھستند، با آن ھم، منطق د_يل  ی ھا به خوبیدليل ھمپوشانی داد. ھر چند، اين درگير
منافع و اھداف متفاوتی را دنبال می نمايند. افزون بر و آن ھا متفاوت و انگيزه ھای آن ھا مختلف است 

) يک منطقه مرزی است، جايی که par excellenceخط ديورند نمونه برجسته و ممتاز ( اين،
مرز  يک مرز ھيچگاھی ديده نشده و پيوندھای اجتماعی و اقتصادی در دو سویفونکسيون جدا کننده 

  نسبت به دولت ھای ملی دو طرف آن بزرگتر است.
  

مرز اص; ميان پاکستان و افغانستان به ميان آمده  در زير، من در آغاز توضيح می دھم که چگونه اين
اين نوشته نشان می دھد  بررسی بگيرم.است. سپس، می خواھم ابعاد مختلف اين کشمکش مرزی را به 

انگيزه ھای مختلفی آب می خورد (سيراب می  اين منطقه مرزی کنون روان است، از که خشونتی که در
  گردد).

  
ميان دو دولت  ، نه تنھا برخوردھای ک;سيک»خط ديورند«مرزی پيرامون  از اين ديدگاه، کارزار گستره

ود مختار بومی و نفوذ دولت ھای حاکم و ھمچنان برخوردھا ميان ملی، بل نيز برخوردھا ميان مناطق خ
نيروھای ناتو به رھبری امريکا) و شبه  -نيروھای مداخله گر غربی (در موضوع مشخص مورد نظر

 اس;می را به نمايش می گذارد. اين گونه، خط ديورند نه تنھا يک مرز ميان دو دولت ملی و يا نظاميان
نوگرايی) تبارز می  -ت، بل که کل منطقه مرزی در مخالفت با تجدد (مدرنيهيک مرز ايدئولوژيک اس

  ). 2007،شيتر نمايد (نگاه شود به:
  

ھمچنين، پيچيدگی عظيم منازعه در اين منطقه مرزی، آشکارا نشان می دھد که به چه پيمانه انديشه 
   پيوندھای ارضی آن با ھم در آميخته اند. سياسی ايده  دولت ملی و

  
   يد آيی خط ديورند:پد

درست در آن ھنگام بود که گستره مرزی کنونی ميان  پديد آيی خط ديورند به سده نزدھم بر می گردد.
در بازی  افغانستان و پاکستان، کارزار منافع سياست ھای جھانی گرديد. اين بود که انگلستان و روسيه

يان سير دريا (سيحون) در شمال و سند بر سر نفوذ و قدرت در گستره سرزمين ھای م» بزرگ«نامنھاد 
  در جنوب، با ھم به رويارويی پرداختند. 

 
يکی پی ديگری می گرفت و به سوی  را  روسيه خانات (خان نشين ھای) آسيای ميانه از سوی شمال،

» کابل پادشاھی« ). در مقابل، در جنوب رود آمو،1996(نگاه شود به : لی  104جنوب پيش می آمد
                                                 

م در آسيای ميانه سه دولت فئودالی: خان نشين خوقند، خان نشين خيوه و امير نشين بخارا حاکم . در سده نزدھ 104
، پروفيسور داکتر »تجاوز بی آزرمانه«برای به دست آوردن آگاھی بيشتر در زمينه نگاه شود به کتاب:  -بود.
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)Kingdom of Cabool(105 ،- گستره يی با مساحت  مشتمل بر ائت;ف ھای سياسی شکننده که در
 تقريبی امروزی افغانستان حاکميت داشت؛ برای مدت درازی ادعای استق;ل می کرد. 

                                                                                                                                                             

- 16سخن گزارنده،  ص. ص. ، 2001، پيشاور، »ميوند«موسی پارسيدس، ترجمه آريانفر، چاپ بنگاه انتشارات 
  گ.  -، 20

 گ. نشاندھی شده است. -: زير نوشت ھا و افزوده ھای گزارنده در متن در [....]  ھا با حرف يادداشت گزارنده
 

ھای حاکم بر مناطق مختلف » ميرنشين«ھا و » سردار نشين«است مشتمل بر » کنفدراسيونی«منظور از .  105
اين سردار نشين ھا در دھه سوم   ا به شکل ملک الطوايفی اداره می کردند.در آن برھه که کشور ر سرزمين ما

 »سردار نشين پيشاور«، متشکل بودند از »افغانستان« سده بيستم، پيش از آمدن انگليس به گستره سرزمينی کنونی 
 »شين کابلسردار ن«معروف بودند؛ » برادران پيشاوری«به رھبری سلطان احمد خان ط;يی و بردارانش که به 

به رھبری سردار دوست محمد خان که به نام حاکم کابل حکومت می کرد و برادرانش که در برخی از و_يات 
کھندل خان،  -که در آن سرداران »سردار نشين قندھار«مانند ج;ل آباد، غزنی، پروان و باميان فرمان می راندند؛ 
که در آن کامران ميرزای سدوزايی  »حکومت ھرات«پردل خان و مھر دل خان فرمانروايی می کردند و نيز 

  کماکان  فرمان می راند، ولی در عمل قدرت در آن خطه به دست وزير يار محمد خان الکوزايی بود. 
  

و بلخ می خواندند؛ در » شاھان بدخشان«که باشندگان بومی آنان را  ميران بدخشان در اين برھه، در بدخشان،
ھم ميران ھزاره، فرمان می راندند که به رغم ») ھزاره جات» («ھزارستان«ار و در حاکمان ازبيک تب -ترکستان

  برخورداری از نوعی خودگردانی بومی، ھمه  فرمان بردار دوست محمد خان به شمار بودند.
  
و در واقع، کشور سيمای کنفدراسيونی از سرداران و ميران را داشت که به راستی با ھم پيوند ارگانيک نداشتند  

ھمپيوندی آنان نامنھاد و بس شکننده بود. برای نمونه،  وزير يار محمد خان الکوزايی، ھر از چند گاھی به 
مقتضای زمان، باجگزار ايران بود و گاه گاھی ھم خود گردان. برای نمونه، ھنگامی که پاتنجر معروف به ھرات 

ھرات گرديد، اع;م استق;ل نموده بود، مگر، پس  آمد و اع;م استق;ل وی منجر به لشکر کشی محمد شاه قاجار به
از چندی دو باره خود را زير فرمان شاه ايران قرار داد. برادران قندھاری ھم گاھی خود مختار بودند و ھر از چند 
گاھی ھم خود را تحت الحمايه ايران در می آوردند. برای مثال، ھنگامی که کپتان ويتکويچ معروف آنان را به 

به کنفدراسيون سردار نشين ھای افغانی و ايران ترغيب نمود و يا ھنگامی که خطر واژگونی دولت آنان به  پيوستن
دست دوست محمد خان به ياری انگليس با_ گرفته بود؛ فرمانبردار شاه ايران بودند. سردار سلطان محمد خان 

ر، آن و_ را زير حمايت دولت رنجيت ط;يی ھم در نخستين فرصت ترجيح داد برای حفظ حاکميت خود بر پيشاو
سنگ در بياورد تا اين که به دست بردارش دوست محمد خان بيفتد. مگر، وقتی سيک ھا پيشاور را گرفتند، او را 

  از قدرت بر انداختند.
  

حاکم  –تنھا پس از افتادن پيشاور به دست سيک ھا با کارگردانی انگليس از پشت پرده بود که دوست محمد خان 
داد. » امير«ابل برای آن که حکم جھاد روا گردد، مردم را در مسجد عيدگاه کابل گرد آورد و به خود لقب ک

) در واقع، در اوايل سده نزدھم، پس از بر افتادن شاه زمان Kingdom of Cabul »(پادشاھی کابل«اصط;ح 
پشت پرده، به گمان غالب، در ھنگام  با کار گردانی انگليس ھا از 1901و آغاز فروپاشی امپراتوری درانی در 

پادشاھی شجاع الملک از سوی انگليسی ھا رواج يافت و پسان ھا در دھه سوم سده مي;دی ھنگامی که امير دوست 
  فرمانروايی می کرد، بر گستره زير فرمان او اط;ق می گرديد.» کابلستان«محمد خان بر 

  
رت) امير دوست خان بار دوم (با پشتيبانی بريتانيای کبير) بود که با اين ھم، تنھا پس از پادشاھی (در واقع اما

را که در گذشته تنھا به بخشی از اين سرزمين (بيشتر مناطق پشتون نشينی که امروز  »افغانستان«انگليسی ھا نام 
يک رد و بدل در ميانه ھای سده نزدھم در اسناد ديپلمات -در ترکيب کشور پاکستان اند)، اط;ق می شد و پسان ھا 

شده ميان انگليس و ايران پديدار شده و رواج پيدا نموده بود و بر مجموع سردار نشين ھای چھار گانه افغانی 
اط;ق می شد (برای به دست آوردن آگاھی بيشتر نگاه شود به اسناد چاپ شده درآثار: محمد علی بھمنی قاجار، 

، چاپ مرکز اسناد و تاريخ ديپلماسی وزارت خارجه »سياسی ايران و افغانستان: از يگانگی تا تعيين مرزھای«
، نوشته محمود محمود)، رسما بر قلمرو او که در »تاريخ روابط سياسی ايران و انگليس«و نيز  1386ايران، 

اواخر فرمانروايی اش، ديگر سرتا سر گستره کنونی کشور را در بر می گرفت و چونان حايلی ميان امپراتوری 
نيای کبير و روسيه تزاری خودنمايی می کرد، گذاشتند و برای نخستين بار کشور ما تقريبا با ھمين حدود ھای بريتا

نامی و کشوری که پيش از  -به روی نقشه ھای سياسی جھان پديدار شد »افغانستان« -و مرزھای کنونی با نام جديد
  آن در ھيچ نقشه يی ديده نشده نبود.

  



 

122 

 

  
، يعنی پس از جنگ دوم افغان و انگليس، توانست افغانستان را به يک  1879ھند بريتانيايی تنھا در 
  تبديل نمايد.  تحت الحمايه خودکشور نيمه خود مختار 

  
کدام قدرت استعماری بر آسيا سلطه اين پرسش بود که در  بازی بزرگ، سخن بر سر چيزی نه کمتر از 

؛ در مقاله دست داشته نيز به آن اشاره خواھيم داشت). اين 1997خواھد يافت (نگاه شود به: کرويتسمن 
نفوذ ھند  از يک سو، و جلوگيری از گسترش» گرم آب ھای«سياست روسيه بر پيشروی به سوی  بود که

  در فراسوی ھندوکش از سوی ديگر، متوجه بود. بريتانيايی
   

در سياست بريتانيا، گرايش ھای گوناگونی ديده می شد. برای نمونه، در سراسر سده نزدھم سياست 
 ی شد (نگاه شود به:تجاوزکارانه تھاجمی به جلو (فارورد پاليسی) پيوسته با سياست دفاعی تعويض م

در اين حال، برای ھند بريتانيايی ھمواره اين پرسش مطرح بود که مرز به آن  106). 1990ھوپکريک
  سوی رود سند تا به کجا به سوی سرزمين ھای شمال باختری  پيش کشيده شود. 

  
نظر بود تا گ.] م;حظات استراتيژيک مد -به متصرفات ھندی بريتانياکابل [ برای متصل ساختن پادشاھی

گسترش امپراتوری  به سوی جنوب گرفته شود. از ديدگاه اقتصادی، در اين حال جلو پيشروی روسيه
بريتانيا بر عکس؛ اھميت کمتری داشت: ھر چه بود، تصميم اشغال کوھستان ھای ھموار و بيابان ھای 

   ).2002: اوانس  (نگاه شود بهنداشت ربطی به کدامين انگيزه و م;حظه اقتصادی  ھيچ» بيکران«
  

 back to the» (به پس به سوی سند«يا » بازگشت به سوی سند«شعار از  سياست بريتانيا در اين جا
Indos پيروی می کرد. اين استراتيژی، ھدف دفاع از سرزمين پھناور ھند در اين سوی رود سند و (

پيشروی ھای روسيه [به  و جلوگيری از 107»مردمان وحشی«عمق استراتيژيک آن در برابر يورش ھای 
  ).9:  1898گ.] را پيگيری می کرد (چرچيل -سوی آب ھای گرم

  
به رغم ھمه تصورات گوناگون در مورد آينده اين منطقه، بريتانيايی ھا ھميشه در پی آن بودند تا در  

ه ھای نفوذ منافع بريتانيا را بر آورده سازد و گستره حائل ميان حوز حاکمی را بنشانند که کابل پادشاھی
  انگليس و روسيه را کنترل نمايد. 

  
فاجعه بار و نيز سنجش ھا و گمنه زنی ھای  اشتباه محاسبه ھای به ھر رو، انگليسی ھا با توجه به

در  ی، روی کار آمدن حکومت ھای مختلفاميران افغان نادرست خود و آزردگی ھا ميان انگليسی ھا و
به تجربه دردناک دريافته بودند که بايد مرزھای  قدرت در افغانستان،لندن و نيز پيچيدگی گيچ کننده توزيع 

) :  78-55 :2004: شيتر سياسی بين المللی استعماری خود را در ھندوکش محدود بسازند (نگاه کنيد به
به جنگ ميان  1919و نيز سال  1880-1879و سال ھای  1842 -1828108اين بازيافت در سال ھای

تانيايی، انجاميد که در ھر سه مورد با شکست انگليس پايان يافت. در يکی از ھمين افغانستان و ھند بري
تن از سپاھيان  16000کابل به طور کامل در نزديکی 1842جنگ ھا، جنگجويان افغانی در زمستان سال

ارتش ھندی را نابود کردند و اين سنگين ترين و بدترين شکستی بود که ارتش مستعمراتی بريتانيا در 
  نگ ھايش ديده بود.ج
  

                                                                                                                                                             

رواج داشت (نگاه شود به فرھنگ، افغانستان  خراسانون کشور، تا مدت ھا نام قديمی اين در حالی است که در در 
امير افغانستان و «در پنج قرن اخير، جلد اول، چاپ ايران) و  اميران حاکم بر کابل ھم دوست داشتند خود را 

ھم ھمراه با  »ان افغانیترکست«بخوانند و ميرزايان دربار ھم آن ھا به ھمين نام می خواندند. اصط;ح » ترکستان
بنا به م;حظات سياسی در دھه سوم سده بيستم در ھر سه کشور » ترکستان چينی«و » ترکستان روسی«اصط;ح 

  گ.          –ھمزمان از ميان برداشته شد. 
  گ.–. اين کتاب به زبان پارسی ترجمه شده است.  106
  گ. -ی ميان افغانستان و ھند بريتانيايی است.. منظور از باشندگان کوھستان ھای واقع در گستره مرز 107
  گ.-است. 1838اشتباه است. درست آن سال  1828.  سال  108
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در حومه شھر جنوبی قندھار  -110در  نزديکی ھای ميوند 109قبايل افغان 1880جو_ی  27ھمچنين در  
  ). 1901به پيروزی تاريخی يی بر ارتش انگليس دست يافتند. (نگاه شود به: ھولديش 

  
ه و سرنوشت گستره با توجه به اين سياست ھای پر فراز و نشيب و پر خم و پيچ بريتانيايی ھا، آيند 

زمان مديدی گنگ و نامعلوم مانده بود. ھنوز حتا در پايان جنگ دوم افغان و   Frontier(111سرحد(
به وجود خواھد آمد يا » افغانستان« به ھيچ رو روشن نبود که کدامين دولتی به نام 1879در سال  انگليس

اشتند، در حالی که بقيه کشور زير فرمان خير. در آن ھنگام، نيروھای بريتانيايی قندھار را در کنترل د
  سران با ھم رقيب قبايل بود. 

  
در اين ھنگام در پارلمان بريتانيا جر و بحث ھای داغی بر سر آينده افغانستان روان بود که چگونه خواھد 

): لرد ساليسبوری بر آن بود که بھتر است منطقه به چند 1969 بود (نگاه شود به : وارتان گريگوريان
) پيشنھاد کرد که در پھلوی   Balfourگستره کوچک ملک الطوايفی تقسيم شود. بانو (ليدی) بالفور(

  افغانستان يک کشور ديگر که خانات ھرات، مرو و بلخ را در بگيرد، تشکيل گردد.
  

مجلس عوام ھوادار آن بودند که ھرات را به پارس واگذار شوند، قندھار زير  محافظه کاران حاکم، در
ترل بريتانيای کبير بماند و سرزمين ھای پيرامون کابل برای افغان ھا داده شود. سر انجام، با روی کار کن

ھموار » افغانستان« -راه به سوی ايجاد يک کشور نيمه مستقل دوست انگليس 1880آمدن ليبرال ھا در
  .  گرديد که چونان گستره حايل ميان پارس، روسيه و ھند بريتانيايی به ميان آمد

  
دارای  112خان به دنيا آمده بود، عبدالرحمان -»امير آھنين«، که ديگر زير  فرمان »امارت افغانستان«

سنگ بنا و شالوده تشکيل دولت افغانستان تثبيت مرزھای محدوده يی ھمانند با محدوده گستره کنونی بود. 
                                                 

پسر شير علی خان  صورت گرفت، باشندگان استان  -. در اين جنگ خونين که به رھبری سردار ايوب خان 109
ا پای جان مردانه رزميدند. شماری ھای ھرات و فراه، ھزاره ھا و ايماق ھا نقش ھسته يی و  برجسته داشتند که ت

از نويسندگان ما از حضور پر رنگ دو شيزه يی به نام م;لی در اين جنگ سخن رانده اند که گويا با سرودن 
شعرھای حماسی، جنگجويان از جمله نامزد خود را به تاختن بر سر چشم کبودان فرنگی بر می انگيخته است. حتا 

  ليسه م;لی. -يک ليسه دخترانه را در کابل به نام او  کردند به افتخار اين دوشيزه قھرمان،
  

مگر، از ديدگاه تاريخی اين موضوع سخت پرسش بر انگيز است و در ھيچ منبع معتبری نيامده است. از اين رو،  
  گ.-می توان آن را جزو افسانه ھای مردمی به شمار آورد. 

نی افغان ھا پرداز می گردد.  روز جنگ ميوند چونان روز . پيروزی در جنگ ميوند، چونان نماد ملی قھرما 110
جشن افغان ھا بزرگداری می گردد. چنين است نيشخند تاريخ که دست سرنوشت درست پس از يک سده، سپاھيان 

  در نزديکی ھای ميوند مستقر گردانيده است.    -ھر چند ھم اين بار زير چتر ماموريت ناتو - بريتانيايی را
 frontier  -از ھم بيخي تفاوت داشته و ھمتا نمي باشند. سرحد» مرز«و » سرحد«ه داشت که . بايد توج 111

)boundary به گستره سرزميني  يي که در گذشته، زماني که ميان  کشورھا خط مرزي بين المللي وجود  (
  نداشت، به عنوان يک ساحه حايل ميان دو کشور اط;ق مي گرديد. 

  
خط فاصل شناخته شده بين المللي ميان دو کشور اط;ق مي گردد که به روی زمين  ) بهborderبرعکس، مرز (

خطي است  -دقيقا  داراي يک بعد است. يعني از ديدگاه ھندسي تنھا داراي طول است و عرض و پھنا ندارد. مرز
صورت عمودي که ساحه حاکميت دولت ھا را از ھم جدا مي سازد که نه تنھا شامل روي زمين مي شود، بلکه به 

ھم فضاي با_ي تراز زمين و ھم عمق زير زمين را در بر مي گيرد که ھم قلمرو ھوايي و ھم عمق زير زميني 
کشور شامل حاکميت ملي مي شود. از ھمين رو، کلمه سرحد تقريبا امروزه متروک شده است و کاربرد آن از 

نادرست است و بايد  سرحد ميان افغانستان و ايرانم ديدگاه حقوق بين الدول درست نيست. براي مثال، ھرگاه بگويي
و مانندآن و از اين رو، بايد از کاربرد کلمه سرحد در ھمچو موارد پرھيز  مرز ميان افغانستان و ايرانگفته شود 

  گ. -شود
. داستان تشکيل کشوری به نام افغانستان در محدود کنونی چنين است که انگليسی ھا به روس ھا پيشنھاد  112

نمودند که منافع دو امپراتوری ايجاب می نمايد تا برای پيشگيری از برخورد ممکنه دو امپراتوری ميان متصرفات 
آن ھا ديوار جداگری در سيمای يک گستره بوفر کشيده شود. اين بود که با توجه به اوضاع نا به سامان و پيجيده و 

و موجبات نگرانی ھر دو ابر قدرت وقت را فراھم آورده ناآرامی ھايی که سراسر گستره کشور را فرا گرفته بود 
بود، بر آن شدند تا کسی را بر سر قدرت بياورند که توانايی اداره  به قول خود شان يک کشور بی سر و پا با 
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انيايی و روسيه گذاشته از سوی دولت  استعماری ھند بريت 1895113و  1887قلمرو آن در سال ھای  
- شد. به سخن ديگر، دولت افغانستان در گام نخست با مرز بندی ھای ارضی [در سيمای يک گستره حايل

اراده ملی يی برای گ.] زاييده شد و پا به گيتی گذاشت، نه به خاطر اين که دولتی ايجاد گردد و يا اين که 
  ) 2006موجود بوده باشد. (نگاه شود به شيتر گ.] -ايجاد چنين دولتی [از سوی خود مرم اين کشور

  
را به عنوان مرز با ھند » خط ديورند«، ناگزير بود 1893در  عبدالرحمان خان از سر ناتوانی،

بريتانيايی و حاکم وقت ھند  ميان 1879می  26گندمک به تاريخ   بريتانيايی که در گذشته توسط پيمان
به رسميت بشناسد. با اين ھم،  گ.] عقد گرديده بود،-[بين المللیی بر پايه موازين حقوق يعقوب خان -افغان

گ.] در اين زمينه اخت;ف نظرھايی ھست -در اين بحث، در پژوھش ھای [تاريخدانان و سياست شناسان
و يا مرزھای دارای  مقبوليت خود  که آيا او زير عنوان خط ديورند مرزھای گستره زير مسووليت سياسی

   را درک می کرد؟مللی و رسميت بين ال
  

(از جمله  توابع او برداشت ھای متفاوت در مورد مفھوم اين مرز در آن متبارز شد که امير افغان و
بدخشان و کنر) ھنوز پس از تثبيت مرزھا تقاضای ماليات گيری و اع;م وفاداری از مناطقی را داشتند 

  ). 1997(نگاه شود به نوئل  بودند )، که ديگر کنون زير حاکميت بريتانيااز چترال (از جمله
 

خود در مناطق شرقی قبايلی چنان  ، با توجه به ع;يق شخصیسده بيستمحاکمان  افغان ھنوز تا اوايل 
  ).2007رفتار می کردند که گويی ھرگز مرزی  وجود نداشته باشد (نگاه شود به: ھارون 

  
  
  

                                                                                                                                                             

باشندگان نيمه وحشی را با مشت ھای آھنين داشته باشد. روشن بود در آن برھه کسی جز عبدالرحمان خان واجد 
  يطی نبود. چنين شرا

  
در آن ھنگام، عبدالرحمان خان پيش از آن که امير افغانستان شود، در سمرقند در تبعيد بسر مي برد و از سوي 
بريتانيايي ھا با موافقت روس ھا (که زمينه گريز ساختگی او را از سمرقند به و_يات شمالی کشور فراھم 

تاييد را از پيش  شرط گماشتن وي بر امارت افغانستانھا  گردانيدند) به امارت افغانستان گماشته شد. انگليسي
. از اين رو، ادعاي کساني که موافقتنامه ديورند تحميلي معاھده گندمک از سوي او گذاشته بودند که وي پذيرفته بود

به  بوده است و به زور سر عبدالرحمان خان امضاء شده است، ادعايی بيش نيست. زيرا او با آگاھي کامل با توجه
  منافع شخصي خويش اين موافقتنامه را از پيش پذيرفته بود.

  
« ... نوشته داکتر يوسف حقيقي چنين مي خوانيم: » افغانستان و ايران«کتاب  291-290در  اين باره در صص. 

مجبور در اثناي اين تحو_ت در افغانستان، مجاھدان افغاني، انگليسي ھا را در حومه کابل شکست داده  و آن ھا را 
پسر خرد سال  يعقوب خان  - به عقب نشيني کرده و عده يي از مجاھدان در غزني، حکومتي را به نام موسي خان

پسر ديگر شير علي  -). ايوب خان119، ص »افغان، افغانستان«تشکيل داده بودند( نگاه شود به کتاب : کاکر، 
شکست سنگيني  -گر از مجاھدان ھرات و قندھارخان، که حاکم ھرات و طرفدار ايران بود، به رھبري گروھي دي

وارد کرد و ھمه افراد يک لشکر انگليسي را به استثناي يک پزشک از ميان  1880به نيروھاي انگليسي در سال 
  برد .

 
مذاکرات محرمانه يي را با ، انگليسي ھا که وضعيت در افغانستان را براي خود بسيار بحراني مي ديدند

در سمرقند بود، آغاز کردند. عبدالرحمان خان در اين مذاکرات پذيرفت که قندھار از حکومت  عبدالرحمان خان که
کابل مجزا باشد و قضيه ھرات نيز به وسيله وزارت خارجه بريتانيا حل شود و رابطه انگلستان و افغانستان نيز بر 

). بعد از اين 26يران و افغانستان، ص ( نگاه شود به کتاب توکلي، روابط سياسي ا پايه پيمان گندمک استوار گردد
  توافق، او که از سوي انگلستان حمايت مي شد، به افغانستان حمله کرد و با نيروھاي ايوب خان رويارو شد. 

يادداشت: برخی از تاريخ نگاران از جمله سر پرسی سايکس بر آن اند که انگليسی ھا نامه يی به امضای مادر 
تادند و موافقت او را برای بازگشت به کشور و پذيرش فرمانروايی با مشی ھوادار عبدالرحمان خان به وی فرس

  گ. –انگليس جلب نمودند. ( نگاه شود به : تاريخ ايران، نوشته سر پرسی سايکس) 
درست نيست. کانوانسيون کابل (که نادرست به نام معاھده ديورند شھرت يافته است)، به سال  1995. سال  113

  گ. -مارتيمر ديورند و امير عبدالرحمان خان به امضاء رسيده بود ميان سر 1993
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   خط ديورند بود و باش دارند تداد: قبايل پشتون و گروه ھای تباری يی که در ام 1شکل 

گروه ھای تباری در  قبايل پشتون و                                                  استان ھای مرزی
   منطقه مرزی

پاکستان               /افغانستان              ھند بريتانيايی                    پاکستان  /ھند بريتانيايی
   افغانستان

  
                                                               چترال                                             بدخشان

  قرغزھا
چترال                                                کنر                              چترال                            

  نورستانی
جور                                                کنر                            سا_ر زی                         با

 سا_ر زی
ماموند                                                         باجور ،                                              کنر

  ماموند
موشانی                                                        کنر                                               باجور 
  موشانی

چارمنگ                                                      باجور                                                کنر
  چارمنگ

کنر                            مھمند                                                                 مھمند (مومند) 
   مھمند
ننگرھار (ج;ل آباد)          شينواری                                                                     خيبر

  شينواری
پکتيا                            توری*                                       کورم (کرم)                     

  جاجی/سکانی
وزيری                               وزيرستان                                         پکتيا                          

  وزيری
اچکزی                                                      قندھار    چمن                                          

  اچکزی
نور زی                                                       چمن                                              قندھار

  نور زی 
کاکر                                                        قندھار       چمن                                         

  کاکر         
مری بگتی                                 نيمروز/ ھلمند                      بلوچ ھا                            

 بلوچ ھا               
 

 ھستند.* توری ھا و جاجی ھا از يک قبيله 
گزارنده: تفاوت ميان توری ھا و جاجی ھا در آن است که جاجی ھا سنی حنفی ھستند و توری ھا يادداشت 

  شيعه جعفری.
 

  نمايه  از: طراحی و پياده سازی
 ).2000و عظمت حيات خان. ( )،146:  1990خان (کنراد  شيتر زير نظر شاه زمان  
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ستان را تعيين کردند و از ھمين رو، ھر چه بود، اين قدرت ھای استعماری بودند که مرزھای افغان
قلمرو ملی  حمان خان در وضعی نبود که ادعاھای ارضی خود را مطرح و به کرسی بنشاند.عبدالر

  افغانستان از ھمين رو نمونه برجسته ره آورد سياست استعماری است.
  
ارزيابی » تباری ترسناک«مرز، می توان به درستی آن را دادگرانه چونان يک مرز  با نگريستن به کل 

 ). 360:  1989 :نمود (نگاه شود به وکيل
  

 خط ديورند در شمال خاوری از طريق کافرستان(نورستان) می گذرد و در جنوب از ميان مناطق قبيله يی
). افزون بر اين، اين مرز سرزمين ھای بود و باش پشتون 1بلوچ ھا امتداد پيدا می کند (نگاه کنيد به نمايه

 عظمت حيات. خانمی بُرد. ( نگاه شود به : در نظر گرفتن وابستگی ھای قبيله يی شان،  ھا را  بدون
2000 .(   

  
پيشاور، که سيک ھا در  -پادشاھان افغان 114اقامتگاه تابستانی ھر چه بود، در سر انجام کار، چنين شد که

  ھا رفت.  آن را گرفته بودند،  به سمت ھند بريتانيايی ماند و  از دست افغان 1835سال 
  

افغانستان را تشکيل می دھد، در اين حدود و ثغور و سيما، ريشه ھای  گستره کشور خاکی که کنون
ساختارھای فزونشمار  تاريخی ندارد. اين گستره، کانگلوميراتی (تافته يی ھمجوشی) از بسياری از

   در بر می گيرد. اجتماعی و فرھنگی سازه ھای متمايز و متفاوت باشندگان را 
  

ھمچنين در ناھمخوانی و ناسازگاری ميان نام آن و باشندگان بس تبار يا  مشکل اصلی ايجاد افغانستان
است، به ھمين دليل است که « پشتون«ھمتاواژه فارسی « افغان«چندين تباری (مولتی اتنيک) آن بود. 

  را بر پشت می کشد.» سرزمين پشتون ھا« معنای افغانستان بار
 
کشيده اند، اھميت با_يی  ين واقعيت که خط ديورند را از ميان مناطق قبيله يی پشتون ھابه خودی خود، ا 

  ).2003(شيتر دارد، می تواند برآورد کند  115مقوله دولت ملی افغانستان را که اين مرز برای
  

ن با شالوده ريزی دولتی افغانستان ھنگام ايجاد آ بحث اصلی (آوند ھسته يی) اين مقاله اين است که در
مرزبندی خودسرانه يعنی کشيدن خط ديورند، تخم بسياری از درگيری ھای تند و خشونت ھای کنونی در 

  پاشيده و کاشته شد.  منطقه
  

به عنوان وارث حقوقی ھند بريتانيايی نيز در پھلوی ھمه اين ھا زمينه ساز  1947ايجاد پاکستان در سال 
به آن  عنوان مرز بين المللی گرديده است که در فصل بعدیخط ديورند به  پيچيده شدن به رسميت شناختن

   پرداخته خواھد شد.
  
  

                                                 
  گ.- درست نيست. پيشاور اقامتگاه زمستانی شاھان درانی بود. -. تابستانی 114
افغانستان که ھمه باشندگان کشور در زمينه » دولت ملی«. دردمندانه تا کنون ھيچ تعريف رسمی يی از مقوله  115

ارائه نگرديده است. سياست ھای موھوم و مبھم دولت ھای اولترا ناسيوناليستی کشور  آن با ھم وفاق داشته باشند،
در سده بيستم که سوگمندانه تا کنون ھم ادامه دارد، برخاسته از انديشه ھای اولترا ناسيوناليستی پديد آمده در اوايل 

د و شوروی پيشين که ھر يک بنا سده بيستم است که در دوره پس از جنگ جھانی دوم به گونه ابزاری از سوی ھن
  به منافع آزمندانه خود به دامن زدن آن می پرداختند.

  
اين سياست ھا پيرامون محور اع;م ناشده ادعای ارضی بر پاکستان و متوجه تجزيه و در واقع نابود ساختن اين 

به ويژه باشندگان بينوای  کشور است که تا کنون زيان ھای فاجعه باری را برای مردم ھر دو کشور رسانيده است.
گستره مرزی در اثر اين سياست ھای ناسخته و ناپخته دولتمداران تند رو تبارگرا، بار سنگين تلفات و زيان ھای 
ناشی از آن را کشيده اند. به گونه يی که روزی نيست که ده ھا کشته و زخمی ندھند و خانه ھا و کاشانه ھای شان 

  گ.     –تازه پايان اين ماجرا روشن ھم نيست. با خاک و خون يکسان نگردد. 
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  مرزبندی دولت ملی: -پشتونستان
با پا گيری ناسيوناليسم پشتون،که مشروعيت بين المللی مرز را  1920جنجال بر سر خط ديورند از سال 

برای بی اعتبار 117سيوناليستپشتون ھای نا116زير سوال برد، دامن زده شد و بر افروخته تر گرديد.
گندمک که شالوده مرزبندی ھا را فراھم گردانيد، تا به امروز بھره برداری ھای ابزاری  ساختن معاھده

گوناگون و ھنگامه سازی می نمايند. آن ھا بر اين باورند که عھدنامه برای صد سال مدار اعتبار بوده 
  118است! 

  
، با اين توضيح داده می شود که پاکستان  1990ر سال ھای دھهحتا دليل پشتيبانی پاکستان از طالبان د

تنھا با شرايط از پيش تعيين شده يی از آن ھا حمايت کرده بودن تا از شعله ور شدن دو باره مساله 
در ھيچ جايی چنين تذکری ديده  119پشتونستان جلوگيری نمايد. ھر چه است، در اصل قرار داد (معاھده)

  ).1983(نگاه شود به ارتيچيسن محدودی اعتبار داشته باشد  نمی شود که برای مدت
  

آوند ديگری که آورده می شود، اين است که معاھده در آن ھنگام تنھا به انگليسی عقد گرديده بود. در 
  حالی که بايد به زبان فارسی ھم امضاء می شد. از اين رو، مطابق استانداردھای بين المللی نبوده است.

  
به آن اشاره می شود که معاھده ميان افغانستان و ھند بريتانيايی عقد شده است و اعتبار حقوقی  سر انجام، 

  پاکستان تعلق گرفته نمی تواند. آن به گونه اتوماتيک به
    

ستيزه بر سر خط ديورند را بايسته است در گام نخست در پيوند با پديدآيی ناسيوناليسم پشتون بررسی 
و چه در افغانستان در ميان پشتون ھايی که از الگوھای قبيله يی بسيار فاصله گرفته در پاکستان  چهکرد. 

و آماج روندھای نوگرايی قرار گرفته بودند، چنين اتفاق افتاد که زير پوشش چتر ايدئولوژی ملی پشتون 
  ).2003در آيند. ( نگاه شود به : شيتر 

  
رھا و شھرستان ھا (مناطق نيمه شھری) ساخته شد؛ اين بود که برج و باروی ناسيوناليسم پشتون در شھ

مناطق روستايی در امتداد مرزھا رقابت ھای قبيله يی يک نوع ملی گرايی  در حالی که بر عکس، در
گواه بر آن اند  )1995مطالعات علمی (به عنوان مثال روبين  خاص خود را پرورده است: بر اين اساس،

 120ديده می شود. »ننگ«) و پشتون ھای  qalang» (قلنگ«ھای که تفاوت ھای عمده يی ميان پشتون 
  

                                                 
آشکارا ديده می » نبرد افغانی استالين: سياست قدرت ھای بزرگ بر سر افغانستان، و قبايل پشتون«. در کتاب  116

شود که آلمان و متحدان آن از يک سو و شوروی پيشين از سوی ديگر، در اين بر افروختن اين اين آتش(که ھر 
د ابزاری خود در آن ھيمه می انداختند) دست داشتند.  پس از جنگ جھانی دوم ھندوستان و يک بنا به مقاص

  گ.–شوروی پيشين  آتش افروزان اصلی اين ھنگامه بودند
. بھتر بود ھرگاه گفته می شد اولترا ناسيوناليست ھا زيرا ناسيوناليسم معتدل روی ھم رفته بار منفی ندارد.  117

وار نکوھش و سرزنش می شود که از جاده اعتدال برآمده و به اولترا ناسيوناليسم مبدل ناسيوناليسم ھنگامی سزا
  گ.  -گردد.

. روشن است که چنين چيزی حقيقت ندارد. برای به دست آوردن آگاھی بيشتر در زمينه نگاه شود به غبار، 118
» معاھده ديورند«نادرست به نام افغانستان در مسير تاريخ، جلد اول. عين موضوع در باره کنوانسيون کابل (که 

  گ.-معروف گرديده است) گفته می شود که فاقد اعتبار تاريخی است. 
را به کار برده اند. مگر، با توجه به اين که در ھمه اسناد  و کتاب » قرار داد«. آقای شيتر در  مقاله، واژه  119

  گ.   -نوشته ايم.» معاھده گندمک«ما ھم کار گرفته شده است، » معاھده«ھای تاريخ در درون کشور، از واژه 
را  -به آن پشتون ھايی اط;ق می گردد که در جاھای ھموار بود و باش دارند. ننگ» قنلگ«.  پشتون ھای  120

می توان به گونه تحت اللفظی فخر، غرور، مباھات و آبرو و عزت ترجمه کرد. يعنی پشتون ھای با ننگ. با توجه 
گ.]، می توان گفت که در مناطق ھموار يک نوع _يه بندی اقتصادی در نظام -شتونوالیبه اين [دو کدکس بومی پ

قبيله يی نھادينه شده است. بر عکس، در مناطق کوھی، ننگ چونان مساله مرکزی درک قبيله يی پنداشته می شود 
در باره نظام قبيله يی که در انديشه برابری ھمه پشتون ھا بازتاب می يابد. (برای به دست آوردن آگاھی بيشتر 

  ). 1998و گ;تسر  1981و نيز  اشتويل  1975پشتون ھا نگاه شود به : جانتس و ھاسس 
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در مناطق زيرکنترل بريتانيا مانند گستره  1920ناسيوناليسم پشتون برای نخستين بار در سال ھای دھه 
جامه  سرخ«معروف به  121حومه پيشاور سر بر آورد. درست ھمين جا بود که جنبش خدايی خدمتگار،

  غفار خان به ميان آمد. عبدال به رھبری خان 122،»گان
  

ھدف دارای اولويت سرخ جامگان، لرزان ساختن حاکميت بريتانيا بود، در حالی که ايجاد يک دولت 
در گام نخست نمی توانست مطرح باشد. با فروپاشی ھند بريتانيايی در پی يک ھمه پرسی  جداگانه خودی

جام استان مرزی شمال باختری سر ان 1947در سال و پر جنجال  (رفراندم) بسيار بحث انگيز
)NWFP و يا پيوستن به افغانستان در اين » پشتونستان«) به  پاکستان پيوست. ايجاد يک کشور جداگانه

  ). 1952و نيز فرانک  1981ھمه پرسی اص; مطرح نگرديده بود. (نگاه شود به ک. ام. خان 
  

صوبه سرحد( استان مرزی  گه سراسریبه اتفاق آراء در جر 1947جون  21قطعنامه بنو که به تاريخ 
شمال باختری) به تصويب رسيد، مگر ھرگز تحقق نيافت، بر اع;م ايالت سرحد به عنوان يک کشور 

  تاکيد داشت. » پشتونستان« -مستقل
  

افغانستان به نوبه خود از آوان تاسيس پاکستان، با بھره گيری از مساله پشتونستان کوشيده است خود را 
 پشتون ھا معرفی نمايد.  وکيل مدافع

  
معتقد است که افغانستان به  با توجه به بحث برانگيز بودن خط ديورند از ديدگاه حقوق بين الملل، کابل

گ.] ، حق ويژه يی دارد تا برای رفاه و حق تعيين سرنوشت ملی -پشتون ھا)»[(کشور افغان ھا«عنوان 
ھر چه  ).1989(نگاه شود به بورخارد  123مايد.قبايل پشتون در ھر دو سوی خط ديورند بذل مساعی ن

   تعيين سرنوشت برای پشتون ھا در پاکستان است. است، کابل پيوسته خواھان دادن حق
  

 افغانستان و پاکستان را در آستانه  1977/78و  1961، 1955کشاکش بر سر پشتونستان در سال ھای 
گاھی ھر از چند  1960و  1950ای دھه ھایجنگ  قرار داده و موجب آن گرديد که پاکستان در سال ھ

  ). 1990مرز خود با افغانستان را ببندد. (نگاه شود به: پل وال

                                                 
در کنار  برکه ھای  1921بود که به سال    Society of Afghan Reformationدر واقع، اين حزب .  121

ر نام کرد. ( نگاه شود به بينوا تغيي  Afghan Youth Leagueحومه پيشاور پی ريزی شده بود و پسان ھا به  
  ).1978و ديان زيرکيار  1952

. جنبش سرخ جامگان از ديدگاه باوری به انديشه ھای گاندی نزديک بود و حزب کانگرس ھمراھی و ھمسويی  122
داشت. متفاوت از ديدگاه ھای سنگواره يی پشتون ھايی که ھوادار رفتارھای خشونتبار بودند، سرخ جامگان ھوادار 

  ).2000ک نوع مقاومت عاری از خشونت بودند (نگاه شود به بانرجی ي
. بر خ;ف، پاکستانی ھا بر اين باور اند که چون افغانستان، پاکستان را به رسميت شناخته است و باالتبع ھمه  123

نمايد.  مرزھای بين المللی پاکستان را نيز به رسميت شناخته است، حق ندارد در امور داخلی اين کشور مداخله
مساله تعيين حق سرنوشت پشتون ھای پاکستانی، موضوع درونی خود پاکستان و باشندگان ايالت سرحد  می باشد و 
ھيچ ربطی به افغانستان ندارد. حق تعيين سرنوشت، حق مسلم ھمه باشندگان پاکستان، از جمله پشتون ھای 

پيوستن خود به پاکستان را برگزيده اند.  1947ل پاکستانی است که آن ھا با برخورداری از آن در ھمه پرسی سا
  مگر، ھيچ کشوری ديگری حق ندارد به بھانه حق تعيين سرنوشت در امور داخلی پاکستان مداخله نمايد. 

  
پاکستانی ھا چنين آوند می آوردند که ھرگاه ھر کشوری آغاز به اين کند که برای اقليت ھای بيرون از مرزھای 

متباری يا ھمزبانی يا ھم آيينی تعيين تکليف نمايد، و يا آن ھا را در برابر حکومات مرکزی شان شان بنا به د_يل ھ
به بھانه حق تعيين سرنوشت بر انگيزد و يا زير ھر نامی که باشد، با دور زدن حکومت مرکزی با آن ھا وارد 

  وازين حقوقی بين المللی می باشد.کدامين تعامل گردد، نظم و ثبات جھانی برھم خواھد خورد و اين نقض آشکار م
  

چيزی که روشن است، اين است که آوندھای پاکستان در عرصه بين المللی از پشتوانه نيرومند حقوقی و منطقی 
برخوردار است و از ھمين رو، دولت ھای افغانستان  ھيچگاھی نتوانسته اند پشتيبانی گسترده جامعه جھانی و 

مان ملل و سازمان کنفرانس اس;می را برای به کرسی نشاندن ادعاھايی خود جلب مجامع بين المللی از جمله ساز
  گ.-نمايند.
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گ.] کارايی داشته است تا افغان ھا را وادار -اين محاصره ھميشه چونان يک تدبير موثر [(ابزار فشار)

رجی افغانستان از طريق کراچی تجارت خا سازد سر به گريبان خود فرو ببرند. چون در گذشته تقريبا تمام
  صورت می گرفت.

  
، خط ديورند 1949مساله پشتونستان ھنگامی به اوج خود رسيد که لويه جرگه برگزار شده در کابل در 

  124اع;م نمود.  را از ديدگاه حقوق بين المللی بی اعتبار

                                                 
. شماری از کارشناسان بر آن اند که اين لويه جرگه با کارگردانی شوروی ھا و ھندی ھا (که ھر يک مقاصد  124

به قدرت در کشور به يک دستاويز خود را دنبال می کردند) از پشت پرده به ھمکاری داوود خان که برای دستيابی 
  نياز داشت، برگزار گرديد. 

  
به گفته اين کارشناسان، چيزی که تا کنون در آثار سياسی ما در آن خلط مبحث شده است اين است که پيوسته گفته 

 را به رسميت نشناخته اند! و يا اين که ھم ھرگاه به» خط ديورند«می شود که دولت ھای افغانستان ھيچگاھی 
  رسميت شناخته اند، زير اجبار و فشار و زور بوده است، از اين رو بی اعتبار است.

  چند موضوع با ھم آميخته می شود: » خط ديورند«و » پشتونستان«به باور اين کارشناسان در مساله 
ندارد و مدت ھا » موافقتنامه ديورند«که پيوند يکراستی به » سرزمين ھای از دست رفته«موضوع  -1

در سيمای کنونی در نقشه ھای سياسی جھان و امضای کنوانسيون » افغانستان«از پديد آمدن کشوری به نامپيش 
کابل(موافقتنامه ديورند) در چند مرحله از امپراتوری درانی(نه از افغانستان کنونی) جدا شده بود و امروز ديگر به 

از يک رشته دگرديسی ھا و تحو_ت جيوپوليتيکی تاريخ پيوسته است. در واقع، امروز، پس از گذشت دو سده، پس 
و جيو استراتيژيکی، به جای امپراتوری فرو پاشيده درانی، دو کشور مستقل افغانستان و پاکستان به ميان آمده اند 
که ھر دو از سوی ھمه کشورھای جھان به رسميت شناخته شده اند و ھيچ يک حق ادعای ارضی بر ديگر (در 

  نده از امپراتوری درانی) را ندارند. واقع ميراث بازما
اين دعوا که پاکستان زاييده سياست ھای استعماری انگليس بوده است، نيز از ھيچ منطقی برخوردار  -2

نيست. چه، تقريبا ھمه کشورھای جھان سومی(به شمول خود کشور افغانستان در شمايل کنونی) و حتا برخی از 
  ييده سياست ھای جھانی و منافع کشورھای بزرگ اند.کشورھای اروپايی در سيمای امروزی، زا

کنوانسيون کابل(موافقتنامه ديورند)  که ميان ھند بريتانيايی و شخص عبدالرحمان خان  به امضاء   -3
رسيده بود و تنھا در زمان زندگی امير اعتبار داشت، پس از مرگ او از اعتبار افتاد و ديگر مطرح بحث نيست. 

سخن می گويند، چه می خواھند؟ چنين معاھده يی ھرگز وجود نداشته » معاھده ديورند«از روشن نيست کسانی که 
  است. ھرگاه منظور شان کنوانسيون کابل باشد، آن ھم پس از مرگ عبدالرحمان خان به تاريخ پيوسته است.

يه سازش تعيين مرزھای بين المللی کشوری به نام افغانستان در حدود و ثغور و سيمای کنونی، بر پا  -4
ھای انجام شده ميان امپراتوری بريتانيای کبير و امپراتوری روسيه تزاری در چندين موافقتنامه و معاھده و قرار 
داد و سازشنامه اعم از تحريری و شفاھی در زمان ھای فرمانروايی امير يعقوب خان، امير عبدالرحمان خان، امير  

 ان و ظاھر خان بازتاب يافته است. حبيب x خان، امير امان x خان، نادر خ
 
اين مرزھا، مرزھای شناخته شده بين المللی کشور اند که از سوی ھمه کشورھای جھان و مجامع بين المللی از  

جمله سازمان ملل به رسيمت شناخته شده اند و تغيير ناپذيرند و ھرگونه ادعا در تغيير آن از ديدگاه حقوق بين 
پايه حقوقی ندارد. ھنگام به قدرت رسيدن عبدالرحمان خان، انگليسی ھا به او پيشنھاد  الدول مردود است و ھيچ

کرده بودند که تنھا در صورت پذيرفتن معاھده گندمک حاضر اند او را بر اورنگ شھرياری افغانستان بنشانند و او 
 ھم از پيش آن را پذيرفته بود.

 
به » خط ديورند«شرط گذاشته بودند که تنھا با به رسميت شناختن در دوره امان x خان ھم انگليسی ھا از پيش 

عنوان مرز بين المللی افغانستان، حاضر اند استق;ل اين کشور ا به رسميت بشناسند و امان x خان ھم آن را 
ه بود و پذيرفته بود و دو بار طی قرار داد ھای رسمی اين خط را به عنوان مرز بين المللی کشور به رسميت شناخت

سر انجام ھم پس از تشکيل کشور پاکستان، افغانستان آن کشور را به رسميت شناخت و اين گونه، ھر گونه دعوا 
بر سر مساله خط ديورند، ھيچ پايه يی ندارد.  روشن است که کشور از ديدگاه حقوق بين الدول تعريف مشخص 

غرافيايی يی است که در چھارچوب مرزھای کشور گستره ج«متداول ترين تعريف کشور اين است که  -دارد
شناخته شده بين المللی قرار داد و در آن باشندگانی زندگانی می نمايند، که ارزش ھای مشترک تاريخی، فرھنگی و 

 ».منافع مشترک سياسی و اقتصادی آنان را به ھم پيوند داده است
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. (نگاه شود به: ک. م. به افغانستان گرديد» پشتونستان«ظاھر شاه حتا خواھان پيوستن  1955به سال  
» جشن پشتونستان«). در حمايت از اين داعيه، حکومت افغانستان روزی را به نام روز 1981خان، 

گ.] به -»)گرزندوی[(«رياست گردشگری افغانستان  از آن بزرگداری می شد و اع;م نمود که ھمه ساله
قلمرو افغانستان گنجانيده شده بود  نقشه يی را به چاپ رساند که در آن ايالت سرحد ھم در 1969سال 

  ).2008(نگاه شود به : مارتين 
  

گ.] -در پھلوی آوندھای تباری، کابل حقانيت خود را در مساله پشتونستان با د_يل تاريخی و [جغرافيايی
- 1747امپراتوری احمد شاه بابای درانی ( اين گونه، گستره). 1963(مونتاگنو  نيز توجيه می کرد

به عنوان پشتوانه مشی الحاق گرايانه (ايردنتيسم) افغانستان » آريانای باستان«چنين گستره ) و ھم1772
  ). 2000خان،  به ميدان آورده شد (نگاه شود به: عظمت حيات

 
پشتونستان در واقع  متشکل از آن چه مربوط به استد__ت حقوقی می گرديد، پرسش اساسی اين بود که 

با ھمان ايالت سرحد منطبق است ؟ برداشت حد اقلی اين بود که پشتونستان چه سرزمين ھايی خواھد بود
که اکثريت باشندگان آن پشتون ھا اند. مطالبات فزونخواھانه تر از اين که دولت کابل ھر از چند گاھی 
دوست داشت آن را مطرح نمايد، اين بود که ايالت بلوچستان را نيز  بخشی از پشتونستان قلمداد می کرد. 

                                                                                                                                                             

رسميت شناخت، مگر مرزھای شناخته شده  پرسشی که مطرح می گردد، اين است که آيا می شود کشوری را به
بين المللی آن را به رسميت نشناخت؟ اين گونه، پس از به رسميت شناختن پاکستان از سوی افغانستان، ديگر حرفی 

  برای کنکاش و جر و بحث در زمينه نمی ماند.    
ن ندارد و موضوع حق تعيين سرنوشت برادران پشتون وبلوچ ما که ھيچ ربطی به مردم افغانستا -5

ھرگونه مداخله در امور آنان چونان مداخله در امور يک کشور مستقل نه تنھا روا نيست، بل نقض آشکار موازين 
  حقوقی بين المللی ھم شمرده می شود.  

ھر گونه دعوايی بر سر اين که قرار داھای گذشته زير اجبار به امضاء رسيده اند، فاقد اعتبار حقوقی  -6
رست که در عصر استعمار ھمه قرار دادھا و معاھدات و پيمان ھا زير فشار عقد گرديده بودند. است. البته، اين د

مگر، ھر چه است، ھمه از اعتبار برخوردار اند. چه، ھر گاه چنين نباشد، ھر چه قرار داد و معاھده و پيمان در 
يتی خواھد گرديد که دشوار است جھان است، از اعتبار ساقط گرديده و منجر به چنان درھم و برھی در سراسر گ

  پيامدھای آن را پيش بينی کرد.
سر انجام، بايد نشاندھی کرد که مشکل اصلی ميان افغانستان و پاکستان نه بر سر به رسميت شناختن  -7

خط ديورند به عنوان مرزھای بين المللی ميان دو کشور است، چه افغانستان بارھا اين خط را چونان مرزھای بين 
به رسميت شناخته است و ديگر کسی در جھان  به به رسميت شناختن آن نيازی ندارد. موضوع بر سر اين المللی 

به گونه يک جانبه ھمه قرار دادھای استعماری گذشته ميان ھمه دولت ھای پيشين  1949است که لويه جرگه سال 
  ه بود. را باطل  و فاقد اعتبار اع;م نمود» خط ديورند«افغانستان در رابطه با 

 
کنون بايسته است برای گذاشتن نقطه پايانی بر اين درامه خونين و عادی ساختن روابط ميان دو کشور برادر 

را ابطال نمايد. مگر،  1949افغانستان و پاکستان، بار ديگر لويه جرگه يی برگزار و فيصله ھای لويه جرگه سال 
لويه جرگه يی، دولت ھای افغانستان و پاکستان زير نظر  بايسته است نشاندھی نماييم که پيش از برگزاری چنين
 سازمان ملل بر سر چند موضوع با ھم به توافق برسند:

 پايان دادن به مداخ;ت در امور يک ديگر و دادن تضمين بين المللی زير نظر سازمان ملل در زمينه -1
  دادن تسھي;ت بندری و ترانزيتی برای افغانستان -2
  

تنھا ھنگامی ميسر شده می تواند که کانسپت گلوبالی برای امنيت و ثبات جھانی تدوين شده روشن است چنين چيزی 
و نظم به راستی نوينی در جھان حاکم شود و کشورھای بزرگ به کشاکش ھا و ھمچشمی ھای خود پايان داده و بر 

مادامی که در افغانستان يک  سر تقسيم دادگرانه منابع انرژی و گستره نفوذ به تفاھم پايدار دست يابند. ھمچنين
دولت فرا گير و مستقل ملی با مشارکت دادگرانه و راستين ھمه باشندگان کشور، به ميان نيايد، محال است اين 

 داستان دنباله دار شوم استعماری به پايان برسد.   
 

منی شود: ميخ آخر  بر  برای به دست آوردن آگاھی بيشتر در زمينه نگاه شود به کتاب (ديورند: پايان خط نزديک
  گ.- ، با ويرايش ھمين قلم، گزيده مقا_ت در باره خط ديورند).»تابوی ديورند« تابوت 
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اين ادعا، با آن مستدل می گرديد که  افزون بر اين که در بلوچستان شمار بسياری از پشتون ھا بود و باش 
  .دارند، اين سرزمين تا ميانه ھای سده نزدھم  بخشی از امپراتوری درانی شمرده می شده است

  
 تری رود سند بهبرای مدلل ساختن اين که چرا سراسر سرزمين ھای باخگ.]، -ابوی[ داکتر خليل احمد

   و از ھمين رو به افغانستان تعلق دارند، به آريانای باستان اشاره می کند:  پشتونستان 
 
افغانستان  پشتونستان را در بر می گيرند، استان ھای شرقی -مناطقی که کنون سرزمين ھای پشتون ھا«

آريا «تان که در آن برھه ميان  افغانس باقی می مانند. رود سند به عنوان يک مرز تاريخی و طبيعی
 1962(نگاه شود به: ابوی  گ.] بوده است-خوانده می شد، و [ھند» خراسان«و »  آريانا«، » ورته

:13  .( 
  

می خواند، سرشت ») پشتونستان جنوبی(«دليل واقعی يی که چرا کابل بلوچستان را بخشی از پشتونستان 
اقيانوس ھند راه يابد و در نتيجه بر موقعيت محصور داشت، که اين گونه اميدوار بود به  125استراتيژيک

  در خشکی افغانستان چيره گردد. 
  

گستره مرزی و در استان  کابل ھمواره سياست ھای فعالی درنگرش الحاق گرايانه،  برای حمايت از اين
به نام وزارتی را  مرزی شمال باختری پاکستان (ايالت سرحد) پيش می برد. اين بود که دولت افغانستان

به وجود آورد، که در واقع کمتر به مسايل قبايل می پرداخت و بيشتر  126وزارت امور سرحدات و قبايل
دست اندر کار تمويل و سازماندھی  مقاومت پشتون ھا در برابر اس;م آباد و نيز رھايی پشتون ھا از زير 

  ).2008مردان  مدارس پشتونستان بود (نگاه شود به ستم ملی، با اقداماتی چون ايجاد
  

در مقابل، پاکستان از ھمه جنبش ھای مخالف با دولت افغانستان، برای تضعيف دولت افغانستان پشتيبانی 
  ).  1981(نگاه شود به ک. م. خان  127می کرد.

                                                 
. در پشت اين ادعا، آشکارا دست ھای شوروی پيشين ديده می شود که دولتمردان بی تجربه کابل را پيوسته به  125

چنان جلو برود که با » آب ھای آزاد«ای دست يافتن به ماجراجويی بر می انگيخت. چه، افغانستان دليلی نداشت بر
ادعاھا ی بی پايه و موھوم  ارضی به سه چھارم خاک  يک کشور ھمسايه، يکسره ھستی خود را به مخاطره 

صدر اعظم فقيد افغانستان، از انگشت شمار سياستمدارنی بود که آينده خطرناک اين  -داکتر موسی شفيقبيندازد. 
 ».ما نبايد افغانستان را قربانی پشتونستان کنيم«ينی کرده بود و باری در يک مصاحبه گفته بود که بازی را پيش ب

  گ.   –درس تلخ تاريخ، بارھا حقانيت اين برداشت راھبردی او را به اثبات رسانيده است. 
به وجود آمد که  در دوره صدر اعظمی داکتر يوسف خان» رياست مستقل قبايل«. در آغاز، اين اداره به نام  126

  نخستين رييس آن گل پاچا الفت بود.
را » وزارت امور سرحدات«سپس در دوره رياست جمھوری داوود خان به وزارت سرحدات ارتقا داده شد و نام 

  از افسران تحصيل يافته در شوروی بود. -پاچاگل وفادار - به خود گرفت که نخستين وزير آن
 -به ميان آمد که نخستين وزير آن» وزارت اقوام و قبايل«ک خلق، به نام سپس، در دوره حاکميت حزب دمکراتي

نظام الدين تھذيب بود. اين وزارت کنون ھم به نام وزارت امور سرحدات و قبايل در ساختار دولت کنونی فعاليت 
  گ.  -دارد.
ای افغانستان بود، و . مادامی که شوروی پيشين در دوره جنگ سرد به عنوان يک ابر قدرت پشتيبان دولت ھ 127

اعراب ھنوز به ثروت ھای باد آورده نفتی دست نيافته بودند، و ھر دو دولت افغانستان و پاکستان از بازی خونبار 
خسته شده بودند و در پی راھيافتی برای برون رفت از بن بست بودند،  اميد آن می رفت تا موضوع » پشتونستان«

  به گونه يی حل شود.
  

شاھنشاه، ايران باری می خواست در اوايل دھه ھفتاد سده بيستم به اخت;فات ارضی دو  -ه پھلویمحمد رضاه شا
» ايران بزرگ«کشور پايان بدھد، مگر، در پشت پرده اين ميانجيگری شاه، راھبرد بلند پروازانه يی زير نام ايجاد 

ان ھا کشورھای آسيای ميانه و قفقاز با اشتراک کشورھايی چون ايران، پاکستان و افغانستان پنھان بود که پس
شوروی ھم می توانستند به آن بپيوندند. در واقع، تشکيل يک اتحاديه نو ضد شوروی به رھبری امريکا در دستور 

  کار او بود. 
  

روشن است مسکو، چنين چيزی را بر نمی تابيد. اين بودکه در پی تنيدن  و گسترانيدن شبکه ھای مارکسيستی در 
به کمک افسران چپگرايی که در  1972ھای مسلح و دستگاه دولتی افغانستان برآمد. شوروی ھا در ميان نيرو
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يک دولت مستقل  ھر چند ھم، در شصت سال گذشته، پيوسته در پاکستان شعارھای دستيابی به

پرسش بر انگيز به نظر می  ه افغانستان به گوش می رسد، با آن ھم بسيارو يا پيوستن ب» پختونستان«
رسد که طرفداران ناسيوناليسم پشتون به راستی تجزيه پاکستان را در نظر داشته باشند. شايد چشمداشت 

نظام سياسی  در آنان اين باشد که با سر دادن اين شعارھا بتوانند به ابزارھايی برای تقويت نفوذ خود
 ).1985و نيز بارت  1981ستان دست بيابند (نگاه شود به ھاريسون پاک
  

زميندارانی که تا جايی در  بازرگانان وھر چه بود، اين گونه، در آغاز، نخبگان تحصيل کرده و نيز 
عرصه توسعه اقتصادی و بازی ھای سياسی پاکستان مشارکت داشتند، پيشتازان و پيشاھنگان مساله 

 ). 1981گاه شود به ک. م.  خان، پشتونستان بودند (ن
  

                                                                                                                                                             

نيروھای مسلح افغانستان داشتند،  ظاھر شاه را با يک کودتای نظامی که رھبری آن در ظاھر به دست داوود خان 
  نی نمودند.بود، از سر راه برداشتند. سپس ھم برای سرنگون ساختن خود رضا شاه زمينه چي

  
بار ديگر با نيروی تازه يی شعله ور » پشتونستان«با روی کار آمدن داوود خان و اع;م نظام جمھوری، موضوع 

گرديد. با اين ھم، داوود خان با پی بردن به بيھوده بودن بازی با اين موضوع، باز ھم با ميانجيگری شاه ايران بر 
  ببخشد.  آن شد تا برای ھميشه به اين مساله پايان 

  
اين موضوع، خشم مسکو را که از نزديکی سه کشور افغانستان، ايران و پاکستان و شکلگيری يک اتحاديه ضد 
شوروی به رھبری امريکا در مرزھای جنوبی خود در پھلوی خطر فرا رس بنياد گرايی و تند روی اس;می که 

  تصميم به واژگونی رژيم داوود خان بگيرند. تازه رخ بر نموده بود، ھراس داشت، بر انگيخت و بر آن شد تا 
  

با سرنگونی شاه در ايران، داوود خان در افغانستان و نيز بوتو در پاکستان، و روی کار آمدن رژيم دمکراتيک 
خلق در افغانستان و به قدرت رسيدن جنرال ضياء در پی يک کودتای نظامی در پاکستان؛ در پھلوی پيروزی 

ان؛ کشاکش ھا ميان افغانستان و پاکستان بر سر مساله خط ديورند که ديگر به يک کشاکش انق;ب اس;می در اير
در » جيو ايدئولوژيک«سترگ جھانی در ھمه ابعاد از جمله جيو پوليتيک، جيو استراتيژيک، جيو اکونوميک و 

به گونه يی که پای ھمه  سيمای نبرد ميان اس;م و کمونيسم تحول يافته بود، دامنه بسيار گسترده يی پيدا نمود.
  جيوپوليتيک کشانده شد.» سياھچاله بزرگ«کشورھای جھان در اين 

  
در اين حال، دولت افغانستان به ياری شوروی پيشين به دستاويز اولترا ناسيوناليسم پشتون چسپيده بود و در برابر 

مونيست دست به دامان راھبرد آن، کشورھای غربی به رھبری امريکا در تبانی با کشورھای عربی و حتا چين ک
در برابر اردوگاه کفر و الحاد شده بودند. در نتيجه، گستره افغانستان و پاکستان به کارزار کشاکش » جھاد اس;می«

ھای جھانی مبدل گرديد و بزرگ ترين نبرد اط;عاتی جھان با بوق کرناھای عصر اتم به راه افتاد. اين کار به 
، در پی تحقق انديشه دستيابی به »جھاد«اھم آورد تا با بھره برداری ابزاری از دستاويز پاکستان اين امکان را فر

عمق استراتيژيک بيفتد و باژگونه در پی اشغال افغانستان بر آيد. اين بود که پاکستان آغاز به مداخ;ت بی پرده و 
  پيدايی نيست.  لگام گسيخته در امور داخلی افغانستان نمود. به گونه يی که پايان آن را 

  
روشن است، بزرگ ترين بازنده اين بازی مردم بينوای افغانستان به ويژه باشندگان پشتون تبار نوار مرزی بودند و 
ھستند که خانه ھای شان به خاک و خون کشيده شد و صدھا ھزار کشته و ميليون ھا زخمی دادند و جنگ نزديک 

ز باشندگان کشور گرديده و حتا به واژگونی دولت افغانستان و اشغال به سه دھه يی منجر به گريز ميليون ھا تن ا
  آن به دست پاکستان و تندروان عرب انجاميد. 

  
، با آمدن نيروھای ائت;ف 2001تازه فرجام کار ھنوز ھم روشن نيست. پس از رويدادھای خونين يازدھم سپتامبر 

دولت طالبان، صفحه تازه يی از بازی بزرگ (که اين بار می بين المللی به رھبری امريکا به افغانستان و واژگونی 
خواھد)  در کشور و منطقه آغاز گرديد تا ديده شود که دست سرنوشت ما را » بازی سترگ«توان آن را دادگرانه 
  به کجا خواھد کشيد.

  
اسور به ھر رو، چنانی که ديده می شود، بسياری از بدبختی ھا و سيه روزی ھای ما ريشه در زخم ن

  گ.        -دارند. » خط ديورند«و » پشتونستان«
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، اس;م آباد کوشيده است تا 1971بنگ;دش از اين کشور در سال و جدايی پس از فروپاشی پاکستان 
زبانی به  -موفقانه اين بخش نخبگان پشتون را به گونه متقاضی در چھار چوب يک سياست متناسب تباری

ه ھای توسعه کشور ذينفع بسازند. (نگاه شود به : ماردن ادارات دولتی بگمارد و آنان در تدبيرھا و برنام
). به خصوص، سھم پشتون ھا در ارتش و سازمان اط;عات و امنيت پاکستان (آی. اس. آی.) 2008

  ). 2007کنون بيش از حد چشمگير است (نگاه شود به: حسين
  

وده است و رو به فروپاشی پيوسته درگير جنگ ب 1978در عين حال، به دليل اين که افغانستان از سال 
  جذابيت ندارد. ملی گرايان پشتون در پاکستان گ.] برای -ديگر [مساله پشتونستانگذاشته است، 

  
به نظر می رسد،  به عنوان نيروی محرکه کابل» مساله پشتونستان«گ.] -ھر چند در [بر افروختن آتش

سياست افغانستان می بيند. برای پاکستان، در نفوذ در  پاکستان نيز به نوبه خود، ھمچنين منافع خود را در
در مساله کشمير  مناقشه با ھند افغانستان در گام نخست با توجه به مساله پشتونستان، پھلوی حل و فصل

) که در 2003:12(نگاه شود به ويلکا:  »عمق استراتيژيکی«مطرح است. اس;م آباد ھمواره بر اھميت 
اين است که تا به امروز، اولويت فرماندھان ارتش پاکستان چنين بوده  افغانستان دارد، تاکيد می ورزد:

است که در صورت درگرفتن جنگ با ھند، از پشت سر با کدام تھديدی رو به رو نگردند و دست ھای 
  آزاد داشته باشند تا در دو جبھه در گير نشوند.

  
نستان اين است تا در افغانستان رژيمی در قبال افغا از اين رو، يک اصل مسلم و ثابت در سياست پاکستان

را بر سر کار بياورد که برای اس;م آباد پذيرا باشد. از ھمين رو، درست سر از آغاز جنگ افغانستان در 
مايل بوده است از احزاب نظامی افغانی اين انتظار را داشته باشد تا با پاکستان  اس;م آباد 1979سال 

يعنی نيروھايی که بتواند بر آنان اعتماد  -و يا طالبان نند گلبدين حکمتيارما -ع;يق دوستانه داشته باشند
زبانی خود را به فراموشی بسپارند و  -، آرمان ھای تباریداشته باشد و با توجه به جھان بينی مذھبی شان

 ).2003يا دست کم تبارز ندھند. (نگاه شود به شيتر 
  

خود تاکيد 128اشغال شوروی بر ھويت پشتونی از پايان باری پس با اين ھم، به محض اين که حکمتيار
   اع;م کرد.» شخص نا مطلوب«کرد، پاکستان بی درنگ کودک دوست داشتنی يکدانه خود را 

  
   مرزھای ميان قبيله و دولت -قبايلستان

ھمچنين با تعارض که  کشمکش ميان دولت ھای ملی(افغانستان و پاکستان) بر سر قانونی بودن خط ديورند
ميان دو مقوله  قبيله و دولت روی ھم انباشته شده است و به ھم گره خورده است، به دوره استعمار 

  بريتانيا باز می گردد.
  

حاکميت بريتانيا بر ھند، اين که انگليسی ھا پيوسته در ت;ش بوده اند تا قبايل مرزی پشتون  حتا در طول
به شمار می رفته است. از ھمين رو بوده است که چالش ھا  را تحت کنترل بياورند، يکی از بزرگترين

قبايل پيوسته در حال شورش و نا آرامی بوده اند و انگليس به سختی در موقعيتی بوده است که بتواند 
 شورش ھای قبيله يی را در ھم بکوبد. 

  
خاکريزھا و از ميانه ھای سده نزدھم، بريتانيايی ھا می کوشيدند با ايجاد دژھا و پاسگاه ھا و کشيدن  

را به ميان بياورند  Sandemanمناطق قبيله يی غرب رود سند، سيستم نامنھاد  ديواره ھای نظامی در
تا بتوانند نيمقاره ھند را با آن از گستره نا آرام سرحد جدا بسازند و در امان نگه دارند. بريتانيايی ھا در 

ر اين حال، تنھا در منطقه ناآرام وزيرستان در مناطق قبيله يی مقررات نظامی وضع نمودند. د 1930سال
بيست و ھشت گردان (کندک) را نگه می داشتند که يک افزايش چشمگير تمرکز نيرو را نسبت به جاھای 

  ).1938ھند به نمايش می گذاشت( نگاه شود به: ياپ  ديگر نيمقاره 
  

                                                 
  .گ-»من نخست پشتون ھستم، بعد مسلمان«. شايد اشاره به آن سخنان حکمتيار باشد که زمانی گفته بود  128
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جنگ و پيکار در گير شوند. با اين در بعضی از سال ھا، بريتانيايی ھا ناگزير بودند تا در بيش از سيصد 
ھم قبايل کماکان نمی ترسيدند به پاسگاه ھا و دژھای جنگی يورش نبرند و پادگان ھا را به محاصره 

  نکشند.
 

با اين حال، اين مقاومت قبايل، برخاسته از يک ھويت مشترک ملی نه، بلکه دقيقا بر عکس بر درک ذاتی 
رقابت ھای درونی شان استوار بود: اين گونه، تفرقه ھا و نفاق ھای  قبيله يی شان مبتنی بر ھمچشمی ھا و

پيوسته و رقابت ھا ميان ھر يک از واحد ھای قبيله يی به تنھايی و به خودی خود موجب آن گرديده بود 
کار بريتانيايی ھا را برای  پيوسته در حال تغيير باشند. اين رقابت ھای قبيله يی که ائت;ف ھای قبيله يی

 ).1901افتن متحدان قابل اعتماد دشوار ساخته بود (نگاه شود به: ھولديشي
  

سرحدی جبھی يا «با وجود تثبيت شدن خط ديورند، مناطق قبايلی تحت حاکميت بريتانيا  چونان گستره 
 frontier). اين گونه، سياست سرحدی (2000(نگاه شود به بياھتی  مانده بود» قدامی امپرياليستی

policyسياست قبيله يی( ) باtribal policy13:  2007(نگاه شود به: ھارون  ) در ھم آميخته بودند(  
  

) در گذشته با آن برجسته شده بود که شبه نظاميان قبيله Frontline- Charakterاين کرکتر خط جبھی(
ودند، گرد آمده ب  1907) تشکيل شده به سال frontier Corpsسرحدی(  يی پاسبان مرزی، که در سپاه

از کارايی و درجه اطمينان با_يی برخوردار بودند. در اين جا سخن بر سر ھنگ (غند) ی است اجير شده 
از جمع جنگجويان قبيله يی از سوی انگليسی ھا که توسط آن ھا تمويل می شد و به گونه بايسته با سياست 

ی آن، ھمخوانی داشت (نگاه شود به: ارض داعيه ھای بلند پروازانه  وپيشروی (فارورد پاليسی) بريتانيا 
  ). 2007ھارون 

  
درست، سپاه سرحدی، در اين جا چونان نماد سرشت مبھم خط ديورند بودند: آن ھا در گستره سرحدی 

جايی که در  -ميان مناطق تحت حاکميت ھند بريتانيايی و افغانستان وظايف امنيتی را به دوش گرفته بودند
 ور مستقيم را نداشتند. بريتانيايی ھا يارای حض آن
  

در مناطق قبيله يی  بازی کردن نقش غير مستقيم -ھمچنين در ديگر عرصه ھا انديشه اصلی بريتانيايی ھا
آيين نامه رسيدگی به قضايای جنايی در مناطق سرحدی را به  1872بود. اين گونه، بريتانيايی ھا در سال 

را  مربوط به درگيری ھای نظامی در مناطق قبايلیتصويب رساندند که در آن حل و فصل مسايل حقوقی 
  بومی گذاشته بودند.به عھده ناظران 

  
اين نظم سياسی نو، با يک تحول ساختاری قبيله يی به ھمراه بود. اين گونه بريتانيايی ھا توانستند، 

ا تغييرات نھادينه نمايند و از طريق آن ھ دفترھای ملک ھا را چونان ستادھای فرماندھی ھای قبيله يی
مثبت مادی را رو نما بسازند و مشروعيت ملک ھا را با ترتيب شجره نامه ھا و اصل و نسب شان تثبيت 

  ). 2007نمايند (نگاه شود به :ھارون ، 
  

که کدکس قبيله يی ننگ، پشتون ھا را با يک ديگر يکسان می پندارد، بر ھم  با اين کار، اصل برابری
  )).2008ن درھم شکسته شد (مارت خورده،

  
اين گونه، ملک در گذشته لقب آبرومندی بود که با داشتن آن يک عضو قبيله با داشتن مميزات برجسته 

 نسبت به ديگران، در چشم تشکي;ت قبيله يی خود حيثيت رھبری را به دست می آورد (نگاه شود به:
  ). 1976، احمد  1959بارت 

  
استاتوس قابل پيشگيری مبدل شده بود که از طريق منابع  ديگر، ملک پيشتاز به يک چھره رسمی و دارای

) حتا از آن سخن می گويد که 10:  2008بيرونی تامين مالی از لحاظ اقتصادی مطمئن شده بود. مارتين (
که ھنوز ھم  در منطقه مرزی پديد آمدند (جنگ سا_رانه) »warlordism«بدين وسيله ساختارھای 

ين، بريتانيايی ھا ت;ش داشتند تا قبايل را از طريق يک چھارچوب اداری و سرنوشت ساز اند. افزون بر ا
  محوطه راضی نگه دارند. سياسی
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در امتداد مرز افغانستان و پاکستان قرار دارد، در گستره  ، منطقه يی که کنون1890در سال ھای دھه 

  برخوردار بود.قبيله نشين در آورده شده بود، که از درجه نسبتا با_يی از خودمختاری 
  

، منطقه باختری رود سند به عنوان استان مرزی شمال باختری (ايالت سرحد) به اداره ھند 1901در سال
استان، کرکتر مرزی آن را نشان می دھد، که نه تنھا بار سياسی آن را، بل  بريتانيايی مدغم گرديد. حتا نام

  نيز يک مفھوم تمدنی را  ھم بازتاب می دھد.
  

که برای آن در محدوده ھند  -وب بندی به شکل نيرومندتر از اين، در گستره قبايلی ديده می شداين چھارچ
تفاوت اجتماعی آن اختصاص داده شده بود (نگاه شود به:  ارضی ويژه يی با توجه به استاتوس بريتانيايی

  ). 2007ھارون 
  

قبايل در يک محدوده تنگ تر  استان مرزی شمال باختری در يک محدوده باز تر و منطقه  اين گونه،
  تبارز کردند.» وحشی«نسبت به افغانستان » متمدن«انتقالی برای ھند بريتانيايی 

  
اقدامات متعدد نظامی، اين فرصت را فرو گذاشت تا از ھمان آغاز مناطق به رغم پاکستان پس از تاسيس، 

  ).1983ياپ  ؛1981نگاه شود به: خان قبيله يی را (به دليل آن که دولت تازه تاسيسی بود)، اداره کند (
اين بود که اس;م آباد کوشيد تا با شيوه ھايی چون رشوه دھی، دست يازی به اقدامات ت;فی جويانه و... 

ھمچنين، سپاه سرحدی در مرز با افغانستان کنار گذاشته شد.  شورش ھای قبيله يی را به حداقل نگه دارد.
مناطق قبايلی را بيشتر به خود  تااس;م آباد ت;ش ھايی را به خرج داد  جدايی بنگ;دش بود که تنھا پس از

بار ديگر نظم اداری مناطق قبيله يی را که زمانی انگليسی ھا  1970پيوند دھد. اين گونه، پاکستان در سال
 برقرار نموده بودند، دو باره اعاده کرد. گستره قبيله يی در چھار چوب منطقه اداری فدرال قبايلی

(FATA)  زير نظر رييس جمھور پاکستان در آورده شد. در آورده شد و به طور مستقيم  
  
از سوی نمايندگان (اجنت ھای) سياسی اداره می شود که به گفته  مناطق قبيله يی از آن ھنگام تاکنون 

  را دارند.» نيمه فرماندار«، »نيمه سفير«) حيثيت 24:  1972اسپاين  (نگاه شود به : اسپاين 
  
سر از نو آيين نامه رسيدگی به جرايم سرحدی که از سوی  FATA ، دربدين سو 1970از سال  

  بريتانيايی ھا مقرر شده بود، نافذ گرديده است. 
  

جامعه قبيله يی تداوم می يابد که در آن ملک ھا به  بدين وسيله طبقه بندی اجتماعی و اقتصادی با اين ھم،
داد و دھش ھا صورت می  ھا ی سياسی شمرده می شوند و از طريق آنعنوان نمايندگان مرکزی اجنت ھا

چيزی که ھمچنين در  -گيرد. اين کار بيگانگی بيشتری را ميان ملک و ھم قبيله يی ھايی او پديد می آورد
محل نيز بازتاب می يابد. ملک ھا بيشتر کماکان در گام نخست در شھر پيشاور بود و باش دارند و تنھا 

  ).1977ای بازديد از قبيله خود می روند (احمد گھگاھی بر
  

به پيمانه کمی در توسعه  در يک وضعيت ويژه مانده است که در آن مناطق قبيله يی  FATAاين گونه،
 می کند و از حقوق سياسی مرکزی خود محروم مانده است و از ھمين رو، تا به اقتصادی کشور شرکت

يک نگرش منسوخ  FATA ھای حقوق بشر در قبالامروز، احزاب سياسی پاکستانی و گروه 
  ).2006؛ آی سی جی  2006(نگاه شود به : روبين و صديقی دارند  129»)اناکرونيسمی(«
 

يی ندارند. با اين ھم،  در افغانستان، مناطق قبايلی برخ;ف، کدام وضعيت يا تشکي;ت اداری جداگانه
 گيرد. اين گونه، دولت به سختی می تواند به غير ازدولت نمی تواند ھيچگاھی با قبايل در تعارض قرار ب

 مراکز شھری مانند ج;ل آباد، خوست يا گرديز در مناطق قبيله يی پا بگذارد.
 

                                                 
129  . -  Aanachronismگ.-اشتباه در ترتيب حقيقی وقايع و سوانح اشخاص  
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(پکتيای » لويه پکتيا«قبايل جنوب افغانستان (به خصوص در  1930درست از اوايل سال ھای دھه 
کابل بر  نادر شاه را به تخت 1929بزرگ) ) که در پی يک جنگ داخلی ھشت ماھه در سال 

سپری نمودن خدمت  از آزادی ھای گسترده يی برخوردار گرديدند و تقريبا از دادن ماليه و130نشاندند،
سربازی معاف گرديدند. جالب توجه است که در ميان سربازان نادر شاه ھمچنين جنگجويانی از مناطق 

يک بار ديگر بر  ناديده گرفتن خط ديورند از سوی اين امر  که 131قبيله يی ھند بريتانيايی ديده می شدند،
سوی بسياری از افغان ھا ناپسنديده  تاکيد دارد. امتيازات ويژه يی که تا به امروز ادامه دارد و از قبايلی ھا

  ارزيابی می شود.
  

می  درست ھمانند پاکستان، در افغانستان ھم مناسبات ميان قبيله و دولت در درگيری ھای متداوم نمايان
شود. ھر گونه تدبيرھای توسعه يی دولتی (از جمله ساخت و ساز جاده) قيام ھای ھای بی درنگی را بر 

که به طور غير قانونی از راه پاکستان به  فروشنده کوھنشين غلزايیمی انگيخت: اقدام دولت عليه قبايل 
به  1960ل ھای دھه ، و نيز  تا سا1930افغانستان کا_ می آوردند، به خصوص در سال ھای دھه

  درگيری ھای خشونت آميز انجاميد.
  
قبيله جدران برخوردھای خشونتبار با  ، به1940اجرای قانون منع قاچاق چوب در سال ھای دھه 

، منجر به آن گرديد که 1947در سال ت;ش دولت برای توزيع اسناد ھويت (تذکره نفوس)  132انجاميد.
ھند بريتانيايی بگريزند تا اين گونه ناگزير نگردند تا  به قلمرو، مھمند، صافی و منگل قبايل شينواری

  133مردان واجد خدمت سربازی خود را به گير دولت بدھند.

                                                 
جيده شده از سوی بريتانيای کبير به ياری جنگجويان قبايل . نادر خان در چھارچوب يک برنامه از پيش سن 130

  گ. - وزيری ھند به پادشاھی رسيد.
ھند بريتانيايی نقش اساسی و تعيين کننده داشتند که . در واقع، در روی کار آوردن نادر خان، جنگجويان قبايلی  131

ن جنگجويان به ھزاران نفر می رسيد که در ھماھنگی با حکومت ھند بريتانيايی به کمک او شتافته بودند. شمار اي
-از جمله نزديک به سه ھزار نفر از آنان بسيار خوب مسلح بوده و از کارايی با_ی رزمی برخوردار بودند.

گ.(برای به دست آوردن آگاھی بيشتر نگاه شود به: نبرد افغانی استالين: سياست قدرت ھای بزرگ در افغانستان و 
  ). www.arianfar.comمين قلم در وب _گ قبايل پشتون، برگردان ھ

صدر اعظم  بودکه  - . به گفته پروفيسور داکتر يوری تيخانف، در اين ماجرا، گناھکار اصلی سردار ھاشم خان 132
بنا به منافع شخصی خود، در پھلوی خريد اجباری گندم از دھقانان به بھای سال ھای پيش از جنگ جھانی دوم، 

نيايی را برای قبايل منع کرده بود و به رغم مخالفت ظاھر شاه و سردار شاه محمود خان، بردن چوب به ھند بريتا
فرمانده پادگان کابل(قوماندن قوای مرکز) ھم بنا به  -فرمان سرکوب قبايل شورشی را داده بود. سردار داوود خان

ی بود که در اين غرور جوانی، ھوادار کاربرد روش ھای سخت ابزاری و سرکوب قبايل با نيروی نظام
ماجراجويی خونبار در کنار ھاشم خان ايستاده بود.( برای به دست آوردن آگای بيشتر در زمينه نگاه شود به : نبرد 

  گ.- )www.arianfar.com -افغانی استالين، بخش چھل و يکم
س اين است تا جوانان . در آن ھنگام، در ميان مردم قبايل آوازه افتاده بود که ھدف دولت از توزيع تذکره نفو 133

آنان را شناسايی و به خدمت سربازی جلب نمايد. اين در حالی بود که نادرخان در ازای رسيدن به تاج و تخت 
کابل، به عنوان پاداش آنان را از خدمت سربازی معاف نموده بود و قبايلی ھا تمايلی به گسيل فرزندان شان به 

  خدمت عسکری نداشتند.
يل داشت. نخست اين که با رفتن جوانان شان به خدمت سربازی، نيروی کاری خود را از دست شورش قبايل چند دل

چيزی که به ويژه در روستاھا  که پيشه اصلی مردم کشاورزی است، بسيار ارزنده می باشد. دو ديگر،  -می دادند
چيزی که ھر از چند  - اين که در صورت لشکرکشی دولت بر قبايل، و يا ھم بروز درگيری ھای ميان قبيله يی

  گاھی رو می داد، نه تنھا از  نيروی جنگی محروم می شدند، بل نيز جوانان شان گروگان دولت می گرديد. 
  

چنين بر می آيد که داوود خان در آن ھنگام اين انديشه را مطرح ساخته بود که معافيت از خدمت سربازی جوانان 
در آن چيزھايی از جمله سواد ابتدايی را بياموزند، محروم می گرداند. از قبايل را از يگانه دبستانی که می توانند 

اين رو، بايد آنان را به انجام خدمت عسکری تشويق کرد. ھر چند، اين موضوع ربط مستقيمی به حادثه گريز 
ی تاثير نبوده جمعی قبايل به ھند بريتانيايی از ترس سربازدھی به دولت نداشت؛ با آن ھم در پخش آوازه ھا چندان ب

  است. 
  

دليل ديگری که در گريز قبايل کارگر افتاده بود، اين بود که باشندگان مناطق مرزی به گونه سنتی گرفتن عکس را 
چيزی که برای چسپاندن در تذکره ضرور بود. به  –گناه تلقی می کردند (چنانچه طالبان تا کنون بر ھمين باور اند)
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 -  1947صافی در سال ھای  خشونت آميز ميان ارتش افغانستان و قبيله رويارويیفرجام اين درگيری، 

   134بود. 1949
  

قبايل پشتون نسبت به  اين را که ميزان بی اعتمادی 1959موقت کل قبيله منگل در سال  گريزھمچنين، 
دولت افغانستان به چه پيمانه بزرگ بود، آشکارا به نمايش می گذارد. دليل آن، کشته شدن چند  افسر 

  135نظامی بود که درگيری ھای  درون قبيله يی را به دنبال داشت.
  
ورند، ھم در افغانستان و ھم در پاکستان، از ناتوانی (يا نبود) ساختارھای دولتی در ھر دو سوی خط دي 

واسطه رابط ميان  در گذشته، بيش از ھرکسی نخبگان قبيله يی  بھره برداری می کردند. آن ھا به عنون
دولت و قبيله برآمد می نمودند: در پاکستان، آن ھا از طريق روابط خود با اجنت (نماينده) ھای سياسی می 

رھبران قبيله يی  قتصادی شان را تضمين نمايند. در افغانستان، بر خ;ف،ا توانستند موقف ويژه سياسی و
کابل سرا زير می گرديدند (نگاه شود  با بھره گيری از اين وضعيت به گونه روز افزون به جامعه شھری

  ). 1992به : روبين 
  

له يی بر جا با اين حال، اين موضوع در روند تشکيل دولت در عصر مدرن کمترين اثری بر جامعه قبي
گذاشته است: نخبگان نوگرای قبيله يی شيفتگی کمتری به آن نشان می دادند که نھادھا در مناطق قبيله يی 
را اص;ح نمايند و يا مدرنيزه سازند. اين گونه، چنين بر می آيد که در واقع، ارتقای يک رھبر قبيله يی به 

  نقش وی در جامعه قبيله يی می گردد. ر شدن برجسته تتراز يک نخبه نوگرا در گام نخست، منجر به 
  

يک پارادکس(تناقض) نشانی شده است: اگر چه به نخبگان  روابط ميان قبيله و دولت در ھر دو کشور با
ھر دو کشور بيش از حد از سوی دولت امتيازاتی داده شده است، مگر با اين ھم، آن ھا  قبيله يی پشتون در

محدود ساختن تاثير دولت بوده اند. اين گونه، رھبران  قبيله يی و برعکسحفظ خود گردانی نگران ھميشه 
قبيله يی ھمواره از دولت ھای افغانستان و پاکستان کمک ھای مادی می گيرند، اما بسيار روشن است که 

  مخالف ھرگونه دخالت دولت در امور قبايل بوده و آن را رد می کنند.
  

عی يی به مساله پشتونستان نشان نمی دھند: برای آن ھا بی تفاوت  بوده گذشته از آن، آن ھا ھيچ ع;قه واق
در زمينه، افغانستان تھديد شود. مثال برجسته  است که استق;ل شان از سوی دولت پاکستان يا دولت

از امان x خان در جنگ سوم افغان و انگليس است. در گستره قبايلی  پشتيبانی نخبگان قبيله يی و مذھبی
و حاکميت وی را بپذيرند. در اين  ھا اع;م آمادگی نمودند به طور عام و تام به سمت امان x ايستادهآن 

  ). 2007حال، تنھا شرط خود را حفظ خودمختاری محلی شان اع;م نموده بودند (ھارون 
  

ه قبايل در برابر پيروزمنداناين روحيه خودمختاری قبيله يی بيشتر با روايات افسانه يی در باره قيام ھای 
تا ھژدھم گرفته تا  ھندوستان مغولی تا ايران صفوی در سده ھای شانزدھماز  -ھمه استي;گران خارجی

و  و دولت ھای افغانستان و پاکستان در طول سده بيستم بريتانيا در سده  نزدھم و در نيمه نخست سده بيستم
  سده بيستم در ھم آميخته است. 1980در شوروی در دھه  

  

                                                                                                                                                             

چيزی که به - ز  احتمال گرفتن عکس ھای دختران و زنان شان سخت ترسيده بودندويژه باشندگان مناطق قبايلی ا
  گ.    -ھيچ رو آن را بر نمی تابيدند.

. در  اين درگيری ھای خونبار که به فرماندھی سردار داوود خان پيش برده می شد، تنھا تلفات نيروھای  134
باره تلفات مردم صافی و قبايل متحد با آن ھا، دولتی به چھار ھزار کشته و ھزاران نفر زخمی می رسيد. در 

آماری در دست نيست. مگر با توجه به اين که در اين نبردھا نيروھای دولتی از ھواپيماھای جنگی، توپخانه و 
آتشبارھای سنگين کار می گرفتند، می توان گمان زد که بايد چند بار بيشتر از نيروھای دولتی بوده باشد. (نگاه 

  گ.-)  www.arianfar.comرد افغانی استالين بخش چھل و يکم شود به: نب
:  1983برای به دست آوردن  آگاھی بيشتر در زمينه مناسبات قبايل با دولت افغانستان نگاه شود به:  احمد ( 135 .
)؛ فروليش 537: 1973)؛ دو پری (34- 26: 1978)؛ بار فيلد (149- 119: 1983) و نيز اندرسن (192-211

  ).191-1983:150)؛ ياپ (1989:113)؛ نيوول(69: 1966)؛ کليمبورگ (177: 1969(
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بی پايان  ھرگاه چنين چيزی در منطقه اسمترار يابد، با زنجيره يی از ت;ش ھای ناکام و شکست خورده
مطيع  خود سازند، رو به رو  را قدرت ھای امپرياليستی يا دولت ھای ملی که خواسته اند مناطق قبيله يی

ر ھستی دولتی افغانستان و ، در سراسر سده بيستم ب»دولت«با » قبيله«خواھيم بود. اين گونه، درگيری 
   ).1983( نگاه شود به : تاپر پاکستان سايه افکنده بود

  
اشغال شوروی از بيشترين اھميت برخوردار بوده است.  تداوم اين ساختارھای قبيله يی ھمچنين از آغاز

که بنا به بوده است تا اين  گريز بسياری از قبايل پشتون بيشتر يک کوچيدن برنامه ريزی شده برای مثال،
). چون واحدھای قبيله يی بيشتر با 58: 1992انگيزه ھای خشونتبار بوده باشد (نگاه شود به: گريويمير 

  بستن دھکده ھای شان آن ھا را ترک گفته بودند. 
  

ھمپيوندی قبيله يی پشتون ھا را در دو سوی مرز ممکن گردانيده است.  اين گريز سريع و سازمان يافته،
ون ھای افغانی در گستره قبيله يی پاکستان به ھيچ رو خود را بيگانه احساس نمی کنند. اين گونه، پشت

بيش از حد  بارھا ديده شده است که ھميشه ھرگاھی که سيطره دولتی(چه در افغانستان و چه در پاکستان)
 اند.بزرگ گرديده است، قبايل با گريز به به آن سوی مرز نزد برادران قبيله يی خود پناه برده 

  
  :مذھبیمرزکشی  -»طالبستان«

پشتون ھا که در آن از  ) تاکيد می ورزند که در نظم قبيله يی1959بيشتر، دانشمندان (از جمله بارت 
ھمان آغاز تاثير شخصيت ھای برجسته مذھبی محدود گرديده است، م;ھا بيرون نظام قبيله يی مانده اند. 

رانه و يکسويه نگرانه، اين نکته را که قرينه با اين حال، اين گونه طرز ديدھای تنگ نگ
اثير مھمی را بر نظام اجتماعی ، ترزش ھای مذھبی) نمادھا، الگوھا و اcontextualisationسازی(

)  آن را به تفصيل ارائه داده 2007بر جا می گذارند؛ ناديده می گذرند. به گونه يی که ھارون ( قبايل
  است.  

  
از سوی  ر، شايد کمتر کدامين رھيافتی برای زدودن ساختارھای قبيله يیدھه ھای اخي، در اين گونه

اس;مگرايان رزمجو شايان بررسی بوده باشد. بر عکس، اس;م رزمنده، بيشتر چھارچوب کانسپتوئلی را 
  برای در ھم آميخته شدن پندارھای مذھبی و قبيله يی مطرح نموده است. 

  
) در امتداد گستره pirimurdiمريدی( -پير بکه ھای مذھبیدرست سر از سده نزدھم بوده است که ش

کاريزماتيک) ( سرحدی نقش مرکزی را بازی نموده اند. ھر چه بوده است، رھبران برجسته فرھمند
)، خوانده شده اند، توانسته »mad mullahs(« 136»مذھبی که در آثار انگليسی به نام م;ھای ديوانه

گرد ھم بياورند و در  را در مدت کوتاھی زير چتر يک ھدف مشترک اند، قبايل متخاصم و با ھم رقيب
ھمه کسانی چون سيد احمد، م;ی ھده يا تورنگ زايی برابر حکومت بريتانيا متحد بسازند و بشورانند. 

گ.] را که پيوسته بارھا قبايل مختلف -[که در ميان مردم به نام حاجی صاحب تورنگ زايی معروف بود
  ليسی ھا بر می انگيختد، به اين نام خوانده اند.  را در برابر انگ

  
حاجی ميرزا علی خان معروف که در ميان مردم به  1938-1936شورشيان وزيرستان را در سال ھای 

  ).2007؛ ھارون  1996فقير ايپی شھرت داشت، رھبری می کرد (نگاه شود به ادواردز 
  

تصوفی (برادران صوفيه يا اھل تصوف يا پيروان  سوی جوامع به شدت از، شبکه ھای مذھبی اگر چه اين
طريقت ھای تصوفی) تحريک و پشتيبانی می شدند، اين شبکه ھا سر از اواخر سده نزدھم، پيوندھای 

  تنگاتنگی با مدرسه ارتدوکس ديوبند داشته اند. 
  

                                                 
. خاستگاه اين اصط;ح به درستی روشن نيست. شايد نويسندگان انگليسی چنين نامی را از روی نام فقير  136

ايل سده بيستم در گستره قبيله يی مرزی ھند يکی از رھبران روحانی پشتون که در او -(فقير ديوانه)» ليونی«
بريتانيايی در برابر سپاھيان انگليسی می رزميد و در ميان مردم به نام ليونی (ديوانه) شھرت يافته بود، گرفته 

  گ.- باشند.
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لوژيکی، مذھبی ھست، در اين جا ھم مرزبندی ھای ايدئو درست چنانی که در ميان نظم قبيله يی و 
دبستان ھای گوناگون مذھبی،  نقش دست دوم را بازی می کند. به ھمين دليل، تقريبا عادی  ھمچنان ميان

بود که يک رھبر مذھبی برجسته، عضو و پيرو چند طريقه تصوفی باشد که تا حدی حتا ميان ھم رقابت  
  ). 2007ھارون (نگاه شود به: ھم داشتند

  
مناطق قبيله يی، تنھا پس از به قدرت رسيدن جنرال  ند نخبگان مذھبی درنھادينه شدن بيشتر نقش نيروم

در پيوند با  ضياء الحق بايد مشی اس;می سازی در پاکستان آغاز گرديد. 1970ضياء در  سال ھای دھه 
ھدف جنرال ضياء چنين بود که نقش اس;م را به عنوان عنصر پيوند  137مناقشه کشمير نگريسته شود.

پاکستان تقويت نمايد و مناقشه بر سر کشمير را ھر چه نيرومندتر از طريق جنبش ھای  ملیدھنده وحدت 
رھبری نمايد. اين ھم يک دليل مھم ديگر است که چرا  مدرسه ھا سرچشمه می گيرند، اس;مگرا که از

اند (نگاه در ھم تنيده  و بافت خورده با شبکه ھای اس;می نظاميان پاکستانی و آی اس آی چنين تنگاتنگ 
  ). 2004شود به: ابو ذھاب و اليور روی 

  
(مدارس آموزش قرآن) برای پخش اين گونه درک از اس;م  نقش  داير شدن مدرسه ھا اس;می

مشی ، پيشگيری 1980کاتاليزاتور(سرعت بخش يا تسريع کننده) را بازی نمودند. سر از سال ھای دھه
، مدرسه 1300ور پاکستان، به آن انجاميد که بيش از رئيس جمھ - به رھبری ضياء الحق اس;می سازی

نزديک بودند، در ايالت سرحد ساخته شدند که کمک ھای  ديو بند که بيشتر  به مدرسه ارتدوکس
  ).1989چشمگيری را به دست آوردند (نگاه شود به: ملک، 

   
ستان به يک جنگ جنگ افغان با اشغال افغانستان از سوی نيروھای شوروی، در پھلوی ھمه اين ھا،

در آورد و ديگر خط » جھاد«ابعاد مذھبی درگيری، آن را در سيمای  ايدئولوژيک تبديل شد. اين گونه،
  جھان بينی ھای جنگ سرد ارزيابی می گرديد. ميان ديورند به عنوان سرحد ايدئولوژيک

 
و از ھمين رو، در پی سازمان اط;عات و امنيت پاکستان (آی. اس. آی.) اين باريکی را نيک می دانست 

آن بود تا جنبش مقاومت افغانستان را بر چنان شالوده يی استوار بسازد که تنھا جنبه اس;می داشته 
ترجيحا متشکل بر احزاب اس;مگرا (احزاب مجاھدين) که به طور رسمی مورد تاييد [اس;م  138باشد،

بانی گسترده مالی ايا_ت متحده و عربستان گ.] بوده و با اجازه آن به پويايی بپردازد و مورد پشتي-آباد
). در اين جا سخن بر سر احزاب مجاھدان بود که اردوگاه ھای 1986سعودی باشند (اوليور روی 

تن از  بيجاشدگان بود و باش می کردند، زير کنترل  گريزيان افغانی را که در آن ھا بيش از سه ميليون
 داشتند. 

  
جمع  در اردوگاه ھای پناھندگان در خاک پاکستان در امتداد مرز ياندر حالی که بخش بزرگی از گريز

پاکستان می زيستند که پسان ھا به اروپا و امريکا رفتند.  آوری شده بودند، نخبگان قبيله يی در شھرھای
جمعيت قبيله يی به تدريج از دست می رفت. افزون بر اين، مھاجرت  از اين رو، نفوذ آنان در ميان

  يله يی شگافی را در مناسبات ميان قبيله و دولت برجا می گذاشت.نخبگان قب
  

                                                 
. اين درست است که در آن برھه برای پاکستان در کل و برای جنرال ضيا پيشگيری مشی اس;ميزاسيون لگام  137

ته برای ايستادگی در برابر ھند که شتابان به سوی ابر قدرت شدن پيش می رفت، از اولويت تاخير ناپذير گسيخ
برخوردار بود و در اين جا مساله کشمير به ھيچ رو، جايگاه دوم را نداشته است. مگر، ايستادگی در برابر خطر 

تان به دست شوروی وقت و ھمچنين برنامه کمونيسم و شوروی پيشين و به تبع آن جلوگيری از خطر افتادن پاکس
و در واقع اشغال افغانستان،  و اين گونه » اف+ پاک« ھای راھبردی يی که وی برای ايجاد کنفدراسيون نامنھاد

  گ.–مساله پشتونستان داشت؛ نيز به ھيچ رو در جايگاه دوم قرار نداشت. » شر«رھايی از 
ب راھبردھای بلند پروازانه خويش در آينده خواب ايجاد کنفدراسيون . با توجه به اين که پاکستان در چھارچو 138

متشکل از کشورھای پاکستان و افغانستان) را می ديد، از اين رو، تنھا در پی تقويت احزاب »(اس;مستان«نامنھاد 
تی پشتون اس;مگرای وابسته به خود بود و در اين بستر از گسترش احزاب و گروه ھای تند رو اولتراناسيوناليس

  سخت ھراس داشت. از ھمين جا بود که به چنين احزاب و گروه ھايی اجازه پويايی نمی نداد.     
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، از ھمين سبب پيش از ھرکسی کار بيشتر روحانيون 1980فشرده سخن، از ميانه ھای سال ھای دھه 
ساده (م;ھا و مولوی ھای برخاسته و سر بر آورده از مدرسه ھاتی ايالت سرحد) به گونه فزاينده يی با_ 

نقش ھای رھبری و با_روی ھا در سيمای واسطه گری ميان دولت و قبيله و يا با  گرفت و در اين
اس;م آباد بود تا ساختارھای قبيله يی را  اين تحول يکسره به سود بود تبارز کرد. فرماندھان مھم  مجاھدان

مايد. بسيج ن را کمرنگ بسازد و جنگجويان را برای جھاد در افغانستان در ھم بشکند و ھويت پشتون
م;ھا می توانستند در يک جامعه يی که با درگيری ھای نظامی عميقا از ھم فروپاشيده بود، ائت;ف ھای 

   جامع تشکيل دھند و اخت;فات را رفع نمايند.   
  
خانواده ھای نادار کانون خانوادگی  اگر چه در آغاز عمدتا يتيمان جنگ و کودکان بی سرپرست 
يافتند، ھمچنين به طور فزاينده يی فرزندان پشتون ھای دارا نيز در  ه ھامدرسخود را در » جايگزين«

  مدرسه ھای قرآنی درس می خواندند.
  
 بحث ناسازگاری انديشه ھای قبيله يی با يک اس;م مبارز رنگ باخت. 1980در جو داغ سال ھای دھه 

بخش بزرگی از  139ا شده است،بن» بد«و » خوب«اس;م رزمنده را که بر پايه درک آنابوليک تمايز ميان 
آن با موازين و  سازگاری جمعيت ھای قبيله يی دقيقا به خاطر توضيح ساده و راديکال آن از جھان و

  چھار چوب قرينه  قبيله يی، پذيرفتد. ارزش ھای موجود در
  

را   در بسياری از بخش ھا، تصورات مذھبی از ھمين رو که توانايی پيونديابی با ساختارھای قبيله يی
داشتند، با آن سازگار گرديدند. مفاھيم مدرن اجتماعی چون کمونيسم، برابری ميان مردان و زنان، 

  دموکراسی، جدايی دين و دولت و مانند آن چونانِ دشمن مطرح می گرديد.
  

می توان گفت که با توجه به اين که تصورات قبيله يی از سوی تصورات مذھبی کمتر در تنگنا قرار می 
و يا حوزه ھای قضايی که در کدکس قبيله يی موجود  ، بنا بر اين، مسايلی چون نقش زنان و مردانگيرند

   است، متحمل تقويت، استحاله و يا تغيير شکل چندانی نمی گردند.
  

نما يا چھره يک تاکيدات نيرومندی ھست؛ مبنی بر اين که اس;م افزون بر داشتن يک نما يا چھره درونی، 
  رد.بيرونی ھم دا

  
جنگ در برابر ھر گونه نفوذ و تاثير  –سپتامبر 11دقيقا پس از  –در نمای بيرونی، با يک اس;م رزمنده

خارجی ديده می شود. اين گونه، اس;م راديکال روياروی مدرنيته، دولت و غرب به عنوان يک کل 
فاھيم و ارزش ھای محلی در اس;م رزمنده مستقيما و بی چون و چرا بر م نمای درونی، ايستاده است. در

  تاکيد می شود. اين تا جايی به معنای تاييد و پذيرفتن ھويت محلی است. 
  

چھارچوب مرجع برای تفسير اعمال روزمره و تصميم گيری است. با اين حال، اين  اس;م به عنوان
ذھبی و قبيله بل که سازواره ھای آن با توجه به زمينه ھای فردی، م ،تصوير جھان کامل يا يکدست نيست

يی با يک ديگر به ھم بافته شده اند. بنا بر اين، درست نخواھد بود ھرگاه با کاربست ايدئولوژيک باورھای 
  اس;م راديکال، يک جامعه قبيله يی را درک نماييم.

  
اين گونه، مسائل ايدئولوژيک در زندگی روزمره، نقش حاشيه يی را بازی نموده، غالبا ارتدوکس و  

heteropraxe  طالبان و شاخه ھای رنگارنگ  بوده و در کنار تصورات قبيله يی به سر می برد. جنبش
  ساخته شده است. » اس;م طراز قبيله يی«بر شالوده چنين » منطقی«آن، چونان يک پيامد 

                                                 
. در واقع، اين تنھا اس;مگرايان شبه نظامی يا اس;مگرايان رزمنده (در قرينه مورد نظر القاعده، طالبان و  139

ند. دکترين بوش که در واقع بازتابدھنده انديشه ھای حزب اس;می) نيستند که جھان را اين گونه سفيد و سياه می بين
بنا يافته بود، نيز ھمين گونه جھان را در نبرد ميان » آرماگدون«محافظه کاران نو بود، و  بر شالوده انديشه 

می ديد. چنان چه دکترين جھاد در دھه ھشتاد سده بيستم ھمين گونه، جھان را کار زار نبرد » شر«و » خير«
می پنداشت که به گونه بسيار جالبی کفر و کمونيسم را در يک کانتکست » کفر و کمونيسم«و » ماس;« ميان

  گ    -مترادف و تقريبا ھم معنا و ھمتراز می ديد.
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  مرز چونان گستره سودجويی:

لی و ھم اين حقيقت که کابل خود داری پيوسته افغانستان از شناخت رسمی خط ديورند چونان مرز بين المل
نمی تواند در مناطق قبيله يی نمايندگی دولتی قائم نمايد، موجب آن گرديده است که  درست مانند اس;م آباد

رخنه پذير بماند و ھمه روزه ھزاران تن از افراد قبيله يی  اين مرز بين المللی تا به امروز به پيمانه بسيار
کاپ;ن (نگاه شود به:  مد و شد نمايند و زير کنترل دولتی قرار ندارداجازه و بدون سند از آن آ بدون

2000.(  
  
باشندگان گستره مرزی دو گذرنامه  اين گونه، رفت و آمد از سر مرز بسيار است و بسياری از 

(پاسپورت) دارند. افزون بر اين، منطقه مرزی به دليل داشتن دخمه ھای پر پيچ و خم، گذرگاه ھای 
  برای استقرار يک رژيم مرزی نيست.پشته ھای دندانه دار، بستر ھمواری  دشوارگذر و

  
خط ديورند يکی از چند منطقه انگشت شمار زمين است، که مانند دو سوی  منطقه مرزی از ھمين رو،

   گذشته چونان سرحد مانده است که به عنوان مرز  پيمايش ناپذير جيوديزيکی تبارز کرده است.
 

دولتی نشان می دھد، خط ديورند  نظارت امبرده شده در با_ی عبور و مرور مرزی باچنانی که گزينه ن
مھم می ماند تا ھميشه   برای قبايل از ھمين رو کمتر چونانِ يک مانع غير قابل عبور به عنوان يک  گزينه

يوسته از سر واحد ھای کامل قبيله يی پ 1970از کنترل دولتی بگريزند. اين گونه، تا پايان سال ھای دھه 
مرز می گذشتند و به اين يا آن سو می کوچيدند تا از جور اختناق از سوی دولت ھای افغانستان يا پاکستان 

(شفافيت) مرزی برای باشندگان گستره مرزی يک عامل مھم و مساعد و » تخلخل«بگريزند. بنا بر اين، 
 .سودمند است

  
ا سودمند به شمار می رود. افغانستان، به دليل محصور از ديدگاه اقتصادی نيز برای مردم، شفافيت مرزھ

 Transitبا پاکستان توافقنامه تجارت ترانزيتی (، 1950بودن در خشکی، ھنوز در سال ھای دھه 
Trade Agreement َ◌Afghanistan (– مخفف آن به انگليسی- )ATTA را به امضاء رسانده ،(

از طريق خاک پاکستان بگذراند. اين بدون پرداخت تکس  ابود که به افغانستان حق می داد کا_ھای خود ر
به دليل نفوذ پذيری و شفافيت مرزھا، قاچاقبری پر  1970کار موجب آن گرديد که سر از سال ھای دھه 

کا_  جنب و جوشی در گستره مرزی به راه بيفتد که در طول جنگ نيز پايان نيافت. اين بود که بسياری از
بی درنگ پس از عبور از مرز به پاکستان به طور غير قانونی  فغانستان وارد و سپساز راه پاکستان به ا

  ).2002(نگاه شود به شيتر  140قاچاق می شد
  

بود که گستره مرزی ميان  1990در سال ھای نيمه دوم سال ھای دھه به ويژه در دوره رژيم طالبان،
اين بود که خود رو ھا  ).2000ه شود به رشيد پاکستان و افغانستان به بھشت قاچاقچيان مبدل گرديد. (نگا

گ.] از راه ايران و افغانستان به -و کاميون ھای باربری و نيز پرزه جات از کشورھای خليج [فارس
 پاکستان و يا کا_ھای مصرفی به کشورھای آسيای ميانه برده می شد.

  
و قندھار رواج يافته بود، ابعاد ھلمند  ننگرھار، به ويژه تجارت ترياک که در شھرھای مرزی يی مانند

امنيتی  -در دستگاه اداری و اط;عاتی تازه يی به بازرگانی مرزی بخشيد. اين کار موجب شد که حتا
، سودآور باشد در  FATAپاکستان، برای منصبداران کرسی ھای موجود در نزديکی گستره مرزی مانند

  عمليات قاچاق مشارکت ورزند. 
  

يک ماموريت در مناطق مرزی  اری پاکستان در واقع بر اساس آن بنا يافته است کهدستگاه اد منطق ذاتی
  به ھمراه دارد.يک ره آورد غير مستقيم 

                                                 
. دليل اين کار، پايين بودن تکس گمرکی در افغانستان نسبت به پاکستان و نيز اين امر بود که بسياری از  140

با دادن رشوه ھای کمتری نسبت به گمرک ھای پاکستان، می توانستند به آسانی کا_ھای  تاجران پاکستانی و افغانی
خود را در گمرک ھای افغانستان محصول و سپس قاچاقی به بازارھای پاکستان وارد و از اين راه سود فراوانی 

  گ. -ببرند. اين کار به امروز نيز تادامه دارد.
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چنانی که اين گونه فعاليت ھای تجاری نشان می دھند، در اين جا به ھيچ رو سخن بر سر يک گستره 

نسته باشد آن را فرا بگيرد. بيخی بر مرزی نيست که دور از تمدن مانده باشد و روند جھانی شدن نتوا
، به پيمانه گسترده يی برای کار به عنوان 1980باشندگان مناطق قبايلی سر از سال ھای دھه  عکس،

  گ.] می روند.-کارگران مھاجر به کراچی و يا به کشورھای خليج [فارس
  

کشورھای  ھای پاکستانی در افغانستانی نيز با پاسپورتپشتون ھای نه تنھا پشتون ھای پاکستانی، بلکه 
از مناطق قبيله يی در  خليج فارس به دنبال کار می گردند. اين گونه، شايد کنون صدھا ھزار مرد جوان

سراسر ايالت سرحد، نزديک به ده درصد از کل خانوارھا  گ.] کار می کنند. در-کشورھای خليج [فارس
  ).  2003شود به گزدار (نگاه  کشورھای خاور ميانه وجھه دريافت می دارنداز 
  

مھاجران دارای پاسپورت،  -قبيله يی با اين وسيله، شبکه خدمات منظمی ايجاد گرديد که در آن نخبگان
و به اين ترتيب از راه بزنس کاريابی سود خوبی به دست می آورند (نگاه  تکت ھواپيما و اجازه کار اند

   ). 2008شود به مارتن 
  

  : 2001پس از  يازدھم سپتامبر   
سپتامبر، گستره مرزی ميان افغانستان و پاکستان درست مانند  11با مداخله نظامی در افغانستان پس از  

مورد توجه فراوان قرار گرفت. چنين واقع شد که  1979در سال  دوره حمله شوروی پيشين به افغانستان
يد گرديده بودند، عقب نشينی نمودند. ناپد منطقه يی که در آن اسامه بن _دن و رھبران القاعده طالبان به
  کنترل از جای ديگری کمتر گرديده بود.  اقتدار دولتی بيش از پيش کاھش يافته، نفوذ و اين گونه،

  
اسپيرال) خشونت، به خصوص در اين منطقه مرزی با_ رفت. به  -، مارپيچ (فنر 2001سر از سال 

ناتو و آيساف و ھمين گونه نيروھای ارتش افغانستان ھمين دليل، مقاومت در برابر نيروھای زير رھبری 
  و پاکستان دامنه بيشتری يافت. 

  
ی گرديده بود، که اس;مگرايان شبه »پناھگاه مطمئن«چونانِ  FATA -در آغاز، به ويژه منطقه قبايلی

تکه  مقاومت که در آن گروه ھای مختلف شبه نظامی تکه می توانستند به آن عقب نشينی نمايند. نظامی
به سوی جنوب و جنوب خاوری  شده، شامل بودند، پا می گرفت و به سرعت به بيرون از مناطق مرزی

   ).2007افغانستان می لغزيد (نگاه شودبه : شيتر 
  

دامنه مقاومت  بی ثباتی نه تنھا بخش ھای بزرگی از افغانستان را فرا گرفته بود، بل نيز 2009در سال 
معروف  –به خصوص، سوات به رھبری مو_نا فضل xپھن گرديده بود.  FATA در مناطق ھم مرز با

   ژ استوار شورش مبدل شده بود.به د ،»م; راديو«به 
  

» آزاد«جنگ جھان  به عنوان» جنگ در برابر ترور« -به طور کلی، اين جنگ با تعبير غربی آن
ابعاد اس;می  ھر چند، مطمئنا (جورج بوش) در برابر اس;مگرايان متعصب و تند رو، ھمخوانی دارد.

نکوھش مداخله، پيوند خورده است؛ نقش مھمی را بازی می  مساله، که به ويژه به گفتمان بی عدالتی و
خطوط مناقشه که در با_  با  کند؛ درگيری ھای روان در منطقه مرزی بايد به خصوص در ھمپوشانی

  نشان داده شد، ديده شوند. 
  

نقش مھمی بازی می کند. در اين  د گذشته، مناقشه ملی ميان پاکستان و افغانستاناين گونه، کماکان ھمانن
جا، با آن که دولت جوان اوباما ت;ش ھايی برای يافتن يک راه حل منطقه يی برای حل مشکل به خرج 

  افغانستان به رسميت شناختن خط ديورند را رد می کند. می دھد،
  

نقش بزرگی را بازی می کند. اين واقعيت که آی. اس. آی. سال ھا افزون بر اين، منافع ملی پاکستان، 
)، بايد در 2007بيخی بی پرده و آشکارا ھوادار تقويت دوباره طالبان بوده است، (نگاه شود به :روبين 

  پاکستان در نظر گرفته شود.» عمق استراتيژيک«اولويت ھای  پرتو
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از مشارکت در برپايی نظم نو سياسی خود  2001ن در سال پاکستان ھنگام مداخله در افغانستا اين گونه، 

  داری ورزيد تا نيازھای امنيتی خود را تامين کند. 
  

در عين حال، اس;م آباد ناگزير بوده است نظاره کند که کنسولگری ھای ھند در ج;ل آباد و قندھار 
.] ساخته شده و از طريق گ-گشايش يافته، در جنوب افغانستان جاده ھايی [(با کمک مھندسان ھندی)

دو باره شعله ور شده است و سراسر  افغانستان از مقاومت بلوچ ھا در پاکستان که در سال ھای اخير
   141بلوچستان را بی ثبات گردانيده است، پشتيبانی می شود.

  
ته به گ.]، تھديد اس;م آباد مبنی بر اين که بيش از دو ميليون افغانی را که مانند گذش-از سوی ديگر«

زندگی می کنند، بی درنگ به افغانستان خواھد فرستاد، وضعيت را بس پر تنش  عنوان پناھنده در پاکستان
  ساخته است. 

  
گستره مرزی در سال ھای اخير، بارھا و بارھا ميان  گذشته از آن، پس اع;م جنگ در برابر  ترور، در

گرفته و آتشباری ھايی رخ داده است. به  نيروھای مرزبانی افغانستان و پاکستان برخوردھايی صورت
  ويژه مرزھا در بسياری از جاھا پر تنش است. 

  
، پاکستان طرحی را ارائه داد مبنی بر اين که برای مبارزه با جنبش طالبان بايسته است 2006پاييز سال 

ذاری گردد. اين تا در مرزھای ميان دو کشور ديوار کشيده شود و برای تامين امنيت آن، گذرگاه ھا مين گ
در عمل) به معنای  - de facto» (د فاکتو«طرح تنھا چونان يک طرح نمايشی تلقی گرديد. چون اين کار 

چيزی که اين کشور برای انجام آن آمادگی  –به رسميت شناختن مرز بين المللی از سوی افغانستان بود 
  ).2006نگاه شود به : زيب ندارد( 

  
نستان و پاکستان که می تواند به منطقه مرزی سرايت کند و تاثير ناگواری بر ھمچنان، مناسبات تيره افغا

جا بگذارد؛ مستلزم يک راھيافت صلح آميز است. چه، دفاع از  خودگردانی (اتونومی) ھای قبيله يی، می 
تواند ھمچون  نيروی محرکه يی برای بر افروخته شدن جنبش ھای شورشی گردد. بنا بر اين، ھرگونه 

 نظم محلی را بر ھم بزند، به عنوان عامل مخل و مزاحم ارزيابی خواھد گرديد. ت خارجی، کهدخال
  

شده از بيرونِ  اين گونه، جنگ با تروريسم از سوی بسياری از بازيگران محلی چونان يک جنگ ھدايت
به وسيله  ارزيابی می شود که در آن در برابر انديشه ھا و سنت ھای بومی می رزمند که» دولت سازنده«

 مردم را به دست گرفته و بتواند زمين ھای آن ھا را بگيرد.  آن حکومت کنترل
  

ھر چه است، نخبگان بومی در انحصار دولتی قدرت، در تحقق يکنواخت موازين و ارزش ھای مشخص 
  و معين، در انفاذ يک نظم حقوقی يک سان و واحد و يا تسلط يک ايدئولوژی، ذينفع نيستند. 

  

                                                 
ناآرامی ھای سال ھای اخير در بلوچستان، دست ھای سازمان ھای  . پاکستانی ھا آشکارا در پشت پرده 141

چيزی که  -اط;عاتی ھند را می بينند که به کمک سازمان ھای امنيتی افغانستان به آتش بی ثباتی ھيمه می اندازند
نش می پاکستانی ھا آن را پيوسته به رخ امريکايی ھا و افغان ھا می کشند و آنان را به تازيانه نکوھش و سرز

  بندند. 
  

ايرانی ھا، بی ثباتی و نا آرامی ھای بلوچستان (اعم از بلوچستان ايران، پاکستان و افغانستان) را با راھبردھای بلند 
پروازانه امريکايی ھا که به گفته آن ھا با ھمدستی انگليس و اسراييل در انديشه بلعيدن سراسر منطقه ھستند، و نيز 

گاز  از ايران به پاکستان (که پيش بينی می شود در آينده به سوی ھند و » لوله صلح«سنگ اندازی در راه کشيدن 
  چين ھم امتداد يابد)؛ گره می زنند.  

چينی ھا ھم به نوبه خود، در اين گير و دار، امريکايی ھا را متھم می سازند که در پی فلج ساختن پروژه بندر 
ينی ھا در آن سرمايه گذاری ھای چند ميليارد دالری نموده و (که به ياری چين ساخته شده است و چ» گوادر«

  گ.     -اميدھای راھبردی خود در منطقه را به آن گره زده اند)، ھستند.
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، که ھم کابل و ھم اس;م آباد و ھم ناتو ھر يک آن را به سود »قواعد جديد بازی«ام، در اجرای سر انج
صرف نظر از اين که پويايی ھای  -خود می نويسند، تھديدی بر رفتارھای مسلط اجتماعی ديده می شود

  حاکم اقتصادی (برای نمونه کشت خشخاش) باشد يا وضعيت زنان و مانند آن....
  

جنگ کنونی از يک نظم سياسی دفاع می نمايند و با شک و  درکه  دليل، وضع مقاومت گرانبه ھمين 
است. اين  مشخصمدرنيزاسيون در سيمای دولت و حضور بين المللی می رزمند، در برابر  ترديد با_

از نظم سياسی، انديشه ھای بومی را با انديشه ھای اس;م شبه نظامی پيوند می دھد و پديده نوی را  
  قبيله و دولت می سازد.  ميان تضادھای ديرين

  
نفوذ خارجی از  نمادينی می يابد. چون مقاومت در برابر –اھميت گستره يی در اين کشاکش، خط ديورند

 که در آن بايد حاکميت ارضی دولتی اع;م شده باشد، اما مرز به بيرون پيش برده می شود، يعنی از جايی
می ماند » سرزمين مقاومت«مايش گذاشته است. از اين رو، خط ديورند چونانِ دولت ناتوانی خود را به ن

  )، سرزمينی که بدون دولت است.1993(نگاه شود به: روتلج 
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جايی که بيشترينه پشتون ھا بود و باش دارند،  -نواحی کوھستانی افغانستان و کرانه ھای راست رود سند

به ھندوستان از  جاھای دشوار گذار و از ديدگاه منابع طبيعی نادار است. مگر، آسان ترين راه ھای منتھی
طريق گستره بود و باش قبايل پشتون می گذرد. از اين رو، ھمه کشورگشايان ھند از اسکندر 
مقدونی(الکساندر ماکدونی) گرفته تا نادرشاه افشار ايرانی ناگزير بودند از طريق تنگی ھای کوھستانی 

  شاخه ھای ھندوکش بگذرند. 
  

ه ھای دريايی به ھند رخنه نمودند، مگر با اين ھم، ھمچنان انگليسی ھا، ھر چند، با بھره گيری از را
اھميت استراتيژيک افغانستان و سرزمين ھای پيرامون آن را نيک می دانستند. در رابطه با اين، در سده 
نزدھم در لندن به برپايی کنترل بريتانيا بر اين منطقه تکيه نمودند. در نتيجه، تقريبا طی يک سده بريتانيای 

  درگير جنگ پيوسته با قبايل پشتون گرديد که بيشترينه آن ھا را نتوانست رام نمايد.کبير 
  
انگليسی ھا، برای نخستين بار در اوايل سده نزدھم، ھنگامی که روشن گرديد که ناپليون می کوشد به  

با اين،  سوی ھند به کشورگشايی بپردازد، به گستره بود و باش پشتون ھا دلچسپی پيدا نموند. در رابطه
چندين ھيات استخباراتی برای گرد آوری اط;عات در  1812- 1802دولت انگليس در ھند در سال ھای 

  143باره قبايل کوھنشين که گذرگاه ھای کوھی را از افغانستان به ھند کنترل می نمودند، گسيل داشت.
  

با مقاومت  ) انگليسی ھا و متحدان سک شان1842-1838در روند جنگ اول افغان و انگليس (
  سرسختانه قبايل پشتون رو به رو شدند.

  
غلزايی ھای به پا خاسته در روند اين جنگ ھا، راه ھای مواص;تی ميان سپاھيان بريتانيايی در کابل و 
ھند را بستند. ھمو، آن ھا بودند که ارتش بيست ھزار نفری انگليس را ھنگام عقب نشينی از افغانستان 

ک پزشک به نام ويليام برايدن توانست از اين کازرار جان به در برد. فرماندھی . تنھا ي144نابود ساختند
که برای آن نابودسازی ھر نيروی اروپايی » تله افغانستان«بريتانيايی برای نخستين بار با نيروی ترستاک 

نيروی تنھا به زمان نياز داشت، آشنا گرديد. بريتانيای کبير با درک اين موضوع که قبايل پشتون چه 
  بزرگی دارند، برای چندی از تصرف سرزمين ھای بود و باش آنان تا اشغال سراسر ھند دست برداشتند. 

  
، پای انگليسی ھا بی درنگ پس از اشغال پنجاب به جنگ پر ھزينه و سھمگين با قبايل 1849به سال  

اه پاسبانان مرزبانی پنجاب کوھستانی کشانيده شد. برای پاسبانی از مرزھا به خاطر شبيخون ھای آنان سپ
اما اين سپاه که جنگنده ترين سپاه در ميان سپاھيان انگليسی  145سپاھی ايجاد گرديد. 12000با بيش از 

در ھند بود، نمی توانست به تنھايی مساله امنيت مرزھای ھند و افغانستان را حل نمايد. از ھمين رو، در 
پنجاه پاسگاه نظامی برپا گرديد که در ھر يک از آن ھا  امتداد اين مرز پانزده تھانه (سنگر) بزرگ و

تنھا در پيشاور پيوسته يک لشکر حضور  146پادگان ھای نيرومند سپاھيان انگليسی جا به جا گرديده بود.
. ھمه نقاط تحکيم شده ميان ھم با راه ھای نوساخت 147داشت که با توپخانه تقويت شده کوھی مجھز بود

ھا در لحظات نياز نيروھای نقويتی رسانيده می شد. مگر ساختن اين پاسگاه ھا وصل گرديدند که روی آن 
پشتون ھا را به يورش ھای مسلحانه تازه بر می انگيخت. چون اين استحکامات روی زمين ھای قبايل 

برای آن که تنھا با اين «کارمند مستعمراتی بريتانيا نوشت:  -پشتون ساخته شده بود. اندرين باره تمپل

                                                 
فغانستان و مبارزه رھايی بخش مردم افغانستان در نيمه نخست سده . خالفين نفت x، گستره جويی انگليس در ا 143

  .188-183،  صص1958نزدھم// افغانستان مستقل، مسکو،  
  .152، ص1982. تاريخ افغانستان، مسکو،  144
  .444-142، صص. 1901. نوويتسکی و. اوچرک ھای نظامی ھند، سان پتر بورگ،  145
، 1920د،  برخوردھای انگليس با قبايل مرزی افغان، سان پتر بورگ، ھن -انگليسی» قفقاز«. اريتسف، ن.ا.،  146
. در پاسگاه ھای مرزی در امتداد مرزھای شمال باختری ھند بريتانيايی فرماندھی انگليس  در سه دھه 52ص.

  سپاھی را گماشته بود.  46000اخير  سده نزدھم 
  .147، ص. 1887سان پتربورگ،  آماری ھند برينانيايی، - . تيزين ھاوزن، آ. اوچرک نظامی 147
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مانه کام; جنگاوران کوھنشين را نگھداشت، ديوار ستبری ھمانند ديوار چين به درازی ھشت صد ميل سا
   148با شمار کافی پاسداران مجھز نياز است.

  
فرماندھی انگليس در برابر پشتون ھا شانزده بار  1857-1850به گواھی جنرال ايدی، تنھا در سال ھای 

سپاھی اشتراک  5000ر ھر يک از اين لشکرکشی ھا تا لشکرکشی ھای سرکوبگرانه نموده بود. د
روز اعتراف می نمود  -ورزيده بود. مگر ھمه آن ھا کمتر موثر بودند. سرفرمانده ارتش بريتانيا در ھند

به وحشت انداختن و ترساندن قبايل  -نتايج لشکرکشی ھای پيشين قناعت بخش نبودند... و اھداف آن«که 
  149».کوھنشين دستياب نگرديد

  
افزون بر آن، تھديد خيزش سراسری پشتون ھا پديد آمده بود. برای جلوگيری از چنين تحول رخدادھا، 

سی و پنج بار دست به عمليات سرکوبگرانه  1878-1849انگليسی ھا ناگزير گرديدند در سال ھای 
  150ميليون روپيه ھزينه نمايند. 58بيازند و 

  
از اتحاد پشتون ھای خاوری با امير دوست محمد خان که بيشتر از ھمه، حکومت مستعمراتی در ھند 

زمان درازی  اشغال پيشاور از سوی بريتانيا را به رسميت نمی شناخت، می ترسيد. فيلد مارشال روبرتس 
ناآرامی ھای پيوسته در مرزھا عمدتا « (روبرتس آف کندھار) در آينده به خاطر می آورد: » قندھاری«

و اين حالت نگران کننده ھرگاه نمی توانستيم با دوست محمد خان به موافقت  ناشی از خصومت امير بود
  151»برسيم، تھديد به وخامت می کرد.

  
کميسار انگليسی در پيشاور رھنمود داد تا با  -نائب السلطنه ھند به ادواردس -روی اين منظور، دالھوزی

گليس را بر کرانه ھای راست رود سند حکومت افغانی وارد گفتگو گردد و آن را وادار سازد تا حقوق ان
دوست محمد زير فشار انگليسی ھا  1855به سال ھمراه با شھر پيشاور به رسميت بشناسد. ھر چه بود، 

 -مرکز عمده قبايل پشتون -موافقت نامه يی را به امضاء رسانيد که از ديدگاه حقوقی پيوستن شھر پيشاور
   152را به ھند بريتانيايی،  تسجيل می نمود.

  
پس از اين رخداد، بريتانيای کبير با بی باکی بيشتری آغاز به پيشروی در اعماق گستره قبايل پشتون نمود. 

جنرال يعقوب (جاکوب) به نائب السطنه اشغال گذرگاه بو_ن و کشاندن مرز به  1856ھنوز به سال 
تحقق اين طرح می  153کرد. جايی که او پاسگاه مستحکم مرزی را برنامه ريزی می کرد، پيشنھاد -کويته

توانست به انگليس اجازه دھد راه از ھند به سوی شھر قندھار را زير کنترل خود بگيرد. مگر، برای اين 
کار بايسته بود زمين ھای قبيله کاکر را در بلوچستان شمالی اشغال نمود. خيزش ھای توده يی سال ھای 

يعقوب توانست به  1859يق افگند. تنھا به سال در ھند پياده ساختن اين طرح را به تعو 1857-1859
مگر حکومت استعماری بريتانيا با رو به شدن با مقاومت  154پياده ساختن انديشه ھای خود اقدام نمايد.

ترسانده  1863سرسختانه کوھنشين ھا، ناگزير به عقب نشينی گرديد. به ويژه انگليسی ھا را رويدادھای 
رگ سرکوبگرانه به فرماندھی جنرال چمبرلين چيزی نمانده بود که از ھنگامی که اکسپديسيون بز -بود

  155سوی نيروی مشترک قبايل بونيز و سوات نابود شود.
  

دستور داد به عمليات سرکوبگرانه در برابر پشتون ھا پايان داده شود.  1864حکومت بريتانيا به سال 
 1874حکومت دزراييلی که در سال  ادامه داشت. حتا 1876آرامش در مرزھای ھند وافغانستان تا 

(فارورد پاليسی) را (که مقصد آن اشغال افغانستان، ايران، و آسيای ميانه از سوی » سياست پيشروی«

                                                 
  .57، ص.1874ھندی با ھمسايگان شمال باختری، سان پتربورگ، - . ايدی جان، مناسبات متصرفات انگليسی148

  .22. ھمان جا، ص. 149
  .218، ص.1909.گروليف، م. و. اوچرک خيزش قبايل مرزی ھند در ده سال گذشته، سان پتر بورگ،  150
  .33، ص1903سال در ھند، ترجمه به روسی، سان پتربورگ،  . روبرتس آف کندھار، چھل و يک 151
  .154، ص1928. تاريخ افغانستان، مسکو،  152
  .88،ص1959. خالفين، شکست تجاوز بريتانيا در افغانستان، مسکو،  153
  .84-83، صص.1957. خالفين سياست استعماری انگليس در خاور ميانه، تاشکنت،  154
  .58- 55. ارستيف، ن. آ. صص. 155



 

152 

 

بريتانيا بود)، اع;م نموده بود، ريسک نکرد بی درنگ اقدامات نظامی را در برابر قبايل پشتون از سر 
  گيرد.

  
السلطنه نو ھند گماشته شد که بی درنگ آغاز به آماده سازی  لرد ليتون به سمت نائب 1876به سال 

تھديد روسيه برای «جنگ دوم افغان و انگليس نمود. او، برای توجيه سياست تجاوزکارانه انگليس، افسانه 
را به کار بست که گويا در نتيجه افتادن آسيای ميانه به دست روس ھا پديد آمده بود.  برای دفاع در » ھند

   156»ايجاد گردد.»قندھار«و » ھرات«يی در » وسالی«ھای » افغانستان«ين تھديد، در نظر بود برابر ا
  

ھند بريتانيايی می بايست روی » مرز استراتيژيک«(فارورد پاليسی) » سياست پيشروی«بر پايه دکترين 
مارکيز . ليتون در آستانه جنگ افغان و انگليس به آن روی ھندوکش»مرز علمی«رود آمو می گذشت و 

ما حا_ بايد مساله در باره آن را که به گونه واقعی مرز «سکرتر دولتی در امور ھند نوشت:  -سولسبيری
شمال باختری ما چه چيزی است، را بازنگری نماييم. خط کنونی (روی رود سند) بيخی با نيازھای ما 

ش با شاخه ھای آن و می ھمخوانی ندارد. مرز طبيعی عظيم ھند عبارت است از رشته کوه ھای ھندوک
به سخن ديگر، حکومت استعماری بريتانيا وظيفه تاخير ناپذير سياست  157».بايستی مرز نھايی ما باشد

  پيشروی خود را اشغال سرزمين ھای پشتون ھای خاوری گذاشته بود. 
  

ورتی ببرند که انگليسی ھا از تجربه تلخ خود دريافته بودند که جنگ تازه افغانی را می توانند تنھا در ص
گ.] محروم -قبايل» [ ديوار خار دار«ھرگاه قبايل مرزی بی طرف بمانند. بايسته بود تا افغانستان را از 

سياسی و اقتصادی را  -سازند. در اين رابطه، حکومت بريتانيا يک رشته کامل تدبيرھای دارای بار نظامی
ره قبايل آزاد پشتون روی دست گرفت. در گام به مقصد تامين گذار آزاد برای سپاھيان خود از طريق گست

نخست، ماليات بر زمين کاھش داده شد و سرباز گيری از پشتون ھای باشنده ھمواری ھا لغو گرديد و نيز 
به » مھرورزی«ھمه وام ھای پرداخته شده بخشوده شد. مبلغ مستمری پرداخت شونده به قبايل در ازای 

  ايش داده شد.حکومت انگليس به گونه چشمگيری افز
   

 - نام گرفت. پوياترين گرداننده اين روش» سياست روپيه«خريد پشتون ھای خاوری از سوی انگليسی ھا 
در کرسی افسر سياسی در مرز با بلوچستان خدمت می کرد و کار  1866روبرت ساندی مان بود که از 

رد. ساندی مان به پيمانه گسترده بسياری برای تحکيم استواری مواضع بريتانيا در ناحيه گذرگاه بو_ن ک
يی برای کشيدن راه ھای نظامی و پاسداری از آن دسته ھای متشکل از جنگاوران قبايل بومی را جلب 
کرد. در عمل اين کار يکی از شگردھای دادن سوبسايدی ھای متعدد بود که با آن ھا انگليسی ھا قبايل 

  پشتون را می خريدند.   
  
چستان شمالی به منابع بزرگی نياز داشت. مگر نخستين پيروزی بزرگ را برای در بلو» سياست روپيه«

قبايل بومی پشتون به عبور آزاد کاروان ھای انگليس از راه  1876اداره ليتين به ھمراه آورد. به سال 
گذرگاه بو_ن موافقت کردند. در ھمان سال خان ک;ت موافقتنامه اسارت باری را با انگليسی ھا امضاء 

ھزار روپيه مستمری به انگليسی ھا  اجازه ساخت راه آھن  100کرد که بر مبنای آن او با دريافت سا_نه 
  158وتلگراف يه شھر کويته را داد.

  
به زودی ساندی مان به ياری مستمری اضافی موفق شد موافقت خان ک;ت را به اشغال راه ھای منتھی به 

ب کند. باھمين شيوه توانست بی طرفی قبايل گذرگاه ھای خيبر گذرگاه بو_ن از سوی سپاھيان انگليسی جل
  و کرم را تامين نمايد. اين گونه راه به سوی کابل گشوده شد. 

  

                                                 
  .76- 74، صص. 1990آغاز سده بيستم، مسکو،  -رومودين و.آ.، افغانستان در نيمه دوم سده نزدھم . 156
  . 311، ص. 1990. خالفين، شيپورھای پيروزی ميوند، مسکو،   157

يادداشت گزارنده: اين اثر به قلم جترال گل آقا به دری برگردان و در سال ھای دھه ھشتاد سده بيستم در کابل به 
  ه است.چاپ رسيد

  .65. ارستيف ص 158



 

153 

 

شايان يادآوری است که اين رخدادھا در گستره قبايل پشتون بار ديگر تاييد کردند که خطرناک ترين جنگ 
بوده است. قبايل پشتون خاوری  مردم » زر«ه ، بل ک»زور«افزار انگليسی ھا بر ضد افغانستان نه 

ناداری اند. آن ھا از اميران افغان فرمان نمی بردند با اين که آنان پشتون ھای خاوری را اتباع خود می 
  را متمايل به بيطرفی نمايند.159»آزاد«شمردند. از اين رو اجنت ھای بريتانيايی موفق شدند قبايل 

  
- از به جنگ با افغانستان کرد. روشن است سپاھيان امير [شير علی خانانگليس آغ 1878در ماه نوامبر 

گ.] بدون ياری قبايل نمی توانستند جلو پيشروی سپاھيان انگليسی را در گذرگاه ھای خيبر و کرم بگيرند. 
آنجه مربوط به گذرگاه بو_ن می گردد، انگليسی ھا حتا بدون يک شليک  ھم آن را پشت سر گذاشتند. 

مد يعقوب خان که پس از پدر بر تخت کابل نشسته بود، دست از مقاومت برداشت و با بريتانيای امير مح
را بست. بر اساس مفاد اين قرار داد، يعقوب خان اداره نواحی » گندمگ«کبير قرار داد نابرابر صلح 

بر و ميچنين زير سيبی، پيشينه و کرم را زير اداره بريتانيا سپرد و اين گونه، گذرگاه ھای کوھستانی خي
. در نتيجه اين قرار داد، انگلستان بخش ديگر قبايل پشتون را به متصرفات 160کنترل انگليسی ھا در آمد

را  1880-1878ھندی خود وصل کرد. با آن که بريتانيای کبير جنگ دوم افغان و انگليس سال ھای 
ھمه زمين ھای اشغال شده پشتون  باخت، با آن ھم توانست قرار داد گندمک را ھمچنان نافذ نگھدارد و

  نشين در ترکيب ھند بريتانيايی ماندند.  
  

بايد به راستی، نه به  -کنون ديگر در برابر حکومت استعماری وظيفه راستين بس دشواری قرار داشت
روی کاغذ اين سرزمين ھا را به تصرف در می آورد. در گام نخست، انگليسی ھا ت;ش ورزيدند در خيبر 

آن ھا با درک اين که ناممکن است به سرعت کوھنشينان را سرکوب نمود، به  1881يابند. به سال تحکيم 
کرنش ھای بزرگی در برابر قبايل خيبر دست يازيدند و با افريدی ھا موافقت نامه يی را امضاء نمودند که 

ه گرديد. برمبنای اين برای تدوين قرار دادھای بعدی ميان انگليسی ھا و قبايل پشتون خاوری چونان نمون
  موافقتنامه: 

کوھی را به رسميت شناخت و سپاھيان خود را از دژ »آزاد«قبايل » استق;ل«حکومت بريتانيا  -1
  ھای مھم در گذرگاه ھای علی مجيدی و لندی کتل بيرون برد. 

پاسداری از خيبر و آمد و شد از راه آن را افريدی ھا در ازای به دست آوردن مستمری   -2
 به دوش گرفتند.  بزرگ،

 ھمه تکس ھای بازرگانی را حکومت بريتانيا می گرفت. -3
 مسووليت صلح و نظم در گذرگاه ھا را  ھمه تيره ھا (خيل ھا) افريدی به دوش گرفتند. -4
(نشانزنان خيبر) از جمع » تفنگداران خيبر«برای پاسبانی از گذرگاه ھا، دسته ويژه يی به نام  -5

 161رديد.جنگجويان افريدی ھا ايجاد گ
 

انگليسی ھا ھمچنان برای افريدی ھا درست مانند ديگر قبايل کوھنشين خود گردانی کامل را نگھداشتند و 
آنان را از پرداخت ماليات معاف ساختند. بسيار مھم است خاطر نشان ساخت که در اين قرار داد ھيچ 

ه نشده بود. ھر چند ھم که پسان چيزی در باره به رسميت شناختن قيموميت انگليسی ھا بر افريدی ھا گفت
ھا در انگليس ھمانا ھمين گونه آغاز به تعبير  اين موافقت نامه و بسياری از موافقت نامه ھای ديگر با 

  قبايل پشتون خاوری نمودند.
 

در ديگر بخش ھای گستره قبايل پشتون، بريتانيای کبير ناگزير گرديد دست به لشکرکشی ھای سرکوب 
جايی که مواضع بريتانيا محکم تر از ھر جايی  -قبايل کوھنشين بيازد. حتا در بلوچستانگرانه در برابر 

بود، کاکرھا و ترين ھا کنترل بريتانيا بر سرزمين ھای خود را تنھا پس از چھار سال آزگار جنگ ھای 
ر دو سوی سخت پذيرفتند. ھمو، اين رخدادھا نشان دادند که با آن که ساندی مان به گفته معاصران وی ب

                                                 
159 خواندن قبايل خاوری، آنان را در بند » آزاد«. شگفتی بر انگيز می نمايد که چگونه ماموران انگليسی با

که تا به امروز کار برد دارد، يک » قبايل آزاد«انداختند. از اين رو، اصط;ح » جاودانه«اسارت و بردگی 
ای گمراه ساختن و فريب اذھان باشندگان پشتون پاکستان است و  بھتر اصط;ح شيادانه و زيرکانه استعماری و بر

  گ. -به کار برده می شد.» دربند«می بود به جای آن قبايل 
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کرانه ھای ھند و قندھار پلی برپا کرد و راه را با داد و دھش ھای سخاورزانه روپيه ھا ھموار کرد، 
 . 162حکومت ھند در بلوچستان بس ضعيف و ناپايدار بود و تنھا به زور سرنيزه ھا استوار بود

  
ھای نو در مھم ترين  در پيوند با اين، حکومت بريتاتيا تصميم گرفت دست به ساختن پست ھا و پاسگاه

  نواحی کوھستانی بيازد.
با برقرار نمودن کنترل مطمين بر بو_ن و با جلب مھربانی قبايل خيبر، انگليسی ھا به زودی آغاز به 

شامل کنترل آن کشور نمی » گندمگ«سرکوب قبايل ديگر پشتون که گستره آنان بر اساس قرار داد 
بير اين بود که پيشتر از امير عبدالرحمان خان که در نظر نداشت گرديد، کردند. وظيفه عمده بريتانيای ک

  به راحتی سرزمين ھای پشتون ھای خاوری را به انگليسی ھا بدھد، اين قبايل را زير سيطره خود بياورد.
  

توانستند نفوذ و تاثير خود را در » ديپلماسی خاوری«بريتانيايی ھا با بھره گيری از ھمه شگردھای 
جايی که بسياری از قبايل و خيل ھا از آنان پول و جنگ افزار  -ور، و وزيرستان تقويت بخشندچترال، باج

سپاھيان افغانی به چترال و وزيرستان سرازير شدند و باشندگان  1892. در سال 163به دست می آوردند
  بومی آغاز به پذيرش تابعيت افغانستان کردند. 

 
که وزيرستان به ترکيب افغانستان برود. چون در اين صورت، بريتانيای کبير نمی توانست اجازه بدھد 

نايب السلطنه ھند  -کنترل بر گذرگاه مھم استراتيژيک کرم را از دست می داد. از اين رو، _نس دون
به امير عبدالرحمان خان با تقاضای برون بردن سپاھيانش از وزيرستان اوليتماتوم داد.  1892اکتبر 

يل  تھديد جنگ نو با انگليس، ناگزير گرديد فرمان برداری نمايد. به ھمين دليل او عبدالرحمان خان به دل
 موفق نگرديد چترال و باجور را به افغانستان وصل نمايد. 

  
پس از اين رخدادھا در لندن تصميم گرفتند عبدالرحمان خان را وادار سازند به گونه نھايی از ھمه 

ارد و منصرف شود.  برای اين که امير را ناگزير سازند تا سرزمين ھای پشتون ھای خاوری دست برد
موافقت نامه ننگينی را به امضاء برساند، بريتانيای کبير در مرزھای ھند و افغانستان گروھبندی بزرگ 

   164سپاھيان را متمرکز ساخت و محاصره اقتصادی افغانستان را اع;م کرد.
  

سکرتر دولتی ھند  -ير ساخت به آمدن مارتيمر ديورند اين تدبيرھای فشاری عبدالرحمان خان را ناگز
بريتانيايی به کابل موافقت نمايد که می بايست امير افغان را وادار سازد از ت;ش ھای مبنی بر تابع ساختن 
قبايل کوھنشين وزيری افريدی و مومند به خودش پايان بخشد و پيشروی به سوی چترال را متوقف سازد. 

ميليون  1.8نگليسی می توانست به عبدالرحمان خان پرداخت مستمری به ميزات در عوض ديپلمات ا
  روپيه و پايان دادن به محاصره اقتصادی را وعده دھد. 

  
پيش از رفتن به کابل او موفق  –در گفتگوھای کابل يک برگ برنده ديگر ھم در دست نماينده انگليس بود 

ته از امير مستمری دريافت می داشتند، بخرد. انگليس شده بود رھبران برخی از قبايل را که در گذش
متعھد گرديد به آنان چندين بار نسبت به کابل  بيشتر بپردازد و با اين کار آنان را به جانب خود بکشاند. 
عبدالرحمان خان با درک اين موضوع که افغانستان برای جنگ با انگليس آماده نيست، و قبايل کوھی 

  ی نيستند، موافقت نامه را با ديورند امضاء کرد. متحدان درخور اعتماد
  

پيروزی بزرگ ديپلماسی انگليس بود. مطابق خط ديورند که بر اساس آن ميان ھند و  1893موافقت نامه 
افغانستان مرز تعيين شد، ناحيه خيبر، خان نشين ھای دير (ديره جات) سوات، چترال، باجور و بخشی از 

ميليون پتان خ;ف اراده خود به گونه فرموليته  1.5س قرار گرفتند. نزديک به وزيرستان زير کنترل انگلي
     165مبدل شدند.» بريتانيا«به اتباع 
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سال انگليسی ھا آغاز به اشغال نقاط استراتيژيک در گستره قبايل پشتون که در برابر  1893سر از 
ت ھند بريتانيايی ناگزير بود ھمه ساله سپاھيان بريتانيايی سرسختانه ايستادگی می نمودند، کردند. حکوم

عمليات گسترده رزمی را برای سرکوب پشتون ھا راه بيندازد. بھای ميانگين ھر يک از اين عمليات ھا 
مگر حکومت انگليس  166سه ميليون پوند استرلينگ. -ارقام نجومی يی را در مقياس سده نزدھم می ساخت

را با ت;ش به ھر بھايی که شده با دژھای خود ھمه راه ھای  اين ھزينه ھنگفت» تھديد روسيه«با ترس از 
از ھند دستور العملی  -نائب السلطنه ھند -ايلگين 1897منتھی به ھند را ببندد، متقبل می گرديد. به سال 

ھر چه زود تر  » رامسازی« - در برابر ما دو ھدف قرار دارد: نخست« به دست آورد که در آن آمده بود: 
و زير کنترل آوردن آنان و برپايی روابط دوستانه با قبايل در آن سوی مرزھای اداری ما؛  قبايل مرزی

  گ.) برای دفاع از تجاوز خارجی...-(رود آمو» مرز علمی ھند«دستيابی به گذر آزاد سپاھيان ما به  -دوم
  

دستاورد بزرگی ھرگاه به کمک پاسگاه ھای نظامی به مصالحه موفق شويم و اين قبايل را الحاق کنيم، 
برای ما خواھد بود. ھرگاه ما آن ھا را بيشتر ميان ھم بيندازيم، آن گاه برد ما از ديدگاه تيوريک در آن 

- خواھد بود که با اشغال سرزمين ھای آنان  خواھيم توانست بسيار به خوبی راه ھای کوھستانی [منتھی به
سخ به سياست اشغالگرانه بريتانيا، پشتون ھای در پا.»گ.] ھند را با سپاھيان خود زير پوشش بياوريم.

به خيزش سرتاسری دست يازيدند که در آن قبايل مرزی از سوات تا وزيرستان  1897خاوری به سال 
اشتراک ورزيدند. آغاز قيام پيروزمندانه بود. ھمه دژھا و پاسگاه ھای انگليسی در گذرگاه خيبر از سوی 

   167يان ھشتاد ھزار ميل تفنگ با مھمات داد.افريدی ھا گرفته شد. امير به شورش
سپاھيان بريتانيايی زير ضربات پتان ھا ناگزير بودند از ھمه نقاطی که قب; اشغال نموده بودند، عقب 
نشينی نمايند. تنھا با متمرکز نمودن ارتش ھشتاد ھزار نفری انگليس با دشواری ھای فراوان ھر چه بود 

  . 168بدتوانست اين قيام را در ھم بکو
ھند به دليل مخارج سنگين نظامی به مرز ورشکستگی قرار گرفت. ابعاد و نيروی قيام قبايل مرزی 
پشتون چنان حکومت انگليس را ترسانيد ه بود که تصميم گرفت که سرکوب آنان را به تعويق بيفگند و 

  اعمار استحکامات را در سرزمين ھای پشتون ھای خاوری پايان ببخشد. 
اگزير بود ھمچنان از خلع س;ح سراسری پشتون ھا دست بردارد. چون که اين کار به دو سال بريتانيا ن

   169ميليون پوند استرلينگ می زد. 15وقت نياز داشت و ھزينه آن سر  به 
  

از پشتون ھای خاوری ماليات گرفته نمی شد و در مسايل درونی خود خودگردانی کامل داشتند. قوانين 
جايی که قبايل پشتون بود و باش داشتند، نافذ نبود.  ت;ش ھای مبنی بر اشغال و  -کوھیبريتانيا بر مناطق 

پشتون ھا از سوی انگليسی ھا با شکست رو به رو شدند. مرز نو ھند و افغانستان نيز نشانه » رامسازی«
» ھیخط جب«بل » مرز«نه  1947حتا در اسناد انگليس تا سال » خط ديورند«گذاری نگرديده بود و 

  گ.) خوانده می شد.- (سرحد
  

سخن بر سر آن است که ديورند، عبدالرحمان خان را در گفتگوھای کابل، فريب داده بود. امير به دليل اين 
ھمه زمين ھای مومندھا » خط ديورند«که نمی توانست نقشه را بخواند، چنين می پنداشت که مرز روی 

انگليسی با پی بردن به اين اشتباه امير، لب فرو بست و  را در گستره افغانستان نگه می دارد. ديپلمات
عبدالرحمان خان به نقشه پيوست موافقتنامه  1896موافقت نامه به واريانت انگليسی امضا گرديد. به سال 

اعتراض کرد. مگر، نائب السطنه ھند او را وادار به عقب نشينی ساخت تا از  زمين ھای  1893سال 
  ارد.  مومندھا رسما دست برد

  
آن گاه امير اھانت شده دست به سنگ اندازی بر سر راه کار کميسيون افغانی و انگليسی در زمينه نشانه 

مزاحمت کرد. او ھمچنان از » خط ديورند«گذاری مرز يازيد و به گذاشتن نشانه ھای مرزی در امتداد 

                                                 
  .215. گروليف، ص 166
،  2// آسيای ميانه، جلد اھميت نيروھای اعزامی کوھی انگليس در مرزھای شمال باختری ھند. شيمانسکی، آ.،  167

  .63، ص1911تاشکنت، 
  .307، ص. 1965، مسکو، 2، جلد تاريخ افغانستان. ماسون، و. م. رومودين و. آ.،  168
  .216-215. گروليف م.و.، ص.  169
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اوری در مبارزه ضد بريتانيايی طريق فرستادگان پنھانی خود به ارايه کمک ھای پنھانی به پشتون ھای خ
  آنان ادامه داد. 

  
سياستمداران بريتانيايی ناممکن بودن کامل استقرار سپاھيان انگليسی در گستره قبايل   1897قيام سال 

پشتون را ثابت ساخت. در لندن درک کردند که سرکوب قبايل مرزی ھنوز ناممکن است و نياز به مشی 
نائب السلطنه نو   -ومت انگليس و ھند دارد. از ھمين خاطر لرد کرُُ◌زُننو و نرم تری نسبت به مشی حک

ھند در پی گرفتن موافقت لندن مبنی بر برون بری ھمه سپاھيان انگليسی از گستره قبايل پشتون و تشکيل 
استان نو مرزی شمال باختری گرديد. در ترکيب اين استان نواحی اداری ھزاره، پيشاور، کوھات، بنو، 

  170پشتون شامل گرديد. » آزاد«(دره) اسماعيل خان و نوار قبايل ديره 
  

مرکز اداری استان  -شھر پيشاور که در آن مقر کميسار ارشد (که استان را اداره می کرد)، واقع بود
مرزی شمال باختری گرديد. نواحی اداری از سوی معاون کميسار اداره می شدند. ھمه کرسی ھای رسمی 

تانيايی به دست سر شناسان پشتون سپرده شده بود که مسوول تامين نظم و جمع آوری در اداره بومی بري
  ماليات بودند. 

  
امور مربوط به قبايل کوھی زير کنترل افسران سياسی بود که پنج اجنسی: ماله کند، خيبر، کرم، و دو 

ای دفترھای وزيرستان (شمالی و جنوبی) را رھبری می کردند. در سراسر مرزھای اداری، شبکه ھ
  استخباراتی برای جمع آوری اط;عات در گستره قبايل و نواحی مرزی افغانستان ايجاد گرديدند.

  
ايجاد استان مرزی شمال باختری به بريتانيا امکان داد مواضع خود را در نواحی ھم مرز با افغانستان با 

ام بخشد. به جای سپاھيان انگليسی ايجاد سيستم نسبتا موثر اداره در نواحی بود و باش پشتون ھا استحک
کشيده شده از گستره قبايل پشتون و نيز برای پاسبانی از يورش ھای قبايل کوھنشين، واحدھای شبه نظامی 

اين دسته ھا با  171(مليشه) ھای گزيده شده از جنگجويان دير، چترال، کرم و وزيرستان ايجاد گرديدند.
دھی افسران بريتانيايی بودند. نمونه ترين دسته جنگجويان قبيله اسلحه تيربار انگليسی مسلح و زير فرمان

بودند که مھم ترين گذرگاه از افغانستان به سوی ھند بريتانيايی » تفنگداران خيبر«يی مرز شمال باختری 
نفر  1200بار افزايش يافت و به  1.5شمار اين دسته ھا به   1899را پاسبانی می کردند.  به سال 

ن با آن، شمار سپاھيان انگليسی در گذرگاه دو بارکاھش يافت. حا_ ديگر آن ھا در دھانه رسيد. ھمزما
اين شيوه تعامل  172خيبر متمرکز شده بودند و ھمه دژھا و پاسگاه ھا را به تفنگداران خيبر سپرده بودند.

ان ھای غير شبه نظاميان قبيله يی با واحدھای ارتش منظم که آماده بودند در صورت بروز خطر به يگ
منظم کمک نمايند، در نوار قبايل آزاد پشتون برای مرز شمال باختری ھند بريتانيايی به يک پديده عادی 

  مبدل گرديد.
  

روی مرز اداری کارھای بزرگ سنگرسازی و پاسگاه سازی به مقصد گسترش و تقويت دژھای قديم 
بکه ھای راه ھای مدرن و خط آھن مرزی آغاز گرديد. جای به خصوص مھمی در اين حال به ايجاد ش

داده شد که می بايست گسيل سريع سپاھيان را به ھر ناحيه دلخواه مرزی تامين می کردند. اين گونه که به 
  راه آن به سوی گذرگاه ماله کند و قلعه تل ( دار کرم) ساخته شد. 1902-1901سال ھای 

شبيخون ھای پيھم قبايل کوھنشين به پيمانه  کُرزُن چونان يک سياستمدار دور انديش نيک می دانست که
بسياری برخاسته از ناداری وحشتناک آن ھا است. از اين رو، يک رشته تدبيرھايی را برای بھبود وضع 
مادی پشتون ھای خاوری روی دست گرفت. در آغاز، ميزان مستمری يی که به قبايل پرداخت می گرديد، 

بار مبالغ ھنگفتی برای پخش در ميان خيل ھای باشنده در ھمواری  چند بار افزايش داده شد. برای نخستين
ھا تخصيص يافت. حکومت استعماری، برای بھبود بخشيدن به وضع خوار بار در استان مرزی شمال 

  باختری، وادی ھای خشک کرانه ھای راست رود سند را در ابعاد گسترده يی زير آبياری گرفت. 

                                                 
  .144. تيمورخانف، ص. 170
  .145. تيمورخانف، ص  171
  .221. گروليف، ص  172
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سانی و کشانيدن زمين ھای نو به مدار کشاورزی اجازه دادند آغاز به کشيدن کانال ھای آبياری و آبر
جايی که اعاشه آنان آسان تر بود. گذشته از آن، اداره  -اسکان دادن بسياری از قبايل در ھمواری ھا کرد

 بريتانيايی توانست با توزيع بھترين زمين ھا در امتداد کانال ھا بيش از پيش اتحاد با خان ھای قبايل را
  مستحکم تر سازدکه بسياری از آنان نوکران گوش به فرمان امپراتوری بريتانيا گرديدند. 

  
بريتانيای کبير در اوايل سده بيستم به ياری خود داری از اشغال نواحی کوھستانی گستره قبايل پشتون و 

ل خود دفاع کنند، اتحاد با سرشناسان قبايل موفق شد قبايل خاوری پشتون را که عم; توانستند از استق;
برای چندی رام سازد. برای بريتانيا نيم سده نياز بود که گذرگاه ھای کوھستانی از افغانستان به سوی 

ھند را اشغال نمايد. مگر در آستانه جنگ جھانی اول اوضاع در  –مرواريد تاج شھرياری بريتانيا«
-1904ھای خاوری در سال ھای  مرزھای ھند و افغانستان بار ديگر پر تنش گرديد. خيزش پشتون

يکی در پی ديگری آغاز گرديد. کابل به ارايه کمک به آن ھا ادامه داد. تاريخ نويس نظامی  1913
ايليوت ارزيابی دقيقی از عمليات رزمی سپاھيان انگليسی در برابر قبايل کوھستانی در اين سال  –انگليس
  » . ھمه مردم دشمن ما بودند.جنگ با ارتش دشمن در مرز برده نشده بود«ھا داد: 

  
کميسار استان مرزی -به بيان دقيق ھاميلتون گرانت» نوار آزاد«به خاطر خيزش ھای پيوسته پشتون ھا، 

ھند بريتانيايی مبدل گرديد. ديگر ھر دشمن انگليس ت;ش می ورزيد » ناحيه مرزی«شمال باختری  به 
در ھند اين را نيک می دانست و ديگر در سپتامبر اين انگشت افگار آن را بفشارد. حکومت بريتانيا 

رخدادھای 173سه لشکر را با تمرکز در مرزھای افغانستان به حال آماده باش کامل جنگی در آورد. 1914
  گ.] مدلل بودند.-بعدی نشان دادند که اين احتياط ورزی ھا [به چه  پيمانه
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 زندگی نامه 
  

 
 

ه. خ.) در شھر مزارشريف پا به گيتی نھاد. آموزش ھای  1338( 1959آريانفر در اکتبر سال عزيز 
آموزشگاه فنی تخنيکم نفت و گاز مزارشريف را  1987نخستين را در شھر زادگاھش فرا گرفت. به سال 

 به پايان رسانيد.
 

دانشگاه  1985در تابستان شامل دانشکده زمين شناسی دانشگاه دولتی مسکو شد.  1979آريانفر به سال 
 را به درجه ماستری پايان برد.

  
سرپرست مديريت روابط فرھنگی و ارتباط خارجه کميته  1986تا ماه می  1985از ماه اگوست 

دولتی(وزارت) طبع و نشر افغانستان بود. او در ھمين سال به عضويت انجمن نويسندگان افغانستان 
  پذيرفته شد. 

  
» پروگرس«و » رادوگاه«، »مير«در بنگاه ھای نشراتی  1989ماه فبروری تا  1986از ماه جون 

مسکو به عنوان سر ويراستار کار کرد و در ويرايش بيش از بيست اثر در زمينه ھای تاريخ، اقتصاد، 
گيتاشناسی، فلسفه، مسايل سياسی و علوم طبيعی و فنی سھم گرفت. در ھمين سال ھا بود که به مسايل 

  پی گرفت و با شماری از شرکت ھای خصوصی افغانی ھمکار شد. اقتصادی دلچس
  

به آموزش زبان  1990تا پايان 1989در شھر فرانکفورت آلمان پناھگزين شد. از سال  1989او به سال 
در انستيتوت اقتصاد جھانی  1992دو باره به روسيه برگشت و تا پايان  1991آلمانی پرداخت و به سال 

اقتصاد بازار آزاد  در اوضاع معاصر و نقش «لوم سيبريا روی رساله دکترا در زمينه وابسته به اکادمی ع
از خاستگاه ھای نفت و گاز در جمھوری  آن در آينده آسيای ميانه و افغانستان در پيوند با بھره برداری

د مگر زير نظر پروفيسور فريدمان کار کر »ھای  تازه به استق;ل رسيده و گرايش ھای نوين اقتصادی
  شوربختانه نتوانست به دليل دگرگون شدن اوضاع سياسی در آسيای ميانه آن را به پايان برد. 
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مدت چھار سال در يک شرکت مشورتی آلمانی در فرانکفورت کار کرد  1995تا پايان  1992از اواخر 
کار چند پروژه و در شماری از سيمينارھای اقتصادی در باره شوروی پيشين اشتراک ورزيد. ھمچنان در 

  بازسازی و نوسازی در روسيه سھم گرفت. 
  

به اين سو، سرگرم پژوھش در زمينه تاريخ ديپلماسی افغانستان، ايران، آسيای ميانه و  1996آريانفر از 
روسيه است. او تا کنون سيزده اثر در زمينه تاريخ افغانستان، سه اثر در باره تاريخ ايران، سه اثر در 

صفحه) ترجمه و چاپ  5700در  بيست ويک اثرو دو اثر در زمينه زمين شناسی(جمعا زمينه ادبيات 
  نموده است. 

  
او ھمچنان در سال ھای دھه ھشاد سده بيستم در چند پروژه تدوين فرھنگ روسی به دری از جمله 

  فرھنگ واژه ھای فنی روسی به دری سھم گرفته است. 
  

صفحه تاليف  5800در نزديک به » مجموعه مقا_ت«ای اثر را در سيم ھشتاز اين ھا، وی  گذشته
  صفحه گرد آوری و نشر نموده است. 3600نموده است و ھفت اثر ديگر را  در 

  
در سمت رييس مرکز مطالعات استراتيژيک وزارت امور  2006تا ماه اکتبر  2003آريانفر از ماه جون 

سی وزارت خارجه را بازسازی و نوسازی و خارجه کار کرده است. طی اين مدت، وی انستيتوت ديپلوما
مرکز مطالعات استراتيژيک را پی ريزی نمود. در ھمين مدت، او ده اثر را در زمينه مسايل سياسی 

در دوازده شماره، در » فصلنامه مطالعات استراتيژيک«ويرايش و چاپ نمود و مجله يی را به نام 
  صفحه به چاپ رسانيد.  1500

  
نقش کشورھای منطقه در تامين امنيت، « روژه ھای تحقيقی يی زير نظر او به نام ھایدر ھمين سال ھا، پ

» نقش کشورھای اروپايی در تامين امنيت، ثبات و بازسازی در افغانستان«، »ثبات و بازسازی افغانستان
 جمھوری» ھانس زايدل«به کمک بنياد» نقش افغانستان در سازمان ھای ھمکاری اقتصادی منطقه يی«و 

اکادميک در  -فدرال آلمان پيش برده شد که در چھارچوب اين پروژه ھا، ده ھا سيمينار و کنفرانس علمی
اشتراک دانشمندان داخلی و خارجی سازماندھی و  مرکز مطالعات استراتيژيک وزارت امور خارجه با

  برگزار گرديد. 
  

انس بين المللی يی در تا_ر کنفرانس به ابتکار او کنفر 2006ھمچنان در ھمين چھارچوب، در ماه اپريل 
  ھای بين المللی وزارت امور خارجه با اشتراک دانشمندان پانزده کشور منطقه برگزار گرديد. 

      
آريانفر تا کنون سخنرانی ھای بسياری در زمينه ھای مسايل افغانستان و منطقه در شھرھای مسکو، 

بشکيک (در  دوشنبه (تاجيکستان)، در ازبيکستان)،نوواسيبيرسک و کيميرووا (در روسيه)، تاشکنت (
در فرانکفورت (جمھوری » خانه فرھنگ روسيه«قرقيزستان)، آستانه و آلماآتی (قزاقستان) و ھمچنان در 

فدرال آلمان)، استانبول (ترکيه) و نيز لندن (در انگلستان) و برکلی(در امريکا) ايراد نموده و در بسياری 
ترکيه،  آلمان،بين المللی به ويژه در ايران، قزاقستان، ازبيکستان، قرغيزستان، از کنفرانس ھای ملی و

امارات متحده و روسيه به نمايندگی از افغانستان اشتراک و سخنرانی نموده و رياست بسياری از ھيات 
  ھای علمی و رسمی کشور را به عھده داشته است. 

  
  کرات است و به ھيچ حزب و گروه سياسی پيوند ندارد. آريانفر از ديدگاه سياسی ھوادار انديشه ھای دم

  
  به سمت سفير کبير و نماينده فوق العاده ج. ا. ا. در قزاقستان کار می کرد. 2009تا  2006وی از 

  
در  پژوھشکده خاور شناسی فر ھنگستان علوم جمھوری قزاقستان در شھر آلماآتی ثبت  2006در سال 

رييس پژوھشکده آغاز به کار روی رساله  -داکتر مرواريد ابو سعيدووانام و زير نظر بانو پروفيسور 
نمود (که نافرجام » افغانستان در پھنه سياست ھای جھانی در سده ھای نزدھم و بيستم«دکترا زير نام 

  ماند).  
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در پژوھشکده  یسرگرم کار روی رساله دکتر وی ھم اکنون زير نظر پروفيسور داکتر سيف x صفرف،

  لعات راھبردی رياست جمھوری تاجيکستان است. مطا
     

  آثار
  ترجمه ھا:

 1980، مسکو، ،»مير«، گروھی از دانشمندان روسی، بنگاه انتشارات زمين شناسی برای ھمه -1
  صفحه 250در 
، در 1984، مسکو، »مير«، گروھی از دانشمندان روسی، انتشارات خاستگاه ھای نفت و گاز -2

 صفحه 345
، (رنگين »رادوگا«(برای کودکان و نوجوانان)، يفريم لويتان، بنگاه انتشارات ،آسمان پر ستاره -3

  صفحه 200، در 1985کمان)، مسکو، 
، 1986(رنگين کمان)، » رادوگا«(داستانی برای نوجوانان)، مسکو، انتشارات  مرغزار پاک، -4

 صفحه 150در 
نستان و بعدھا معاون فرمانده ارتش سرخ در افغا -، بوريس گرومفارتش سرخ در افغانستان -5

وزارت امور خارجه  وزير دفاع روسيه و کنون استاندار مسکو، چاپ دفتر مطالعات سياسی و بين المللی
  صفحه 232، در 1996ايران، تھران، 

مشاور ارشد نظامی داکتر  -ارتشبد محمود قارييف افغانستان پس از بازگشت سپاھيان شوروی، -6
 صفحه 208، در 1997نظامی روسيه،کلن، نجيب، و بعدھا رييس اکادمی علوم 

 صفحه 737، در 1998(در دو جلد)، الکساندر لياخفسکی، فرانکفورت،  توفان در افغانستان -7
، نوشته گروھی از دانشمندان روسی از دانشسرای خاورشناسی افغانستان مسايل جنگ و صلح -8

  232، در 1378، تھران، »نشرانديشه«فرھنگستان علوم روسيه، زير نظر پروفيسور داويدف، چاپ 
 صفحه

جنگ در افغانستان، نوشته گروھی از استادان دانشسرای تاريخ نظامی روسيه، زير نظر پيکف،  -9
 صفحه 343، در 2000، پيشاور، »ميوند«انتشارات 

خاور و باختر، (مجموعه مقا_ت ادبی)، نوشته گروھی از دانشمندان روسی از دانشسرای  -10
 صفحه 135، در 2000پيشاور، » ميوند«م روسيه، انتشارات خاورشناسی فرھنگستان علو

مشاور ارشد نظامی رييس  - ، نوشته الکساندر مايوروفدر پشت پرده ھای جنگ افغانستان -11
 صفحه 233، در 2001، دھلی نو، »پامير«جمھور ببرک کارمل، انتشارات 

) نوشته 193 9-1917(در سال ھای  شوروی ھا و ھمسايه ھای جنوبی شان:ايران و افغانستان -12
 صفحه256، در 2001، دھلی نو، »پامير«پروفيسور ميخاييل ولودارسکی، انتشارات 

، پيشاور، »ميوند«و. پ;ستون، و . اندريانف،  انتشارات  افغانستان در منگنه جيوپوليتيک،  -13
 صفحه 160، در2001

 -يسور دکتر موسی پارسيدستجاوز بی آزرمانه؛ (پيرامون تجاوز شوروی بر ايران و بخارا)، پروف -14
، »ميوند«استاد بازنشسته تاريخ در دانشکده کشورھای آسيا و افريقا وابسته به دانشگاه مسکو، انتشارت 

 صفحه  290، در 2000پيشاور، 
روسيه و خاور، نوشته گروھی از دانشمندان روسی از دانشکده مطالعات آسيايی دانشگاه سان  -15

 صفحه 187، در 2003، کابل،  »ميوند«پتربورگ، انتشارات 
« ، نوشته م; فيض محمد کاتب ھزاره، انتشارات »تذکر ا_نق;ب«ناگفته ھايی در باره کتاب  -16

 صفحه 117، در 2006، کابل، »ميوند
رازھای سر به مھر تاريخ ديپلماسی افغانستان، نوشته گروھی از دانشمندان روسی، انتشارات   -17

 فحهص 240.، در 2010، کلن، »کاوه«
نبرد افغانی استالين (سياست قدرت ھای بزرگ در افغانستان و قبايل پشتون)، نوشته پروفيسور   -18

 صفحه 800، در  2012، کلن، »کاوه«استاد دانشگاه ليپيتسک، انتشارات  -داکتر يوری تيخانف
در  2012، کلن، »کاوه«دولت و اپوزيسيون در افغانستان، داکتر و_ديمير بويکو، انتشارات  -19

 صفحه 350
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، زير چاپ 1959مبارزات مردم افغانستان در راه استق;ل، داکتر مراد بابا خواجه يف، مسکو،  -20
 صفحه. 200در 
 200، زير چاپ در 2006خاستگاه و پرورشگاه تاجيک ھا، داکتر الکساندر شيشف، الماآتی،    -21

 صفحه.
 

 صفحه  5700بيست و يک اثر در 
 

 نوشته ھا :

  صفحه  256، در 2006، کابل، »ميوند«کوتاه، انتشارات گزيده داستان ھای  -1
 520، در  2003کابل،  افغانستان به کجا می رود؟ (مجموعه سخنرانی ھا در اروپا و امريکا)، -2

  صفحه
  صفحه 173، در  2005، کابل، ، افغانستان بر سر دو راھی، مجموعه سخنرانی ھا -3
 صفحه  182، در 2006کابل،   خ، مجموعه سخنرانی ھا،افغانستان در چنبر گردباد سھمگين تاري  -4
ابرھای آشفته و سياه بر فراز آسمان افغانستان، مجموعه سخنرانی ھا، انتشارات کاوه، کلن،  -5

 صفحه 386، در 2010
(ناتو  سياھچاله ناشناخته جيوپوليتيک در کھکشان ناپيدای سياست ھای جھانی -افغانستان  -6

 صفحه350جموعه سخنرانی ھا، زير چاپ در ، مدرگورستان ابر قدرت ھا)
روندھای ھمگرايی در گستره متاجيوپوليتيکی اروآسيای ميانه بزرگ و گستره ايرانستان، زير  -7

 صفحه 500چاپ در 
 صفحه 500جايگاه ناپيدای افغانستان در پھنه سياست ھای جھانی، زير چاپ در  -8
تان (نگاه ديگر به تاريخ کشور) جلد لحظه ھای از ياد رفته تاريخ سياسی و ديپلماسی افغانس -9

 صفحه، آماده چاپ  300نخست در 
  

  صفحه  3100بيش از به نه اثر در 
 

  :  آثار گردآوری و تدوين شده
نقش کشورھای منطقه در تامين امنيت، ثبات و بازسازی افغانستان(مجموعه مقا_ت)، کابل،  -1

  صفحه 410، در 2006
 صفحه 600، در 2005;عاتی)، کابل، افغانستان و جھان(مجموعه مقا_ت اط -2
، کلن، »کاوه«انتشارات  گزيده مقا_ت گرد آوری شده، نزديک می شود،» پايان خط»: «ديورند -3

 صفحه 320، در 2009
  

 صفحه1130سه اثر در 
  

  کتاب ھا و کتابواره ھای آگاھی بخش انترنتی:
  2006ه ھای انترنتی،  آذرخشی در سپھر  شبستان، گزيده مقا_ت گرد آوری شده از شبک-1
   2008چراغی فرا راه آيندگان، گزيده مقا_ت گرد آوری شده از شبکه ھای انترنتی،   -2
صفحه،  250کتابواره آگاھی بخش انترنتی، ديدگاه ھا و برداشت ھا،پخش شده از کھکشان انترنتی، در  -3

  زير چاپ
  

  صفحه 2500سه اثر در بيش از 
 
 

 ويرايش آثار:

در بنگاه ھای پروگرس، مير و رادوگا از جمله بيست اثر کتاب در بيش از ده ھزار صفحه، سی عنوان 
 در مسکو و ده اثر در بنگاه انتشارات مرکز مطالعات استراتيژيک وزارت خارجه افغانستان در کابل 
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 اھتمام در چاپ آثار:

صفحه، و سه اثر مھم در  300اثر به زبان انگليسی در  دو اھتمام در چاپ پنج عنوان کتاب، از جمله
 تاريخ ديپلماسی کشور:

کشور شاھی افغانستان و ايا_ت متحده، ليون و لي; پو_دا، ترجمه استاد داکتر پنجشيری، کابل،  -1
 صفحه  375، در 2005

تاريخ روابط سياسی افغانستان، جلد نخست، لودويک آدمک، ترجمه استاد زھما، انتشارات  -2
  صفحه 284، در 2005پاييز،پاريس، 

تاريخ روابط سياسی افغانستان، جلد دوم، لودويک آدمک، ترجمه استاد صاحب زاده، انتشارات پاييز،  -3
  صفحه 410، در 2005پاريس، 

  
   صفحه 1300پنج اثر در 

  
  نگارش و ويرايش  مقاLت در  مجFت: 

  چاپ دوازده شماره مجله( فصلنامه مطالعات استراتيژيک)
 
  حه صف 1500در   
  

  :چاپ مقاLت در نشريات پريوديک مختلف
از جمله در افغانستان در  شھرھای کابل و مزارشريف،  ايران، روسيه، قزاقستان، قرغيزستان، امريکا، 

  انگلستان و آلمان.
 صفحه 500در 
  

اثر زير چاپ در  6اثر چاپ شده و   75صفحه (از جمله  25000جمعا ھشتاد و سه اثر در نزديک به
 500صفحه و نزديک به  2000صفحه و دو اثر پخش شده در انترنت در بيش از 22500به  نزديک

 صفحه مقاله )
 

  :آثار زير کار
  از سينکيانگ تا خراسان: تاريخ مھاجران آسيای ميانه، داکتر کمال عبدx يف، زير ترجمه -1
 ر ترجمهسير تاريخی ريختيابی سيمای روسيه در افغانستان، داکتر ويکتور کارگون، زي -2
 پديدآيی پاکستان و مساله پشتون، داکتر پانيچکين، زير ترجمه -3
 شکست تجاوز بريتانيا در افغانستان، داکتر خالفين، زير ترجمه -4
 دولت کيرپاند (پادشاھی دودمان کوشانی)، داکتر گوزل محی الدينوا، زير ترجمه -5
 ل کميسارف، زير ترجمهصادق ھدايت: سوشيانسی که پس از مرگ به دنيا آمد، پروفيسور دانيا -6
 بازی بزرگ، الکساندر لياخفسکی، زير ترجمه -7
امين و  -حزب دمکراتيک خلق بر اريکه قدرت، داکتر سيلينکين، در دو جلد، دوره ھای تره کی -8

 کارمل، زير ترجمه
لحظه ھای از ياد رفته تاريخ سياسی و ديپلماسی افغانستان (نگاه ديگر به تاريخ کشور) جلد دوم،  -9

 نگارش   در دست
لحظه ھای از ياد رفته تاريخ سياسی و ديپلماسی افغانستان (نگاه ديگر به تاريخ کشور) جلد  -10

  سوم، در دست نگارش  
  صفحه که قسما در تارنمای کانون مطالعات و پژوھش ھای افغانستان پخش شده است. 5000جمعا 

  
  

 30000صفحه زير کار، جمعا  5000صفحه نشر شده و  25000آثار آقای آريانفر از نگاه حجم کار (
صفحه) در افغانستان ريکورد به شمار می رود و در تراز گستره زبان پارسی دری از اين نگاه ايشان را 

 می توان با بزرگانی چون داکتر باستانی پاريزی مقايسه نمود. 


