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 نوشته دست داشته در بردارنده دو بخش است:

رفته از ، نوشته پروفیسور داکتر ولادیمیر کوزنتسف )برگ«نیاکان کبیر»افسانه ها در باره »  -1

 (2004مقدمه یی بر قفقازشناسی، شهر ولادی قفقاز، »کتاب 
Мифы о великих предках «Введение в  
кавказоведение», Владикавказ 2004( 

، نوشته پروفیسور داکتر ولادیمیر «افسانه پردازی می شود« نیاکان کبیر»چگونه در باره »-
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 و خیالپردازی های تاریخی کریمف« نیاکان کبیر» ،افسانه در باره دولت ازبیک  -2
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исторические фантазии Ислама Каримова 

داکتر نوشته  «یانهم یایدر آس اکانینبر سر ]گورستان های[  : کشاکش نیگذشته نماد» -

 شنیر اِلمان. کتوریو
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 پیشگفتار:
به گواهی تاریخ، خداوندان زور و زر دردمندانه و سوگوارانه پیوسته برای دستیابی به  

اهداف و اغراض آزمندانه خویش به جعل و تحریف و دستکاری تاریخ پرداخته و از پدیده 

بان،  آیین و تیره و تبار و نژاد همچون ابزارهایی به سود خود بهره گیری نموده هایی چون  ز

 اند و می نمایند. 

 

از سوی دیگر، دیده می شود که کشورهای تازه پدید آمده در پهنه گیتی و کارزار سیاست، 

پیوسته در اندیشه افسانه پردازی و ساختن پیشینه های جعلی و ساختگی برای خود و کشاندن 

رشته قدمت خود تا سپیده دم تاریخ و پیونددهی فرهنگ و تمدن خود با بزرگترین کانون 

 های تمدنی جهانی در دوران باستان اند. 

 

ما در نوشته دست داشته بر کشورهای نوزاد پدید آمده  در گستره پساشوروی پیشین در 

ی و گزافه گویی و اغراق م که کار افسانه سراییآسیای میانه و قفقاز درنگ می کنیم و می بین

و مبالغه در باره نیاکان کبیر و گذشته درخشان و تابناک تاریخی که پیوسته سر از سپیده دم 

 تاریخ بر می آورند، به کجا رسیده است و چگونه  آفاق و انفس را در نوردیده است. 

 ...و اما انگیزه به رشته نگارش کشیدن نبشته دست داشته:

رصتی دست داد تا بار دیگر به بررسی آثار اسماعیل موساییویچ در چند روز گذشته ف

 -دانشمند از جهان رفته بالکاری )باشنده پیشین شهر نالچیک Mizievموسایف )میسییف( 

پایتخت جمهوری خودگردان کاباردین و بالکار( بپردازم. شاید پرسشی پیش آید  که چه 

سوم یا چهارم شوروی پیشین، آن هم  از نیازی به بررسی دو باره آثار یک دانشمند درجه 

 یک گوشه دور افتاده و بی و نام نشان جهان است؟

داستان از این قرار است که با آن که مدت ها از درگذشت این پژوهشگر می گذرد، با این 

هم در باره آثارش با گذشت هر روز بیشتر و بیشتر چه در حلقات و محافل علمی و 

نوشته های بازاری و مستهجن برخی از نویسندگان پان ترکیست  اکادمیک روسیه و  چه در

آذری و ترکیه یی جر و بحث ها و کنکاش های داغ و دامنه داری روان است و برخی از 

نوشته هایش به چند زبان زنده جهان ترجمه و پخش شده است و تیمی از پیروانش همواره 
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ند و از آن مانند کتاب های آسمانی نقل با آب و تاب و کر و فر نوشته هایش را نشر  می کن

 قول می کنند و به بزرگنمایی آن می پردازند....

 در این جا دو نکته شایان توجه است:

یکی این که از آثار این نویسنده، پان ترکیست های آذری و ترکیه یی همانند یک  -

رکیست رفرنس آسمانی )کتاب مقدس( استفاده می کنند و به پیروی از آن ها، پان ت

های آذری ایرانی به نشخوار فرموده های هموندان خود می پردازند. و این گونه 

 کسان بسیاری را به گمراهی می کشانند.

دو دیگر، در این اواخر که بازار پان ترکیسم در کشور ما هم گرم شده است، فربه   -

نجور شدن بیش از حد این ایدئولوژی می تواند زیان های بسیاری جدیی بر پیکر ر

همبستگی ملی در کشور وارد بیاورد و موجب پدیدآیی شکاف ها و گسستگی های 

 بیشتری گردد.

همان گونه که در سده گذشته ایدئولوژی افراطی اولتراناسیونالیستی پشتونیسم  -

توانست کشور را دچار دودستگی ساخته و  به گونه  ناروایی به دو بخش پشتون و 

اگر جلو پان ترکیسم گرفته نشود، بیم آن می رود که غیر پشتون تقسیم کند، اکنون 

و « ترکتبار»فنته های بسیار خطرناکی را چاق نموده و این بار کشور را به  دو بخش 

تقسیم نماید و یا دست کم در شمال منشای بحران و   تنش گردد. به « غیر ترکتبار»

فته بازار بی پرسان ویژ این که در این اواخر نوشته های بی سر و ته یی هم در آش

کشور به میدان آمده اند که در آن ها تلاش شده هزاره ها را هم خلاف همه  داده 

 معرفی کنند.  « ترکتبار»های علمی و تاریخی 

بایسته می دانم بار دیگر یادآور شوم که ایدئولوژی پان ترکیسم یک ایدئولوژی 

ساختن ایران و جمهوری افراطی است که از سوی محافل صهیونیستی برای ناآرام 

های تورکی زبان شوروی پیشین به میان آمده و هیچ ربطی به باشندگان شریف 

 تورکی زبان منطقه ندارد. 

این ایدئولوژی که در واپسین سال های حیات نکبتبار امپراتوری ارتجاعی عثمانی در 

ری افق سیاسی جهان پدیدار گردیده بود، و در سیمای ایدئولوژی سیاسی و باو

ترکان جوان تبارز نموده بود، منشای کشتارهای عام وحشیانه بزرگی در میان 

 یونانیان، کردها و به ویژه ارمنی ها گردید.
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باید گفت که با توجه به این که اتاترک آدم بسیار روشن بین و خردورز بود، با این 

ایدئولوژی پدرود گفت و دولت ترکیه مدرن را در چهارچوب همین مرزهای 

شناخته شده بین المللی کنونی تعریف کرد. در نتیجه جهان را از شر پان ترکیسم 

 برای چندی نجات داد.  

مگر، دردمندانه در اوضاع و احوال کنونی که در ترکیه یک دولت ارتجاعی و 

واپسگرا حاکم است، با پشتیبانی سردمداران این کشور بار دیگر به دهل احیای 

ر و فاسد عثمانی دمیده می شود و با تیغ دو دم پان امپراتوری شریر، خونخوا

اسلامیسم )که پروژه دیگر صهیونیستی است( و پان ترکیسم به جان کشورهای منطقه  

 افتاده اند و بار دیگر سراسر منطقه را به کام آشوب و بحران فروبرده اند. 

 

ه نفتی و گازی خطر این بار از آن رو بسیار بزرگ  است  که سرمایه سرشار باد آورد

کشورهای مرتجع عرب مانند سعودی و قطر در دسترس اردوغان و گولن قرار دارد. 

این است که  همه روزه در عراق، سوریه، قفقاز، آسیای میانه و افغانستان  و همین 

گونه  در کشورهای افریقایی مانند لیبیا، مصر، و... شاهد بحران هستیم. البته، در همه 

ست های پیدا و پنهانی چه از آن سوی اقیانوس و چه در این سو در این بحران ها د

کار هستند. با این هم، کشور کلیدی پیاده کننده این پروژه ها همانا ترکیه است که 

 بدون آن هیچ پروژ یی نمی تواند پیاده شود. 

 

حالا دیگران به کنار، گستره پهناوری از شمال کشور ما در اثر توطئه ها و دسایس 

شترک ترکیه و پاکستان و کشورهای مرتجع عربی و پشتیبانان جهانی شان دارد م

آهسته آهسته به کام آتش فر می رود. اتحاد نامقدس تندروی و بنیادگرایی اسلامی 

)در سیمای داعش( و پان ترکیسم می تواند برای ما درد سرهای فراوانی بیافریند. از 

را نیک شناخت و کوشید راه های رهایی  همین رو است که باید این جریان افراطی

از شر آن را با هشیاری و خردورزی دریافت تا پیامدهای آن به کمترین حد ممکن 

 برسد. 
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 شایان یادآوری است که تبلیغات پان ترکیستی همه در یک بستر اند: 

موجودیت نژاد یا تبار و یا هم ملت مشترک موهومی به نام تورک که گویا پیشینه  -

 هزار ساله داشته باشد،  چندین

ی خاورمیانه و دولت ها و همین گونه ادعا بر تورکی بودن همه فرهنگ ها و تمدن ها -

و ایران و هند و امپراتوری بیزانس )بیزانتین( که اکنون به نام ترکیه ناگذاری شده 

 است 

ساله توده های تورکی و پارسی ان همزیستی مسالمت آمیز گویا هزارهمسایگی و و  -

در کشور ما و آسیای میانه که این گونه می کوشند با زرنگی حضور هزار و  انزب

پنجصد ساله توده های تورکی زبان را خلاف همه داده های علمی پیشینه چندین 

          هزار ساله ببخشند. 

 

در این جا می خواهم به یک نکته بسیار مهم اشاره نمایم. در دو سده گذشته 

روسیه تزاری و سپس شوروی و در فرجام هم روسیه کار بس  دانشمندان خاورشناس

بزرگی را در عرصه مطالعات توده های تورکی زبان و مغول در گستره مغولستان، 

جنوب سایبریا و کشورهای آسیای میانه، قفقاز و شمال چین انجام دادند. در این 

و اشیا و  راستا صدها سایت باستان شناسی با شمار فراوان اسکلت های مردگان

زیورات کشف و پشته عظیمی از مدارک و شواهد و اسناد در بایگانی های 

اکادمیک روسیه و شوروی پیشین روی هم انباشته، بررسی، ارزیابی، تجزیه و تحلیل 

و مورد پژوهش قرار گرفته اند. صدها تن از دانشمندان روسی و شوروی در باره این 

انجام داده و هزاران مقاله و صدها کتاب  توده ها کاوش ها و پژوهش هایی ژرفی

 نوشته اند. 

در دهه های پسین، شمار بسیاری از دانشمندان رشته های نوین علوم مانند علم نسب  

شناسی )ژنیتیک(، اتنوگرافی و اتنولوژی )تبارشناسی(، انتروپومورفی )انسان 

ی(، نسخه (، نومازماتیک )سکه شناسشناسی سیمانگاری(، پالیونتولوی )دیرین

شناسی، زبانشناسی تاریخی )لنگوستیک(، ریشه شناسی )ایتمولوژی( و... نیز کارهای 

 بس ارزشمندی را در باره این توده ها انجام داده اند.   
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روی هم رفته بزرگترین کانون تورک شناسی جهان همانا پژوهشکده خاورشناسی 

که وزنین ترین مقالات  پژوهشگاه علوم روسیه شعبه سان پتربورگ شمرده می شود

و کتاب های را در زمینه تاریخ باستانی، میانه و نوین توده های تورکی زبان و مغولی 

 نوشته اند. 

 

گذشته از این ها، در سال های اخیر دانشمندان چینی نیز با مطالعات ژرف تاریخی 

ین و مبتنی جلدی چین باستان را به یاری دانشمندان جاپانی تدو 24 ختوانسته اند تاری

چاپ آراسته سازند. همین گونه فرهنگ تازه ایماها یا  دبر ترجمه های نوین به زیو

 هیروگلیف های چین باستان را تدوین و چاپ نمایند.       

 

همین گونه اطلاعات دقیق و اکادمیک علمی در باره توده های تورکی زبان و مغول 

ه ما دانشنامه ها( به ویژه دانشنایا در شماری از انسکلوپیدی ها )دایره المعارف ه

امریکانا، بریتانیکا، لاروس فرانسه و دایره المعارف کبیر شوروی )کنون روسیه( 

 بازتاب یافته است.

 

روشن است کسانی که در جستجوی حقایق علمی و داده های مستند و دقیق هستند، 

ل های اخیر شمار فراوان باید به کند و کاو در همین آثار بپردازند. با این  هم، در سا

آثار بیمایه و بی پایه بی سر و ته بنا به ملاحظات سیاسی و نیز از سوی اشخاص غیر 

تبلیغ می شود، که  و چشم و گوش بسته بی خبرکارشناس نشر و در میان خوانندگان 

 سخت زیانبار اند و می توانند بسیار به به کژراهه و بیراهه بکشانند. 

 

 رسیم بر سر اصل مطلب: به هر رو، می    

تاریخ بالکاریا و کاراچای )قره »چند سال پیش کتابی به دستم  افتاد در سه جلد زیر نام 

در  که در واقع سه کتا در یک مجلد بود.  «چای( در آثار اسماعیل موساییف )میسییف(

تدوین یکی از این کتاب ها که پس از درگذشت مولف آن به زیور چاپ آراسته شده، 

 کتاب زون بر مولف، پژوهشگر دیگری به نام کاژی )قاضی( لایپانف نیز سهم دارد. اف
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گام »سوم آن زیر نام کتاب و « در باره منشای توده های تورکی زبان»دوم این دوره به نام 

 است.     « سرچشمه های  تاریخ تباری قفقاز مرکزیبه سوی  ییها
ИСТОРИЯ БАЛКАРИИ И КАРАЧАЯ В ТРУДАХ 

ИСМАИЛА МИЗИЕВА 

О происхождении тюркских народов  
Кажи Т. Лайпанов, Исмайл Муссаевич Мициев. 

 

( Laypanovلایپانف ) و( Mizievشایان یادآوری می دانم که نوشته های موسایف )

با این که از سوی محافل پان ترکیستی بسیار به گرمی استقبال گردیدند، از سوی برخی از 

اکادمیک چه در روسیه و چه در خود جمهوری های قفقاز به باد سخت محافل علمی و 

(، کوزنتسف Kaminskyترین انتقادهاگرفته شدند. به ویژه در در آثار کامینسکی )

(Kuznetzov( ؛ گاگلویف)Gagloyev( چچنف،  مارکوفین ،)Markovin:  ) 
Каминский В. Н., 1988, с. 272-281; Кузнецов В. А., 1987 
с. 133-135; Гаглоев Д. С., 1987; Чеченов И. М., 1990, с. 

144-153; Чеченов И. М., 1994, с.10-12; Марковин В. И., 

1994, с. 59, 60 Гадло А. В., 1979; Он же, 1994، 

Ковалевская В. Б., 1988. 

 

چند  تر کوزنتسف بسپارم، نکته هاییکبه هر رو، پیش از این که رشته سخن را به دست دا

موسایف که همراه با لایپانف نوشته « در باره منشای توده های تورکیکتاب را در باره 

 می نویسم: شده است، 
О происхождении тюркских народов  

 

بالکارها و قره چایی ها توده »همه تلاش موسایف در این کتاب چنین است که ثابت بسازد 

ا این کار قباله روباهی برای قوم خود مبنی بر و ب« های بومی و اصیل قفقاز مرکزی اند!

دست و پا کند. روشن است  ی که کنون  در آن زندگی می کنند،زمین تاریخی بر مالکیت

چنین بیماری یی تنها برای اقوام تورکی زبان باشنده قفقاز مختص نیست. پس از فروپاشی 

ورکی زبان به دانشمندان شوروی پیشین تقریبا همه دولت های کشورهای دارای باشندگان ت
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)بومی( بودن قوم شان و رساندن « افتوختون»شان دستورد داده اند تا  هر گونه که می شود، 

 شجره آنان به سپیده دم تاریخ را در سرزمین هایی که اکنون در آن می زیید، ثابت بسازند. 

سیای میانه بر گذشته نمادین:کشاکش ها در آ»چیزی که دانشمند روسی شنیرلمان در مقاله 

آن را به  گونه همه جانبه به بررسی گرفته و نقد بسیار جامعی در باره آن ها نوشته « سر نیاکان

اند و من آن را ترجمه نموده ام  و در کتاب خاوران، ایران و توران بازتاب داده ام. امیدوارم 

 این نوشته را بخوانید که سخت عبرت انگیز است. 

ته های موسایف که در آن  یک تیوری )در واقع افسانه نوی بافته(، اما بخش دیگری از نوش

فرضیه خاستگاه نو خیالی برای توده های تورکی زبان می باشد. ایشان در این نوشته کوشیده 

اند که  گستره میان رود ولگا و کوه های اورال را همچون خاستگاه نخستین توده های 

که همه نظریه ها )تیوری های( موجود بر دامنه های تورکی زبان  قلمداد نمایند. در حالی 

 جنوبی کوه های آلتایی تاکید دارند. 

 در این جا  می بینیم که دلیل ایشان به چسپیدن به  چنین فرضیه یی چیست:

برای درک سخن باید یادآور شویم که ایشان درست مانند آقای عسکرف دانشمند 

حضور توده های تورکی زبان در گستره آسیای  ازبیکستانی نیک می دانند که ثابت ساختن

میانه، قزاقستان و چه رسد به گستره یاد شده و بالاتر از آن  قفقاز ناممکن می باشد. چون 

ه های منگولوییدی در این سرزمین ها در دست نیست. از این رو دهیچ مدرکی از حضور تو

 آریایی ها  تورکی زبان بوده اند.!دست به دامن خیالبافی دیگری یازیده اند که ثابت بسازند 

 

برای پی بردن به هدف آقای اسماعیل موسایف بسنده است تا یک بند از فرضیه شان که لب  

 لباب آن را تشکیل می دهد و سرتاسر کتاب گرد محور آن  می چرخد، را بیاروم:
 Вместе с тем подобного рода исследователи совершенно 

необоснованно считают чуть ли не главным этническим 

признаком тюрок монголоидность, тогда как лишь часть их 

приобрела монголоидные черты при общении с людьми 

желтой расы, а абсолютное большинство тюрок в древности 

и настоящее время относились и относятся к белой 

европеоидной расе. 
بی اساس می پندارند که گویا عمده ترین نشانه  اهمراه با آن این گونه دانشمندان آشکار»...

تباری تورک ها داشتن چهره های منگولوییدی آن ها باشد. این در حالی است که تنها 
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بخشی از تورکان  در اثر آمیزش با آدم هایی زرد نژاد چهره های منگولیایی به خود گرفته 

و اکثریت مطلق تورک ها چه در دوران باستان و چه در حال حاضر متعلق به نژاد اند 

 «سپیدپوست اروپایی می باشند.

 

روشن است که آقای موسایف نیک می دانست که تورک ها بنا به همه داده های علمی 

دارای چهره های منگولوییدی بودند و از سرزمین مغولستان چه از مرز با چین و چه از 

ه دامنه های جنوبی کوه های آلتایی در سده ششم میلادی به سوی قزاقستان و آسیای گستر

میانه و قفقاز سرازیر شده بودند و همین گونه نیک می دانند که تورکی زبان شدن توده های 

سپید پوست قفقازی از جمله آذربایجانی ها همه متاخر است و در اثر سلطه توده های 

در همسایگی با آنان بوده است. از این رو آشکارا می کوشد برای تورکی زبان و یا زیستن 

رفع تناقض فرضیه مبهم دیگری را ببافد و آن این که گویا گستره میان رود ولگا و کوه های 

 . !اورال یعنی گستره فرهنگ اندرونوفا خاستگاه توده های تورکی زبان بوده باشد

توده های اروپاییدی آریایی از جمله سکایی به سخن دیگر یا این ترفند کوشیده است همه 

ها یا تورانی ها،  حتا اوست ها و سارماتی ها و ... همه   را تورکی زبان جا بزند. آن هم سپید 

 پوست اروپاییدی!!!  

روشن است در این صورت همان گونه که آقای عسکرف ازبیکستانی نوشته است، گویا 

رفتن به پشته ایران زبان تورکی شان را از دست دادند  آریایی ها همه تورکی زبان بودند و با

 و همه  زبان پارسی را که زبان توده های بومی ایرانی بود،  فرا گرفتند!!!!!!

این گونه پیشدایان، کیانیان و هخامنشیان باید در آغاز تورک بوده باشند که پسان ها  در اثر 

 از دست دادن زبان خود ایرانی شده اند!

 

پیداست که هم اکادمیسین عسکراف و هم پروفیسور موسایف متفاوت از ناگفته 

را نیک می دانند و  اروآسیای میانهدانشمندنماهای پان ترکیست ایرانی و ترکیه یی تاریخ 

نیک آگاه  هستند که به هیچ  رو نمی توان حضور توده های تورکی زبان آمده و مهاجر از 

یش از سده ششم ثابت ساخت. از این رو برای رفع این گستره آلتای را با داده های علمی پ

تناقض تنها راهی که می ماند؛  این  است که ادعا  کرد که گویا  توده های آریایی )که 
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شامل سکاها یا تورانیان هم می شوند( از همان آغاز با وصف اروپاییدی بودن یعنی آریایی 

 بودن، تورکی زبان بوده باشند. !!!    

چون ثبوت این موضوع هم از دید علمی ناممکن می باشد، نیرنگ تازه یی زده و  با این هم

تلاش کرده اند تا از راه های غیر مستقیم به چنین هدفی نایل آیند. این است که آقای 

اسماعیل موسایف کوشیده اند با اتکا به داده های باستان شناسی و این استدلال که چون 

چرو بودند، مذهب شان با مذهب زردشتی ایرانیان متفاوت بود، سکاها یعنی تورانیان همه کو

 پس تورکی زبان اند!

اما کیست  که نداند  که  در آغاز ایرانیان  زرتشتی نبودند و پیامبر زرتشت در دوره های 

بعدی آیین خود را نشر کرد و ایرانیان همه آن راپذیرفتند. و این گونه ایرانیان و تورانیان 

 متفاوتی شدند. دارای مذاهب 

من در این جا به بررسی آثار آقای موسایف نمی پردازم. زیرا چنین کاری بارها در چندین 

کتاب و مقاله سال ها پیش از امروز از سوی کارشناسان بزرگ قفقاز شناس انجام گرفته 

 است. ورنه گفته ها بسیار اند.

 

را معرفی کنم، تا ببینیم با چه « ن کبیرنیاکا»افسانه ها در باره »نخست می خواهم نویسنده مقاله

 کسی سر وکار داریم:

(، بزرگترین الن )آلن( شناس جهان، 1927پروفیسور داکتر ولادیمیر کورنتسف )زاده »

داکتر علوم تاریخ و باستان شناسی، کارشناس بنام و پرآوازه تاریخ باستان قفقاز است. او 

دیر شعبه تاریخ و باستان شناسی ( م2007-1965بیش از چهار دهه )در سال های 

پژوهشکده علوم انسانی و اجتماعی اوستیای شمالی بود. او در همین سال ها کاوش های 

فزونشمار باستان شناسیک را در قفقاز انجام داد که دستاوردهای بس ارزنده یی به همراه 

یخ و باستان داشتند. کوزنتسف مولف آثار فزونشماری در باره تاریخ الن ها و در کل تار

شناسی قفقاز است که برخی از آثار او به زبان های انگلیسی، فرانسه، ترکی و سایر زبان ها 

اثر او در خارج از روسیه )از جمله دواثر در پاریس( چاپ شده  15ترجمه شده اند. در کل 

 است. 
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سده  منتشر شد. او طی بیش از نیم  2010در « سیری در تاریخ باستان»آخرین شهکار او 

اکادمیک، صدها اثر )از جمله بیش از بیست کتاب(، چند ده کتابواره و  -زندگی علمی

 «است.« اوچرک تاریخ الن ها»شمار فراوان مقاله نوشت. از مهم ترین آثار او 

ایرانیزاسیون »شایان یادآوری می دانم که بنده در گذشته یک اثر شان را زیر نام 

(Iranization( و تورکیزاسیون )Türkization منطقه )مسکوقفقاز یمرکز ، ،

یت ها و دوره سکی دوره های پیش از بودوباش اخیتار و یادمان های آثار   / /،1997

 ه،یروس یباستان شناسزمینه در ها اروپا / / مواد و پژوهش خاوری در جنوب اسکیتی 

 ، پورتالVS Olkhovsky و  Munchaev RM با ویرایش : نگری، تدوشماره یکم

 .2006، «باستان شناسی روسیه»

 
Кузнецов В. А., Иранизация и тюркизация 

Центральнокавказского субрегиона, М., 1997, // 

Памятники предскифского и скифского времени на юге 

Восточной Европы // Материалы и исследования по 

археологии России, № 1, Редактор: под ред. Мунчаева 

Р.М., Ольховского В.С. 
« خاوران، ایران و توران در سپیده دم تاریخ»ترجمه نموده ام که آن را در کتاب هزار برگی 

 بازتاب داده ام.   

  

 زبانی گستره قفقاز -نقشه تباری
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 اینک رشته سخن را به پروفیسور کوزنتسف می سپاریم:

 

 ،«نیاکان کبیر»افسانه ها در باره »
در  یخیتارآفرینندگان سرشناس و برجسته افسانه های از  یک]به گونه یی که می دانیم[، ی

مییسیف یا  -اسماعیل موساییویچ موسایف )به روسی -یخینامزد علوم تار« نیاکان کبیر»باره 

روشن ) ایبالکار-نویکابارد یجمهور شخصیت شایسته علمی -(  Miziev .M .Iمیزییف 

-1980او در سال های دهه   این جمهوری( بود. شناخته شده تیمبه رس است دانشمند

رسانه های جمهوری کاباردین و بالکار در زمینه  دررا  یاریسبمقالات ها و کتاب  1990
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شالوده اصلی این . نمودنشر )قره چای( ها  یو کاراچا هابالکار گذشته های دور تاریخی 

 بود. زبان یرکوت ستان توده های با خیتارگرایی لگام گسیخته درآرمان -نشریات

 

موساییف تلاش می ورزید کانسپت به ظاهر بس وزنینی را مطرح نماید مبنی بر این که گویا 

از  های چهارم و سوم پیشهزاره توده هایی چون سومریان و کاسی های خاورمیانه که در 

باستان مانند ان شناخته شده جه همین گونه شمار دیگری از توده هایو می زیستند  لاد،یم

اسکیت ها )سکاها( )که ایرانی زبانی بودن آن ها را از دیدگاه علمی می توان دیگر تثبیت 

 ورکی زبان بوده باشند!.ت شده پنداشت(؛

 

 چای های کنونی از نگاه زمانی پیشینهه رو ق بالکارها نیاکان تورکی زبان بلافصل  ،گونه نیا

کوه ز در سرزمینی بسر می بردند  که ا -یی(ایجغرافمکانی ) از لحاظه یافتند و سال 6000

  پهن بود.! هندتا اورال کوه های از  و دانوب،تا رود  یآلتاهای 

 

دیگرش  همکاردر آینده، چنین ]گزافه گویی یی[ هم بسنده از کار نبرآمد. موسایف و 

یم )نام ی دیگری را مطرح کردند  دال بر این که گویا اتنونادعا KT Laypanov لایپانف

 «یانسان کامل جامعه ت)نئولیت(  یدوره نوسنگنه دیر تر از »صورت، در هر رک وتتباری( 

بسیار شایان توجه  «)نئولیت( یدوره نوسنگنه دیر تر از » -درفشانی نیا در پدیدآمده بود!.

 -«دانشمندان»رک ها به منطق وتو در نتیجه  خود  «رکوت»واژه  است که بر پایه آن 

بعدی )پالیولیت  یسنگ نهیدر عهد پارگویی   Laypanov و لایپانف  Mizievموسایف 

یعنی از دید کرونولوژیک در حدود  پدید آمده باشند! در اواخر عصر حجر یعنی، بعدی(

 هزار سال پیش از میلاد.  20تا  15

 

هر در این جا پرسشی مطرح می گردد مبنی بر این که چه کسی  و چگونه در نبود کامل 

که گویا از اواخر پارینه سنگی )پالیو  یباستاناز دیرین ترین زبان های  نشانه و ردپاییه گون

 ؟کرده اندثبیت تلیت بعدی(  به ما رسیده باشند، چنین چیزی را 
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و قره چایی ها  یواقع خیبا تار ی ها(فانتزگونه افسانه پردازی ها ) نیایی رابطه  چه...و 

ان چشمبرابر در و پانزدهم  چهاردهمسده های در وان توده های ج همچون که بالکارها

 ظهور و پا به عرصه گیتی نهاده اند، دارد؟  خیتار

  

و  را  اندکی جوان تر ساخت خودقوم  خیز تاری اش آغابعد های مقالهراستش موسایف در 

ها بالکار» - بود حیصریی او کماکان نهاگیری  جهی، اما نتگردانیدسال  5،000از  شیبمقارن 

 «دیرین ترین توده های باشنده قفقاز اند! قره چای ها و

 

«! دانشمندی با نام جهانی»جهان منتشر شده بود، موسایف  به هفت زبان یی که  مجله در 

ی محلرسانه های در که را وشته هایی از ن یکموسایف یلب است که خوانده شده است. جا

 «است ی )رزیلانه(اخلاق ریغ خیاریف تتحر»به چاپ رسانده بود چنین نام گذاشته بود: 

 

عین در  قابل اثبات،  ریغبار و  بند و یب «پرستانه هنیم»غرق در توهمات اسماعیل موسایفِ 

قفقاز  باره  توده هایی که علم مدرن در به آن تجربه بی بر متقاعد کردن خواننده زمان 

و شناسی اسکولاستیسم زدر مطالعات قفقااست و  نوزدهم  تراز سده در  بایتقر یشمال

قرائت، »است که  نوآور کخود یو او می باشد  رکود، فرمانفرما است و درگیر  سم،یدگمات

، «همخوانی دارد، ارائه می دهد یخیتار تیااقعتاویل و تقسیر تازه یی را که با بیشتر با و

 پافشاری می کرد.

 

وند با تاریخ دیرین قره چای ها  پیدر آ. ای.  بایرمقلف  با نشر چند کتاب،  -پژوهشگر دیگر

ی را ])نسبت به موسایف[( ارائه کرده است. او متواضعانه ترو بالکارها، دیدگاه های بیشتر 

هر چه است،  عمر این توده ها به دو هزار سال پیش بکشاند. تاآثارش کوشیده از  یکیدر 

دوران و قره چای ها به  تاریخ بالکارها  ادعای او، ادعایی است بر دیرین بودن ]و کشاندن 

ها تورکی  لناکند که  یادعا م خود 1998 چاپ شده به سال کتاب  رد. بایرم قلف [باستان

  –ی باختریاروپا ایدر قفقاز و  -که هستندیی هر کجا صرف نظر از این که در  و زبان بودند

 ی  و قره چایی هستند.بالکار
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 ی را دید. خیتاردعا بر یک قلمرو گسترده  در این جا دشوار نیست در پشت گفته های او ا

با اما ی ندارند. علمروشن است خیالپردازی های ظریفانه و شیرین بایرمقلف ربطی به مسایل 

 .کرده اند افتیدری را از سوی دانشمندان محلی مثبت یابیارزاین هم 

 

 –اجی یف با سخن گفتن در باره  توده های تورکی زبان  قفقاز شمالی  نمی توان نام ح

 اهمانهم او  کیدئولوژیاشالوده دیدگاه های  نویسنده کومئک تبار را فراموش کرد.  

از  زیاغراق آم هایریتصوپرداز ، ی زبانانرکوت  خیتارگرایی در زمینه عبارتند از: آرمان

)که کئومک ها از بازماندگان آنان به  ها ، به خصوص قپچاقگذشته و عظمت آن هاقدرت 

 .د(شمار می رون

 

در همسایگی  هیدهم در جنوب روسژه سده های چهارم تا  ازسر  چنین بر می آید که 

تاریخ پردازان  یلاش هادر اثر ت»که  شته بود بزرگ وجود دا یکشور استپگویی  ن،یاوکرا

 «!شده استشان( سترده خود  خیاز تار)یعنی  هیروس خیاز تارنشین مسکو

 

ی ها ]ی تورک[، زبان خود را فراموش کردند  و از دست البته، این پایان سخن نیست: پولوف

دادند و اکنون به نام های دیگری چون کازاک ها، روس ها، اوکرایینی ها، گاگاوزها، 

 کومئک ها، قره چایی ها، بالکارها، صرب ها و چک ها و... یاد می شوند.!

 

گر توده های باشنده روس ها و اوکرایینی ها و همه دی -]یعنی، به فرموده آقای حاجی یف

اروپای خاوری همه در آغاز تورک و تورکی زبان بوده اند و پسان ها  زبان خود را از دست 

داده اند و در سپیده دم تاریخ،  کومئک ها، قره چایی ها، بالکارها و... با روس ها و 

 گ.[ -اوکرایینی ها همتبار و همزبان بوده اند!.

 

بودند در جهان  نخستین توده هااز در التای  شیپسال  2500قبچاق ها »به گفته حاجی یف، 

رود از روشن است قبچاق ها گستره پهناوری را «. آفریدگار گیتی را شناختند -که خداوند

چرا »در دست داشتند. سپس ایشان می پرسند:  بسفرتا از مسکو  کال،یبا اچهیدرتا وب یدان

 « ه اند؟کشور کبیر استپی را چنین به دست فراموشی سپرد
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 وجود دارد:چون چنین کشوری تنها در رویاهای آقای حاجی یف  –ساده است بسیار پاسخ 

پاسخی که دادگرانه در نقدِ نوشته شده از سوی د. کادژای بر مقاله حاجی یف بازتاب یافته 

 است:

و تحریف جعل  نیبهتر نخست  زهیجامدعی دریافت تواند  یم یبه راحتحاجی یف  مقاله»

گردد  شبه علمی و بی پایه و مزخرف امعن یب، یکسره زیمآمسخره  یا آفریده های وم علدر 

ی ما بازتاب یابد. ژاژخایی هایی که در مطبوعات کثرتگراتوانسته است در  یکه به سادگ

قاطعانه رد گردیده  از سوی آ. نوواسیلیف و آ. کوزمینمتقاعد کننده گذشته به گونه مدلل و 

 .است

 

هم کم نیستند.  Adygh-آدئگ-مردم آبخاز یخنگاریدر تار ی های شبه علمیفسانه پرداز

 تابناک و پر افتخار و و یگذشته غندارای ها،  رکوقفقاز، مانند ت «یبوم باشندگان » نیا

 گرانه ندارند!شیستااند که نیازی به آرایش و مشاطه گری و رنگ آمیزی های  ینرنگ

 

مواد و مطالعه و ه ها، پردازش پیوسته داد یآورردمند گازینیاد شده ادئگ ها گذشته   

توده های  خیتاردر باره  تدوین شده در گذشته میمفاه بازنگری  گسترده ومدارک تجربی 

 (هیدر علوم پاکانسپتوئل )مفهومی( فرمانفرما مدرن )نمودار  میپارادا مغایر باکه ادئگی است 

  می باشد.

 

بیش از این درنگ  دنتوان ینمشناسی العات قفقازمطو نوآوران  «شگامانیپ» روشن است 

اوژنف نشر می  آقای مقاله یدر مطبوعات محلنمایند و شکیبایی پیشه سازند. این است که 

ی سیاه تا ایاز درگستره پهناوری را که ها ادئگی ها و چرکاس ها سده »شود در باره آن که 

بودند که از Maikop مایکوپ  هنگفر نو حاملادریای کسپین پهن بود، در اختیار داشتند 

  زندگی می کردند.به کاباردا،  منطقه هات تا

 

چاپ می شود که می فرماید    Kagsrmazovکاگسرمازف در پی آن، نوشته یی از آقای

و شاپسوگ  اند Cimmerians ی هاانیمرسی تباراز   zhedugiیژدوگی ها 
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 اسپارتتبار از   kamergoy ها گامیرگویی  ،ها اتروسکبازماندگان  از  Shapsugsها

 ...از سکاهاو کاباردینی ها  ها
 

 پراودای» یمل یدر روزنامه رسمچاپ شده  -فی یباقدراز آقای  قالهدر این جا نمی توان م

تمایلات ظاهرا، مقاله هماهنگ با  را نادیده گذشت.  1992در سال  «ایبالکار-نویکابارد

 الکاریا شده است. وقت نوشته جمهوری کاباردین و ب یرهبر

 

چه چیز نوی را به ارمغان می آورد؟ در گام خوانندگان برای  فی یباق خوب می بینیم که

مرگبار سکوت »و پیشین  یشورو در  موعلو درماندگی  یاعلام ورشکستگپس از او نخست 

 ردیگی م جهینتی قفقازتوده های  گریو دادائگ ها  خیتار اتدر مطالع «آشکار یو دروغ ها

دعاهایی با اما در بالا ) است  نیزم یروتبارهای  نیتر یمیقد»از  یکهمانا تبار ادائگ ی هک

 (.همانندی در باره تورکی زبان ها آشنا شدیم

های سیزدهم و دوازدهم پیش از  ارههزادائگ ها سر به  یگذشته باستان ،فی یباقاز دید 

ن اتلانتیست ها در اوج بالندگی تمدن دیری ترانهیمد یایدردر که  یهنگام -می زند لادیم

منطق بنا به منطق رو  نیو ا ها است آتلانتادائگی برخاسته از زبان زبان  بود. این گونه

 ت ها اند.سیآتلانتنوی از نسل ها س اچرکادائگی ها و  سنده،ینو

 

]اگر نیک بنگریم، نتیجه نهایی این است که با توجه به تورکی بودن زبان نویسنده، گویا 

-نتیست های غرق شده )نیاکان ادائگ ها( هم تورکی زبان و در نتیجه تورک بوده اند!آتلا

 گ.[

 

هم با پویایی و  Kafoev طرفه این که تنی از اقتصاد دانان این مرز و بوم به نام آ. کافویف

می گذارد. روشن باستان  خیتار نهیدر زم زیانگ ی بران اکتشافات شگفتپا به جه شور و شرر

توان بر همه نوشته های او درنگ کرد. از این رو تنها به دلبستگی و شیفتگی  است نمی

اتوکو  رودخانهدر کنار  که «بیک -دوکا» شناخته شده ینگسرسختانه او به تندیس س

Etoko این خیتار)پنج کوه(  ایستاده است، اشاره می کنیم. گورسکیاتیپدر نزدیکی شهر 

 .آن همچنان نامشخص استی امنشاست.  هفدهم نخست سده مهین -بنا
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و می پندارد   Kabardian ی کاباردی جنگجوکافویف با یکدندگی این تندیس را، یک  

 یعنی، میلادی می خواند 375 آوندها تاریخ بنای آن را سالشواهد و بدون داشتن هیچگونه 

سده چهارم. روشن است اگر چنین نکند، ناگزیر خواهد گردید حضور بسیار متاخر و 

 دهنگام نیاکان کاباردها در سرزمین های کنونی شان را بپذیرد.  زو

 

با سوار شدن روی موج های احساسات و بلندپروازی های سیاسی  و با کشاندن  ،گونه نیا

پشت پا زده ، یعلمعینی  قایقین، آشکارا به حرید یلیختاریخ حضور نیاکان به یک دوره 

 می شود.

 

از  ایبالکار -نویکابارد شناسان باستانتاریخدانان و  همهباید گفت که  عدالتبرای رعایت 

بیماری یی که کافویف به آن مبتلا است )بیماری ستیز با داده های عینی و جدی یادمان های 

کاباردینیا در گستره گنونی که تاریخ شان به سده های پانزدهم و هفدهم و هژدهم می 

 . Nagoevه شده به قلم آ. نوگایفنوشت سالهرمثال، رای ب ند.برد یمنرنج رسد(، 

 

افسانه پردازی روند  نیا نیز  از اینگوشتیچچن و ا البته، این همه  داستان  نیست. تاریخ نویسان

این گونه خیالپردازی ها دیگر برای ما روشن است: کشانیدن جوهر  ی کنار نمانده اند.خیتار

و پهناوری که گویا زمانی بر آن گسترده قلمرو رشته تاریخ قوم خود به سپیده دم تاریخ، 

 . یباستان یتمدن هافرمان می رانده اند و پیوند داشتن آنان به 

 

 ها و چچن)  Vainakhرو است که به باور اسماعیلف، توده های معاصر وایناخی ناز همی

 انیخدا بود و مصر باستانخاستگاه دیرین آن ها  اند! باستان انی( فرزندان مصرها نگوشیا

 تور را پرستش می کردند و  به پیشگاه آنان به نیایش می پرداختند! و  سیریاز  -ستانمصر با
 

چه  ،ی بر آوردندقفقاز شمالسر از باستان  انیکه چگونه مصر دهدی نم حیتوض سندهینو

 تاریخی بر چنین ادعاهایی گواهی می دهند.اتفاق افتاد و چه منابع مستند زمانی چنین چیزی 
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  - Vainakh است، وایناخ ها  اف یحاج آن  سندهینوکه ) یگریدگزارش پایه بر 

در  Apennines جزیره نمای آپینینکه در ی یی انداقوام باستان یعنی، ها فرزندان اتروسک

گذاشتند. روشن تمدن رم شگرفی بر  ریکردند و تاث یم یزندگ لادیاز م یکم پیشهزاره 

سربلندی و بالندگی می گردد. این که ها موجب اتروسک است که داشتن خویشاوندی با 

چنین چیزی فرسنگ ها دور از واقعیت می باشد، برای چنین نویسندگان هیچ ارزشی ندارد و 

 از نوشتن آن خم به ابرو نمی آورند.

 

 لیکه قبارسانده است « اثبات»به  N. Kodzoev کودزویف -نگوشیا نویس خیرتا

، سخن می گفتند نگوشیاباستانی زبان  بهن( )غرب گرجستا یدی یا کولخیسیکولخ یباستان

 .رانده شدند یقفقاز شمالبه از گرجستان سوی گرجی ها از  ان هااما پس
 

می آوریم که می کوشند ثابت را  سندگانینوبرخی از  یچند نمونه از تلاش هادر پایان 

اند.  بسازند که وایناخ ها )چچن ها و اینگوش ها( در گذشته باستانی صاحب دولت بوده

چون وایناخ نوشت که  1997در رساله خود در سال   Sigauriبرای مثال ای.م. سیگاوری

ی شمرده خادولت نیک  -ایلانی بودند، از این رو افئودال لیاواها شامل گستره الانیای دوره 

 «!می شود

 

که در نگارش آن چند تن از نویسندگان دست دارند، « چچن ها: حال و گذشته»در کتاب 

بنا به که گفته می شود s   Smsirی قدیمی سده چهاردهم در سمیرسدالفئواز دولت  سخن

 .ناشناخته است خیعلم تاردلایل نامعلومی برای 

 

 6-5ص  صدر ، )از جمله ب. و. تیخفاز دانشمندان  یبرخبرای  ،یشمال یایدر اوست 

در یک  Koban کوبان درخشان دارندگان فرهنگکه رویا مکاشفه می شود  نی( ااثرش

کوبانی ها  انیو در م یقفقاز مرکز یها و در کوههزار سال پیش از میلاد ایرانی زبان بودند 

در  یمشکل چیه رو نیا. ازکردند یم یزندگیی سکا های بزرگ توده های  گروه»

یی ناب ایآر ای یرانیا ها اوست بومی وجود ندارد. و اتنوژنیز یقفقاز (هیلا ریزسوبسترات )

 .اند
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ها یعنی  اوستن است با نوشتن چنین نوشته های بی سروپایی، کانسپت  آمیزه یی بودن روش

ی زبان رانیابالالایه یا سوپرسترات و  ی بومیقفقازتباری  همپیوندی سوبسترات )زیرلایه(

ی همخوانی دارد و از سوی علمکه با وزنین ترین داده های  یلنا  -سارماتی -ییسکا

 .ه می شودگرفت دهینادآبایف مستدل گردیده است،  –ی اوست دانشمند بزرگ 

]یادداشت گزارنده: بسیار مهم است توجه داشت که پروفیسور کورنتسف آشکارا می نویسد 

سارمات ها و الن ها با وزنین ترین داده های علمی همخوانی -که ایرانی زبان بودن سکایی ها

به بازار آشفته مطبوعات ما عرضه می دارند. با این هم همه روزه نوشته های بی سر و پایی 

 شوند  دال بر تورکی زبان بودن این توده ها بی آن که حتا یک آوند هم آورده شود.[

  

کتابواره نوشته شده به قلم و. ل. حمیدوف  ایدر اوست ی و تاریخپردازیوج افسانه ساز...و اما ا

 تا نیفلسطسرزمینی از  اینلاا :بارباروسا کیسوسلان، فردر دیوید»و آ. چ. بالایف زیر نام 

 یملتنها تاریخ نویسان »که  در این اثر با خطوط درشت  برجسته شده استباشد.  یم« ایتانیبر

 را بنویسند! ایاوست خیند تارنتوا یم

 

به گونه رمزی در پرده های اسرار و »چنین ادعا می شود که گویا تاریخ دیرین اوسیت ها 

از اسکیت  -عسیای مسیح و مادرش مریم اسکیتی بودند«. ه باشدرازها در انجیل بازتاب یافت

هایی که در زمان مسیح باشندگان فلسطین را می ساختند. از جمع دوازده تن حواریون مسیح 

)به پنداشت حمیدف و بالایف( یازده تن آن ها  اسکیت بودند  و تنها یهودای خایین یهود 

 بود.    

اسکیتی بودن مریم و عیسی مسیح را بپذیریم و آن را از ]بسیار جالب است که اگر فرضیه 

زاویه دید کسانی بنگریم که بدون توجه به همه داده های علمی اسکیت ها را تورک یا 

از  تورکی زبان می خوانند، آن گاه با این سفسطه رو به رو خواهیم شد که همه پیامبران

این که همه یهودان تورکی و در اصل  باید تورک بوده باشند و این گونه جدا از جمله مسیح

تورکی زبان از کار می برآیند )که پسان ها زبان خود را از دست داده بودند(، افسانه تورک 

 گ.[-بودن بابای آدم که پان تورکیست ها بارها آن را مطرح کرده اند، به اثبات می رسد!
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بل حتا  نیز ایرانیان شمالی و  چنین می نماید که اوست ها نه تنها اسکیتی از کار برآمدند، 

 آلمانی! یباستانپاسداران سنت ها، زبان و  فرهنگ  –حتا ژرمن های خاوری

 

زبان  ژرمنی قرار دارد  زبان اوستی در شالوده »بالاتر از این، به پنداشت حمیدف و بالایف، 

ر د  Hohenstaufenامپراتور آلمان در سده دوازدهم از دودمان   -و فریدریش یکم 

اوستیا از تیره الگوزون ها برخاسته بود و مسقط الراس وی شهرک ارخیز سفلی در کرانه 

 «   بزرگ بود. Zelenchukرود زیلینچوک 

 

نیازی به گفتن ندارد که همه این یاوه سرایی ها و ژاژخایی ها دستاورد خیال پردازی و 

 رند.فانتزی نویسندگان آن ها اند و هیچ پیوندی با مسایل علمی ندا

 

 آری! 

 علم را اندرین انجمن رهی نیست. 

 

 

 

 پروفیسور داکتر کوزنتسف و پروفیسور داکتر چچنف
 

 افسانه پردازی می شود« نیاکان کبیر»چگونه در باره 

КАК СОЗДАЮТСЯ МИФЫ О «ВЕЛИКИХ 

ПРЕДКАХ» 
 

عوامل و علل  ،یا تاریخ دستکاری شده، مسخ شده و تحریف شده« تاریخشبه »به نام  ءپدیده

 و فرهنگی منطقهتباری  موزاییک رنگینی و چندپارچگی و دلایل ویژه خود را دارد.عمیق 

 ریشه و خاستگاه وبه این دیار توده های باشنده   بیش از حدزایدالوصف و شیفتگی ، قفقاز

، و مکتوب ارینوشتبومی سنت های تاریخی  نیافتگی یا توسعهشان، نبود و  گذشته های دور

در سال های اخیر  سیاسیاستقلال و هویت و خویشتن شناسی تاریخی  ولع برایهمراه با 

 اند. فراهم نموده    parahistory« شبه تاریخ»گسترش پدیده برای بستر همواری را برای 
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در درازای دوره های انباشته شده مدارک و شواهد  ،شبه تاریخ نیازی به داده ها، اسناد 

یازی به ارزیابی، بررسی، تدقیق، مطالعه، کاوش و ژرفنگری طولانی ندارد. همین گونه ن

و ها تجزیه و تحلیل همه جانبه آن مواد لازم، مدارک و  مو به مویپیگیرانه و سامانمند 

شمرده  طبیعیامر علوم برای که و خردورزانه یی  و متعادلپذیرا م یهامفو پردازش تدوین 

بافد و دیدگاه های خود را در باره حل  یی میتیوری هابه سرعت  می شوند، ندارد، بل

 مبرم به خورد جامعه می دهد.  حاد ومسائل 

 

 

هدف  کنون شبه تاریخ با جلودویدن پیشاروی زمان به ویژه پویا و پرتکاپو گردیده است.

 از سویشده  نیازهای دیکتهسریع  ، بل  برآوردنحقیقت علمی یاصلی آن نه جستجو

  و نان خوردن به نرخ روز است.بازار دن بر سر لاف دانش ز و سفارش دهندگان
 

که  بازار آمده است آشفته به این شبه علمی آثارشمار چشمگیر قفقاز شمالی  اکنون در

آن که ما بررسی عمیق تر از و  همه جانبهگونه ه آن را بروی آن درنگ کرد و سته است بای

تجزیه بدون توجه و بی  تاریخ نگاری آیندهباور داریم که بر آنیم و  می کنیم، ارزیابی کرد.

  د شد.  هاز کنار آن رد نخوا جالباین مسایل و تحلیل 

 

رساله پایان نامه از  Ulanov VPچندی پیش و. پ. اولانف  لتی روستوفدودر دانشگاه 

ملی قفقاز -تباری جا )ایدئولوژی مسائل مورد بحث در اینعلمی دکتری خود در زمینه 

اما ]( دفاع کرد. 1999دن،  در کنارروستوف -آن و جوهر اجتماعیکهن شمالی: الگوی 

 . [این تازه آغاز کار  و گام نخست در این راستا است

 

و درخور نشان دادن واکنش مند نیاز ،در حال دگردیسیبه سرعت  ییت هاواقعیحقایق و 

موارد کارشناس ندگانی که در بیشتر وانخ .است علوم پایهسوی از گام های مناسب  برداشتن

های به اصطلاح به روز شده نیستند، باید نه تنها از جلوه گری ها و آگاهی و برخوردار از 

میان آن ها و تفاوت و باید  آگاه باشندنیز  یعلمبل همین گونه ، علمی شبهمشاطه گری های 

 باشند. قادر به مقایسه یکی با دیگریرا بدانند و ها  بین آن نتناقض بنیادی
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قدیم تاریخ شده مبتذل و تحریف مفاهیم اگانه و همین گونه دجحقایق برتنها  اثر ماین در ا

 تماس می گیریم.قفقاز شمالی  توده های
 

دست اندر کار ساختن شبه تاریخ نمایندگان  سیاهکارترینو شورترین پرپوباترین و یکی از 

دکتر رشته تاریخ،  -ودبفقید   IM Miziev شمالی اسماعیل موساییویچ موسایف در قفقاز

 لقب به اواین )که  بالکاریا-کاباردینوشایسته جمهوری دانشمند دارنده لقب باستان شناس؛ 

 ه بود(.اهدا شد 1994در سال 

 

تاریخ قرون افکنی بر جمهوری و روشنایی این باستان شناسی  اتمطالعدر زمینه او زمانی، 

سال های  اما در .ه بودزنده یی انجام دادا خدمات بسیار و ارهچای قره و  هاوسطی بالکار

او دگردیسی های شایان توجهی رخ   علمیدیدگاه های در  دهه هشتاد و نود سده بیستم

 به سرعتاین دوره یگر در آثار او مانند سایر آثار نوشته شده به قلم قفقازشناسان ددر  .ندداد

این گرایش های خاص آن، از  ی شبه علمی با همهتاریخ نگار ویژگی های اصلی نشانه ها و

دل وسوسه ها و گرفته تا تبارز « تر و بومی تر اند باستانیکدام توده ها دیرین تر و »که 

زمانی آن گوبا ه کپهناوری سرزمین های  و« نیاکان کبیر و باافتخار»ی گرانی ها در جستجون

 ها بر آن فرمان می رانده اند، دیده می شود. 

کار روی  سال هایین بر می آید که آقای اسماعیل موسایف در ]یادداشت گزارنده:  چن

رساله دکتری در آلماآتی به شدت زیر تاثیر اندیشه های اولتراناسیونالیستی و افسانه پردازی 

قرار گرفته بود. زیرا بسیاری از ادعاهای   برخی از پژوهشگران آن دیار های پان ترکیستی

همانند می  نویسندگان قزاقستانی تاریخی با برخوردهای او و برخوردش با مسایل  «نوآورانه»

 [.باشد
 

مستقیم یا غیر  Miziev به گونه یی گه در زیر خواهیم دید، با پویایی های موسایف

دارنده مختلف، از جمله دانشمندان تخصص های  دارایز افراد گسترده یی امستقیم، طیف 

به دیدگاه م وعل شان از دایرهو درک  هادیدگاه ند که درگیر بودعلمی درجات و عناوین 

 های موسایف نزدیک بود. 
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 :و مقاله منتشر نمود (چند کتابواره )جزوه و رساله در سال های اخیر زندگانی موسایف 

 (1986لچیک، ا)ن «قفقاز مرکزیتباری تاریخ هایی به سوی سرچشمه های ام گ»

 (1990نطقه، نالچیک، )گفتگو با کارشناس مسایل م« تاریخ در کنار ما است» 

 .( و ..1995توده های کاباردا و بالکاریا در سده های سیزدهم و هژدهم )نالچیک، »

در باره »کتاب    Laypanova افزون بر این ها، او در همکاری با کاژی )قاضی( لایپانف  

 ( را نوشت.1993سک، ا)چرک« منشای توده های تورکی
 

 جورتوبایف  با همکاری «تاو البروس-یمینگ»ی مجله ادبی و هنر... سر انجام، در 

Dzhurtubaev  بالکار  -قره چای تاریخ و فرهنگ معنوی مردم»بزرگی را زیرا  نام مقاله

 ( نشر کرد.1994لچیک، ا)ن

 

تصور روشنی  روزنامه هاشمار فراوان نوشته های بازتاب یافته در ، همراه با برشمرده نشریات 

هسته ایدئولوژیک این های موسایف به دست می دهد.  در باره دیدهگاه ها و روش

 است. زبان یرکوتقدیم توده های تاریخ  لگام گسیخته در پرداز گراییآرمان -نشریات

 

تلاش ورزیده « گام هایی به سوی سرچشمه های تاریخ تباری قفقاز مرکزی»در رساله او 

گویا که بر این  دالبرساند و به اثبات را مطرح  یاندیشه به ظاهر بسیار پر طمطراق است

و همین  پیش از میلاددر هزاره های چهارم و دوم میانه  های خاورمیانهکاسی  و سومریان

در قفقاز  سوم پیش از میلادهزاره مایاکوپ در  باستان شناسیگونه دارندگان فرهنگ 

آس ها، اوس ها و یاس های ، یت هاسکا، Massagets ها، ماساگیت ها شمالی؛ ساک

 و پیش از میلادسال هزار )در یک  آستانه قفقاز اروپا وخاوری جنوب  یانه وم نده آسیای باش

آشوری و های  کتیبهو نیز ه باشند .. همه تورکی زبان بود.( وآغاز هزاره دوم پیش از میلاد

همه به زبان  (پیش از میلادهشتم سده  قفقاز )درماورای در  یاورارتودوره پادشاهی  بابلی

 وشته شده بودند.تورکی ن
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در منطقه علیای  Zelenchukزلینچوکسک  او همین گونه ادعا می کند که سنگنبشته های 

نزدیکی کوبان )سده یازدهم( و سر انجام نام های تباری و نامجاهای  فزونشمار و همین گونه 

 و... همه دارای ریشه های تورکی اند. م ها( ی)هایدروننام رودها 

 

عد مکانی گستره ه این مسایل روی هم رفته نزدیک به شش هزار سال و در بُدر بُعد زمانی هم

پرسشی که پهناوری از التای تا رود دانیوب و از کوه های اورال تا ایران را در بر می گیرند. 

 یا کاسی ها و سومری ها وتورکی زبان بودن چگونه می توان مطرح می گردد، این است که 

 ات رساند؟ برا به اث قفقاز یاکوپ شمالان فرهنگ ماگیا هم دارند
 

که تا کنون کارشناسان رشته های زبان پیچیده بسیار  این مسائل، به باستان شناسموسایف 

و  به آن پاسخ بدهندرضایت بخش و ریشه شناسی نتوانسته اند به گونه  تاریخی شناسی

یی بیش  یاو مواد زبانید. ه شبه تاریخ پاسخ می گوخواه ویژبدلانگاری با ساده ، درمانده اند

منقرض شده باستانی های مرده و زبان سخن بر سر )در واقع  را  یدهچو پی مرموزاز حد 

 .می نماید تجزیه و تحلیلبه زعم خود  ،(است
 

اینانا، ایشتار، مردوک »ان: بت پرستنام های قدیمترین خدایان  ،موسایفبه گفته برای نمونه، 

 :و قره چای حضور دارند بالکاریا کنون در محیطهمین تا و... 

 ،!(خدا، خداالله، الله،  )معادل« ایشته-ایشت» 

 ،(!Teyriseni ،Ollahiseni )معادل « اینان سئن»

  ...( )فریاد تایید کننده پاسخ مثبت(Mardzhamaائا مرژه! )معادل مرژمه مئن »

خ تباری قفقاز گام هایی به سوی سرچشمه های تاری»کتاب 22-21)نگاه شود به ص. ص. 

 (.(1986)نالچیک، « مرکزی

 

دون ب)ایتمولوژی( و  ریشه شناختیهای پژوهش های همه پیچیدگی موسایف بی توجه به 

یا جایگزین عویض تبا ، خودسرانه ه هاهزار ها در درازای زبان کامل قوانین تدر نظر داشتن 

زبانی مواد ،  inversionوارونگی بهره گیری از  با ی جداگانههاواج ا یکردن فونیم ها 
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و  و به خواست خود تعبیر و تفسیر از وانمود می گرداندسدم رکیوتزبان  ی را با موازینباستان

  می نماید. رمزگشایی

 

هرودوت و یمن به طور عمده به که ، تیسکیاپادشاهان  های با نام]ناسخته[ عین برخورد 

از سوی نه تنها می دانیم که  ی گیرد.شناخته شده اند، صورت مباستان عهد دیگر نویسندگان 

یت ها سکایرانی زبان بودن ا ؛یجهان یلماز سوی محافل عنیز  بل کشوری، یعلممجامع 

نقش شخصی سکاها های انی نام بتجزیه و تحلیل زکه در این زمینه  است گردیدهت یتثب

 -Ishnakبا این هم به پنداشت موسایف نام اسکیفی ایشناک   .کرده است خود را بازی 

 اس بیک  )یعنی بیک آس ها( است.

که  ه استل می کردهعمد تجا بهیا  ه استدر این حال موسایف یا نمی دانست :یادداشت] 

ایرانی گرفته شده است و  -در واقع از بوگ )خدا( بیک(، -)شکل تحول یافته آن« گبی»

ته بودند و چنین واژه یی ک ها از سغدیان و یفتلیان همسایه خود به عاریه گرفرتورا  این واژه

 گ. [-ت تورکی بوده باشد.ونمی توانسته است در دوره هرود

 آته )پدر(  –و پاپایی Atheyآتایی همین گونه، 

 )تئیری( Tangri خدای تورکی تنگری  –Targitai و تارگیتای 

 قفقازی )همخون(، مادیا  Tagarmosهمه تاگارموس های - ethnarchاتنارخ  یا

madiya- ئی است. بات 

 

دیبات گره می زند و  آهنگر نارتی با نام را Tabiti -تابیتی  سکاهاایزد بانوی نام  موسایف 

و مانند این ها... )نگاه شود به همان اثر: ص.  Apsatآپسات  -نام الهه آپی را با خدای شکار

35/56 ) 

 

انگاری برداشت برخورد همانند موسایف با مواد تبارشناختی و قیاس های هوایی  و ساده 

بی پایگی برداشت های ریشه شناسیک )ایتمولوژیک(  .های او شگفتی برانگیز است

قابل دید و ردیابی است و نیازی به رد غیر مسلح چشمان برهنه موسایف از دید  علمی با 

با این هم او بارها سخن از همانندی های فزونشمار  ندارد.از نگاه کارشناسیک  کردن
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قره چایی می راند و همین گونه از   -ن( زبان سومری با زبان های بالکاریواژگان )لکسیکو

 تورکی زبان بودن اسکیت ها!

 

 تورک ها و ethnogenetic  ژنیتیک -تباری ای اصلی خویشاوندیندهنده هشاناز  یکی

، خوراک، (رمه  داریو  ، شبانی)دامداری های شانهمانندی پیشه ، به باور موسایفسکاها 

م سکاها و هم تورک ها فرش های نمدی و دیگر فرآورده هآن ها می باشد.  رسومآداب و 

 تمر شیر و ، گوشت اسب و شیر مادیان)لاندی( ، گوشت خشک شدهمی ساختند پشمیهای 

)همان جا، در ی سپردندماک خبه در گورهای پشته یی را مردگان شان  و می خوردند )دوغ(

 (.55-51 .ص. ص

 

 استپهمه کوچروان و چادرنشینان شباهت شرایط زیست محیطی  ی است کهحالدر این 

را بدون بستگی از مشابه زندگی شیوه های و  دامداری اقتصاد همانند سیا اشکال آهای اور

 آورده  بود.  دشان پدیو زبانی تعلق تباری 

 

به مراسم باستانی گور کردن و خاکسپاری اسپ های مردگان با می گردد آن چه مربوط 

 ها،بالکارکه  است یکهنرسم و رواج بس ، شکل آن به بارزترینانشان، چنین چیزی صاحب

 .آن را نگهه داشته اندو اوستیی  ها ییچاقره 

، شهر اوستی توده هایفرهنگ و زندگی »)نگاه شود به اثر محمدف: 

 (.395-375، ص Ordzhonikidze  ،1968اوردجانیکیدزه

 

ادرنشینی و اقتصاد دامداری و کوچروی به عنوان ]شایان یادآوری است که شیوه زیست چ

سال پیش در استپ های اروآسیای میانه شکل گرفت و  3500یک شیوه زیست، در حدود 

سال به گونه یک شیوه زیست سراسری در سراسر گستره پهناوری رایج  1000در درازای 

صاد نیمه سال دیگر در سیمای اقت 1000سال پیش تا  2500بود. این شیوه زیست از 

سال پیش به بعد با گذشت  1500کوچروی و نیمه زمینداری به زیست خود ادامه داد و از 

بیخی تقریبا  ،هر روز کمرنگ  تر شده رفت تا این که با چیره شدن شیوه تولید زمینداری

 ریشه کن گردید. 
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کردند و با در این حال، می دانیم که بیشتر تورانیان یا سکاها به همین شیوه زندگانی می 

در سده های  توجه به این که پس از تشکیل کنفدراسیون قبایل تورکی به رهبری تیره  آشینا

مغول ها بودند، با توجه به این  ،  تورکان که آمیزه یی از تورانیان و چینی ها وپنجم و ششم

را که سوبسترات )زیرلایه( تباری شان را تورانیان می ساختند، روشن است چیزهای زیادی 

ند. این در حالی است که در آن هنگام چینی ه بوداز تورانیان دامدار و کوچرو به ارث گرفت

ها در مرحله پیشرفته تر زمینداری مسکون قرار داشتند و شهرها و آبادی های فراوان داشتند 

و نیاکان مغول ها هم با شیوه ماهیگیری زندگانی به سر می بردند. یعنی به گواهی همه داده 

به ارث   یی خودیا سکا تورانینیاکان دامداری و کوچروی و رمه داری را از تورک ها،  ها

 [گ.-برده بودند.

 

پیش کردن مبنی بر ها یت سکباره اهرودوت در که موسایف حکایت است  شگفتی برانگیز

 (از میلادپیش  526نبرد با ارتش داریوش در در آستانه یک خرگوش ) (تعقیبو دواندن )

 حفاری های باستان شناسیهنگام در  یالکارحنه همانندی که در آن چند کارگر برا با ص

ر د Bylym بیلیم   در نزدیکی روستای  Kovalevskyم. م. کوالفسکی میلر و تیم و. ف.

هم پیوند می دهد. چنین چیزی سوء تفاهم با  ،از پشت خرگوشی دویده بودند 1886سال 

خرگوش  .تصادفی نیستانندی ، این هموسایفم منطقبه  جدی یی را موجب می شود.

پس دویده بودند،  یخرگوشاز پشت  یبالکاربود و چون کارگران  سرگرمی سکاها-دوانی

 یی هستند!سکاهم ها  آن

 

در ها  رکوشکلگیری تزمینه ، در 1986در سال دیدگاه هایش فراموش کردن با )موسایف 

این تبلیغ آغاز به پخش و   Laipanovقاضی لایپانف  –شهمکارپسان ها و  ه(خاورمیان

ولگا میان رود گستره در میهن و خاستگاه اصلی تورک ها  ،ییکه سرزمین آبااندیشه نمودند 

که این منطقه یکی از مناطقی کردند در این حال آشکارا ادعا و قرار دارد  اورالکوه های و 

ی نخستین بار آغاز به رام است که در آن انسان ها سر از هزاره  سیزدهم پیش از میلاد برا

 کردن جانوران وحشی نموده بودند.
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(Лайпанов К.Т., Мизиев И.М. О происхождении тюркских 

народов, с. 17). 
 

شگفتی برانگیز موسایف و لایپانف رونما می های کی دیگر از نتیجه گیری به دنبال آن ی

تباری بودند که ترین گروه های یکی از قدیمی ها رک واست که ت ثابت ساختهعلم »: گردد

پسانتر از نه دست کم رک وت نام تباری )اتنونیم یا نامکسان(و تشکل یافتند  بر روی زمین

 پدید آمد بود.  انسانیکامل جامعه ت)نئولیت( دوره نوسنگی 
(Лайпанов К. Т., Мизиев И. М. Указ. соч., с. 114). 

 

اتنونیم تورک را حتا در عصر پالیئولیت )پارینه  پدیدآییامکان  این دو نویسنده، این گونه

و در چنین گستره پهناور مکانی  طرفه این که مجاز می شمارند؟!سنگی / دیرینه سنگی( 

گستره ه تنها ان باستان نرکوتخاستگاه ه پرداز می گردد، نویسنداز سوی این دو زمانی که 

نیز سراسر  ، بلگ.[-میانرودان ]،کاسی ها و دیگر تمدن های خاورمیانه و انتمدن سومری

 آفاناسییف ، دنیپر میانه،Maikopمایاکوپ  باستان شناسیهای فرهنگ گستره 

Afanasiev ،فرهنگ های تاشتیکی ، ریسمانداران یا طنابدارانندرونوو، اTashtyk ،

ی را از ائنولیت ورگانفرهنگ های دیگر از جمله گهمه گستره و تقریبا سارماتی سکایی، 

 تا سده های میانی در بر می گیرد.گرفته 

 نگاه شود به: 

 (Мизиев И. М. История рядом, с, 11-36; Лайпанов К. Т., 

Мизиев И. М. Указ. соч., с. 16-118; Мизиев И. М., Джурту-

баев М. Ч. История и духовная культура карачаево-

балкарского народа, с. 12-71; Мизиев И. М. Народы Кабарды 

и Балкарии, с. 6-47). 

 

و  ، چگونهکجادر  سی،کچه : پرسش را مطرح می کنیمدر این جا درنگ می نمایم و چند  

در هزاره سیزدهم پیش از میلاد برای نخستین بار تورکان همو که نموده ت یثباز چه راهی ت

 ؟نموده بودند اهلی جانوران وحشی را رام و

  نه پسانتر از دوره ائنولیت «تورک»اتنونیم  کهنمودند  چه کسانی و چگونه تعیین

Eneolith؟پدید آمده بود 
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هیچ و اثبات ناپذیر  اساس بیگویی های ژاژخواهی ها و پوچگونه این بی پایگی و نادرستی 

 را بر نمی انگیزد و نیازی به رد کردن ندارد.  تردیدیگونه شک و هیچ 

 

برخی از  تبه بررسی مساله قدمیک مقاله ویژه در همین گونه پیش می رویم: موسایف 

 روستاهای بالکاریا می پردازد. ببینیم دستاوردهای پژوهش های او چه است: 

 3400 - )علیا( بالا ی، بالکاریاسال Habas – 2800، سال Hulam - 800روستاهای  

 5000اقل  حد –لچیک اسال، شهر ن 5000 -روستای بیلیم سال، 3500 -چگم پایین سال،

 قدمت دارند. سال 6000-

 
(Мизиев И. М. Возраст наших населенных пунктов. Журнал 

"Минги-тау", 1995,1, с. 135-136). 
 

های  قره چایی اندکی جوان تر اند:  او می نویسد: در  شهرک  از دید موسایف روستاها و

Indish ،Uchkulane ،Hurzuk   وKart-Djurt 2800  با گی زندسال می شود

 (137-136، ص جا )همان ادامه دارد.  جوش و خروش

تثبیت قادر به یی به گونه بی سابقه انگیز  ی برشگفت «اریخت»چگونه نویسنده این این که 

از دید او برای مثال، این مناطق نشیمنی گردیده است، برای ما روشن نیست.  یباستانقدمت 

در  یشهر باستاندیرین ترین  کار در واقعپایتخت جمهوری کاباردین و  بال -لچیکانشهر 

نمی توانند از دید قدمت  نه روم نه سمرقند و نه ایروان و ،نه آتن نمایانده شده است که جهان

 شوند!. هماوردبا آن 

 

های معاصر را از روی سایت شهرک موسایف زمان پدیدآیی که جان مطلب در آن است 

ته های تصادفی در دور و بر این نواحی تعیین می یاف  اباستان شناسی و یا حتهای جداگانه 

میان این سایت های باستان ی یچه رابطه کند. اما پرسشی که مطرح می گردد، این است که 

های شهرک روستاها و آثار باستانی و این بین آخر  ست؟شناسی و مناطق نشیمنی کنونی ه
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هست و از همین رو سخن  هزاران سال اصدها و حتیی به درازی زمانی های شکاف مدرن 

 .ستنیو قابل توجیه ردر چنین شرایطی به هیچ  زندگی بی وقفه تداومگفتن از 

 

اصل بسیار دلبخواه و  خاطرنشان ساخته است، VP Torchilin گونه یی که تروچیلین  به

 مبتنی بربود که  petitio principii مصادره به مطلوب -مطلوب برای اسکولیست ها

این شایع ترین  دارند. نیاز به اثباتکه خود  بود مبانی یی ربیز از بحث با اتکا گرفرافکنی و 

 شبه علوم است. استدلال درنوع 
(Торчилин В. П. Указ. соч., с. 90-91) 

 

فاکت های تثبیت شده در و انکار  (تاریخنگارانهعدم تداوم ناپیوستگی هیستوریوگرافیک )

 در آثار چاپ شده. پریشانگویی بی ثباتی یداری و ناپامنجر به مطالعات قفقاز شناسی 

اشاره شد، در در بالا که گونه  همان« حقایق»موسایف با نشان دادن  موسایف گردیده است. 

 در بین النهرین )دجله و فرات( جارا رک ها وتو خاستگاه میهن اصلی « .....گام ها»کتاب 

 . ا پدید آوردندرتمدن سومر در آن که  سرزمینی که آن ها  -دهد یم
 (Мизиев И. М. Указ. соч., с. 30-33) 

 

بومی نیایی  و ییسرزمین آبامی کند ادعا ی خود آثار بعداین در حالی است که او در 

 است.اورال و ولگا  ها گستره میان رک وت
(Мизиев И. М. История рядом, с. 14-50; он же Народы 

Кабарды и Балкарии, с. 6-9) 
 

ین گونه ایده ها در اثر باهمی نوشته شده با همراهی قاضی لایپانف توسعه می یابند. عین هم

)نیاکان تورکان( را  pratyurokحضور برخی از اتنوس های پاراتورکی »دیگر  ایشاناما 

 منتفی نمی دانند.ولگا و اورال  ازدر آسیای مرکزی تا آمدن کتله های اصلی پاراتورکی 

می  رکوتاتنوس  خاستگاه و سرزمین آبایی و نیایی بودوباشل را که احتمایعنی امکان این 

 بایکال، شمال مغولستان و توواپیرامون ، منطقه ایبریاجنوب سنیز آلتای و  توانسته است در

 بوده باشد، رد نمی کنند.

 (115، 28، ص جا همان)
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موسایف و که  رد درک کن نمی توا ارزیابی ها در گویی نپریشاآشفته گویی و با چنین 

 در گستره میان  -ا می دهنددر کجا جها را  رک وتمیهن اصلی  و ییسرزمین آبا هموندانش

چنین می نماید که  یا در آسیای مرکزی؟ دجله و فراتالنهرین ولگا و اورال، در منطقه بین 

بین ولگا و اورال و آسیای ستره گ -ده باشندوآن ها برای تورکان دو خاستگاه قایل ب

 .یمرکز

 

او  ....«گام ها»ند. در کتاب بودهایی دیگری هم رخ داده  دگردیسیدر نوشته های موسایف 

ا بروه های از دید تباری و زبانی گها  لنا –آس ها و سارمات ها  هنماید کاثبات می کوشد 

یت سکافرزندان از دید موسایف ا هاوس ها و یاس  -ها سآ .وده اندب مختلفزادگاه های 

 .ایرانی زبانتوده های هم ها و الن ها تی ارماو سزبان بودند ی تورکی ها
(Мизиев И. М. Шаги к истокам..., с. 35-161). 

 

، سیمریان، مادها و دیگر مردمان ها تیارماکه سند کمی ، او استدلال شدر آثار اخیرمگر 

 بوده اند.  زبان رکیوباستان هم ت
(Мизиев И. М. История рядом, с. 73-137; его же. Народы 

Кабарды и Балкарии..., с. 6-23). 
 

زبان تبدیل  یرکوها از قبایل ایرانی زبان به ت لناین که چگونه و چرا سارمات ها و ااما 

 داده نمی شود.  یتوضیحهیچ  ند،شد

 

علم روشمند » د:ادر می کنصهم ل ئاعلامیه دارای بار کانسپتو کافزون بر این ها موسایف ی

ایرانی زبان بودن  ایدهکننده تایید  در دست ندارد که  از منابع اولیهآوندی هیچ دیک( ت)م

 الن ها باشد.  
 (Мизиев И. М. История рядом, с. 109) 

 

محافل علمی از سوی الن نه تنها قوم  یایرانی زبانروشن است چنین چیزی درست نیست. 

 ردر این باره دما شده است.  ا ثابت بارها و بارهی جهانمحافل علمی نیز از سوی  داخلی بل
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سادگی و این  بهچیز ، البته، همه آن چه مربوط می گردد به اسکیت هااما  .بالا یاد آور شدیم

توده های  –ها یت سکاو  ها تارما، سها لنیی که در نگاه نخست می نماید، نیست: اآسانی 

نسته ایرانی شمالی باشد. با این هم شالوده آنان می توا .بودنددوران باستان ناب زبان  یایران

در ترکیب اتحادیه های قبیله یی آنان می توانسته اند گروه های تباری دارای زبان های غیر 

شالوده تباری  تصورات ما در بارهچنین چیزی اما  ه تورکی هم شامل شوند.لایرانی از جم

 ییر نمی دهد. را چونان قبایل ایرانی زبان تغها  لناو  ها تارماساسکیت ها، 

 

دچار  Polovtsyپولوفی ها  -دیدگاه های موسایف همین گونه در باره قپچاق ها

قپچاق ها را در تاریخ  دگردیسی ریشه یی شده بودند. در آغاز موسایف  نقش تاریخی

 چنانی که نقش آن ها را در اتنوژنیز  .می پذیرفتسیاسی و تباری قفقاز شمالی 

ethnogenesis   اقره چای هKarachai  اما در سال  .و بالکارها به رسمیت می شناخت

های بعد در آثار او تمایلاتی در راستای دست کم گرفتن، نادیده گرفتن و چشمپوشی نقش 

به وضوح اعلام  1994قپچاق ها، از جمله در روند اتنوژنیز برجسته شده بودند. او در سال 

 کرد:

شناخته شده دوازدهم   سر از سده روسیه جنوب های  گسترده در استپبه گونه  قبچاق ها،»

گونه اسناد مکتوب و یا سایت های یچ ه آن در قفقاز شمالی، به ویژه در مناطق مرکزیند. ا

 « که گواه بر حضور آنان  باشد، ضبط نشده است.باستان شناسی 
(Мизиев И. М., Джуртубаев М. Ч. История и духовная 

культура карачаево-балкарского народа, с. 18). 

 

روشن است این هم  درست نیست. پولوفی ها در قفقاز شمالی حضور داشتند. چنین چیزی 

هم در منابع مکتوب بازتاب یافته است به ویژه در منابع گرجی و همین گونه سایت های 

گورگان ها، تندیس های یادبود سنگی نام نهاد  -باستان شناسی بسیار معروفی هم هستند

 «.زنان سنگی»

 نگاه شود به آثار:     
(Федоров-Давыдов Г. А. Кочевники Восточной Европы под 

властью золотоордынских ханов. М., 1968;  
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Плетнева С. А. Половецкие каменные изваяния, САИ, вып. Е 

4-2. М., 1973;  
Анчабадзе 3. В. Кыпчаки Северного Кавказа по данным 

грузинских источников.  
Материалы научной сессии по проблеме происхождения 

балкарского и карачаевского народов. Нальчик, 1960; и др.). 
 

شک در این می تواند نقفقاز  صالح هیچ کس از پژوهشگران برخوردار از بینش عینی و

میلادی سرزمین های  چهاردهم زدهم تا ی پولوفی در سده های یاها قپچاق کهداشته باشد 

ریختیابی  درا پویایی و کم و بیش ب در دست داشتند در قفقاز شمالیی را پهناور

و... شاید هم توده   Kumykکومئک ها ،کاراچی ها بالکارها،  ethnogenesisتباری

 .داشتندشرکت های دیگر  منطقه 

 

همه و همچنین قفقاز شمالی  pseudohistorians نوشته های شبه تاریخ نویسان در

به پیمانه گسترده از شیوه  ها و روش های  parascience شبه علم سازندگانآفرینندگان و 

و فریبکاری بهره گرفته می شود و هنگامی که  ، سیاهنمایی، لجن پراکنیکلاهبرداری

از کار  دیدگاه های غیر علمی ایشان با آثار علمی سایر پژوهشگران ناهمخوان و ناسازگار

د و یا هم کننمی تحریف  از ریشهرا یا نوشته های دیگران بسیار مبتذل، می برآید، به گونه 

 با سکوت از کنار آن می گذرند. هم و یا  کنندمی رد دون دلیل و برهان ب

 نگاه شود به:
(Чеченов И. М. Основные формы и методы вульгаризации 

ранней этнической истории Северного Кавказа. Актуальные 

проблемы археологии Северного Кавказа. Тезисы докладов. 

М., 1996, с. 159). 
 

نظریه » با موسایف و لایپانف ناسخته درست با بهره گیری از همین گونه روش ها و شیوه ها

 .ایف، یوکلاپورت، و. ای. میلر، واسیلی آبمحققانی چون یو. « های منقرض شده و رنگباخته

 VM Batchaev و. م. باتچایف ، V. I. Markovinگ. علی یف، و. ای. مارکووین  

 و بسیاری دیگر برخورد نموده اند.    Bijoyخ. خ. بیجایفکامینسکی، و. ن. 
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مسائل حاد در باره  سکیتیخویناکادمیسین س. ال.  یانتقادملاحظات موسایف و لایپانف 

 و اروپاشناسان بزرگی چون گامریکیلی، آثار هندخواندند «بی شرمانه»را علم تاریخی ملی 

Gamrekeli  را لغزش آمیز ارزیابی کردند. ایوانف. وو 
 (Мизиев И. М. Шаги к истокам..., с. 14, 76, 132, 141;  
его же. История рядом, с. 26-137;  
его же. О создателях майкопской культуры. СА, 1900, 

№4^131 -137; 
его же. В плену угасшей теории. Газ. "Кабардино-Балкарская 

правда"', 14Л 1.1992; Лайпанов К. Т., Мизиев И. М. Указ. 

соч., с. 3). 

 

ره  -چرا: چگونه، تحت چه شرایطی و مطرح گردد مشروعپرسش یک شاید نزد خوانندگان 

ی شوند و نه تنها از سوی پدید آورده م «مشکوکپژوهش های »آورد های این چنین 

، بل نیز شمار بسیاری از جستجوگران و جویندگان کسانی مانند موسایف  و همراهانش

  ؟ها داده می شوند توده عمومی آگاهی د رخوبه  «نیاکان کبیر و افتخار آفرین»

 

پاسخ های مشخصی به این پرسش ها هم در آثار نوشته شده به قلم ما و هم دیگر نویسندگان 

 یک رشته مقالات داده شده است. برای نمونه نگاه شود به:  در

(СА, 1990, 4; РА, 1994, 1; Тезисы докладов XV, XVI, XVIII, 

XIX ''Крупновских чтений по археологии Северного 

Кавказа", состоявшихся в Махачкале - 1988 год, Ставрополе - 

1990, Кисловодске - 1994, Москве - 1996; Межнациональные 

конфликты на Кавказе: методика их преодоления. Тезисы 

докладов международной конференции. М., 1995; 

Современное состояние и перспективы развития 

исторической науки Дагестана и Северного Кавказа. 

Махачкала, 1997; и др.) 
 

در بالا یاد که گونه  همان ،(نگارانه خیتار یاسطوره سازی هیستوریوگرافیک )افسانه پرداز

آموزه دلبخواه دکترین ها یا  یکیدئولوژیا یتیحماچتر و پوشش  کیبه  لیتبدکردیدم، 

شده  یتیچند مل هیروسسراسر در  بل ،ینه تنها در منطقه قفقاز شمال یاسیستباری و  یها
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شالوده بر جلوه گر است که « چواشستان بزرگ» دهیا –امثال، در منطقه ولگرای ب .است

   خداجویی چواشی ها استوار می باشد. و یباستان ییولگا یبلغارها

)Филиппов В. Р. Грезы о "Большой Чувашии" 

Этнографическое обозрение, 1995, 6, с. 11-118)  
 

 اثبات یت ها را بهسکا در تلاش آن  است تا تورکی زبان بودن  ذکی یف در تاتارستان

 برساند. 
(Юсупов Р. А., Гарипова Ф. Г. Рец. на: Закиев М, 3. 

Проблемы языка и происхождения волжских татар. Казань, 

1986; Журн."Советская тюркология", 4, 1988, с. 116-117). 
 

د بر آثار موسایف ]یادداشت گزرانده: طرفه این که ذکی یف در برخی از نوشته های خو

 گ.[-که دیگر بیمایگی و بی پایگی آن هویدا و آشکار شده است، استناد می کند

 

کبیر که وسطی   قروندر باره رومانیای همانندی  یخیتار یهاپردازی ارویخیالبافی ها و 

جزیره نمای کریما گرفته و  یاز قفقاز شمالباختری اروپا را بخش تقریبا سراسر خاور و گویا 

که رسیده است ظهور به در مولدووا  ،و  زیر پوشش داشتمی گرفت در بر  کیبالت یایدر تا

  به رشته نگارش کشیده است. « ایرومان دولت»ه گروز در اثرش زیر نام اندرتاریخدانی به نام 

 

گروزه خاطرنشان می سازد که انگیزه نگارنده در نوشتن این اثر، نه عشق آتشین به پابندی به 

 می باشد. « یاسیسمبتذل  یابستگ، بل نشان دادن واکنش در برابر ویخیتار قتیحق
(Феликова Л. Говорят, они с Поволжья, как и мы. 

"Российская газета". 14.01.1998). 

 

مسایل یاد شده و برشمرده مفصل و همه جانبه نوشته دست داشته گنجایش بررسی و ارزیابی 

بررسی کتاب  دوباره بهو، بی آن که به این  مسایل بپردازیم، در بالا را ندارد. از این ر

  موسایف بر می گردیم. 
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ثر تقریظ نوشته اند، و نیز ویراستاران علمی این اثر، اکسانی که به گونه رسمی بر این 

کارشناسان دارای دیپلم از نهادهای علمی اند. مانند تبارشناسان و دکتران علوم آ. ای. 

م. تفی یف، داکتر شامانف، و همین گونه زبانشناسانی چون پروفیسور  موساآقایف و ک.

احمدف، پروفیسور گازییف )قاضی یف( و دیگران و همین گونه کارشناسانی در رشته های 

 باستان شناسی و تاریخ باستان.   

 

 ethnogenesis به مسایل اتنوژنیز  یصتصاخها کسانی اند که به گونه ا نیاسخن دیگر، به 

نپرداخته و در باره آن مطالعات عمیق کارشناسانه ندارند. با این هم  قفقاز تباری  خیتار و 

 کتاب موسایف نوشته اند.   بر تقریظ های مثبتی 

 

گام »پر سر و صدا، هنگامه بر انگیز و شهر آشوب موسایف رساله  تشاردر ان یی ژهینقش و

 سندهیو نوپروفیسور وینوگرادف  -اثر پیشگفتار این سندهیو نو یعلم شگریرایورا « ها...

پایتخت  -ای. احمدف بازی نمودند )هر دو باشنده شهر نالچیک –کتاب آخر سخن 

 گ.(. -جمهوری خودگردان کاباردین و بالکار اند

 

 ؟تراز بالای علمی از سوی دانشمندانی دارای القاب چه می باشددر  یبانیپشتدلیل چنین 

خوانندگان دارد متقاعد کردن این کتاب سعی در ر موسایف د ناگزیریم به یاد بیاوریم که

 قفقازشناسان  انیدر م و جا می زند نوزدهم تراز سدهدر  بایما تقر یخیعلم تارگویا که 

Caucasiologists   خود او تنها کسی است و  فرمانفرما است سمیو دگماتاسکولاسیسم

 قیدق لیو تحل هیبا تجز مشخص راز منابع ا یخیتارهای  تیواقع نوین و همخوان با ریتفس»که 

 «به دست می دهد. سندگانینوهمه جانبه همه استدلالات پیشین و نقد 

 

همانندی های سومریان با بالکارها و قره چایی ها  و همین گونه  باربرای نخستین و ...و ا

و مانند  شباهت های اسکیت ها با توده های تورکی زبان را وارد مدار علمی گردانیده است

  . این..
(Мизиев И. М. Шаги к истокам..., с. 10-15, 158-161). Этот 

авторский пафос еще можно понять. 
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سخن از  زین ها آناحمدف هنگامی که  و نوگرادوفیودرک مواضع در این حال، 

 و« لیاستنس»، پهلو کی»تقلیدی،  ،«بردارانهالگو»، «سفارشی»، «برنامه یی»برخوردهای 

ی بر زبان قفقاز شمالقدیم تباری  خیتارپژوهشگران در زمینه مطالعات  ناسخته هایکردیرو

در  یخیتارها و پردازش نمادهای نوآورانه روش  تیو در همان زمان بر ماه می آورند

 . ، دشوار استموسایف بر زبان می رانند  کتاب

 
 (Виноградов В. Б. Назревшая проблема и поиски путей ее 

решения. Предисловие к книге: Мизиев И. М. Шаги к 

истокам..., с. 5-8;  
Ахматов И. X. Своевременная книга. Послесловие. Там же, с. 

162-164).  
 

وینوگرادف و  احمدف با یادآوری و تاکید بر بحث برانگیز بودن برخی از داوری ها، 

و با اعتراف بر این که کتاب ، موسایف کتابهای  یریگ جهیو نتبرداشت ها، ارزیابی ها 

 با گرمجوشی خواندن آن را به را در بر دارد،« رکوت یرستاز عناصر نژاد پ یبرخ»آشکارا 

 بوده باشد.« از مسایل نو یاریسب»سفارش می کنند که گویا  دارای  لیدلاین خوانندگان به 

 

مسایل یرها و تاویل های گزینشی تاریخ نگاری یی که در آن تفس»وینوگرادف توصیف به 

گام »تاریخ تباری قفقاز شمالی شاید تنها از کتاب »و ... « چیرگی داردبحث برانگیز جنجالی 

    آغاز می شود.    « ها...
(Виноградов В. Б. Там же, с. 5). 
 

موسایف می کوشد مساله  خفته یی را از جا »احمدف نیز گفته های او را تکرار می کند: 

 کان بدهد ... مساله مطالعه زبان و تاریخ بالکارها و  قره چایی ها  و دیگر توده ها را.  ت
(Ахматов И. X. Там же, с. 163-164). 
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در این رابطه بایسته است خاطرنشان سازیم که بسیاری از ایده ها و برداشت های کتاب 

نو و بکر نیستند. در این باره در آثار  نه تنها بی پایه و مایه اند، بل نیز « گام ها...»  -موسایف

 علمی بارها سخن گفته شده است. برای نمونه نگاه شود به: 
(Чеченов И. М. К проблеме изучения древней истории и 

археологии Северного Кавказа. Нальчик, 1990, с. 149-151).  
 

 در اواخربا زبان تورکی سومری  زبانظاهری و یا هم غیر شکلی  هتشبا باره همانندی و در

قزاقستان  جان،یآذربا یجمهور و هیترکمانند از کشورها نویسندگان برخی گذشته سده 

 رو به رو گردید. کارشناسانبا انتقاد این نوشته ها ، اما ...نوشته بودندو

 نگاه شود به: 
(см. Чеченов И. М. Указ. соч., с. 149-153).  
 

با به نقد  ی تاریخی )لینگویست(زبان شناسکارشناس  -احمدیانف در همین زمینه آر .گ.

چاگدورف بر »می نویسد: « منشای گئسئریاد ها»س. ش. چاگدورف زیر نام »کشیدن کتاب 

تلاش ورزیده  مغولی و هندوایرانی و... -واژه های جداگانه تورکی نشانه های ظاهری اساس

سومری را   -تورکی -نگی واحد مغولیاست گویا موجودیت کدامین جامعه زبانی و فره

    « ثابت بسازد.

 

در به هر پیمانه هم که پیگیرانه تدوین نشده باشند، مادامی که ، دست نیاز اهایی  هیاما فرض

، یخیتارهای با داده و مفصل  قیو دقی جدی به اندازه کاف یانطباقچهارچوب  کی

 شیشه یی می مانند.    ی آورده نشوند، به سان کاخو زبانشناس یباستانشناس
(Ахметьянов Р. Г. Об историзме в этимологии. Теория и 

практика этимологических исследований. М., 1985, с. 71). 

 

زبانشناس که روشن است تاریخدان نمی باشد، شاید  -منتفی نیست که آقای احمدف

را درست درک ....« ها گام »ف موسایمطرح شده در کتاب  دهیچیپبس مسائل نتوانسته بود 

قدیم و  خیتارویراستار کتاب، کارشناس  -که داکتر وینوگرادف...اما این فاکت را کند.  

و سارمات ها می کوشد ادعای رد شده از سوی علم  مسائل سکاهاو متخصص باستان شناس 
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 نویناندیشه ن به عنوای زبان بودن سومری ها، اسکیت ها و سارمات ها و... را  رکوتدر باره 

 توضیح داد؟ چگونه چاپ با تیراژ بزرگ می داند،  ستهیشاو  یخنگاریدر تار

 

نداشتن ناشی از نه تنها چنین چیزی است،  یهیبده گونه یی که چچنف نوشته است، ب

بازار ساختن و کارچاق کنی  گرم نیز تمایل به بل مورد نظر،در مسائل او صلاحیت کافی 

که برای جلب توجه گروه های فزونشمار  باشدمی مطبوعات آشفته کنونی نشرات و 

عظمت ها در باره  گریبه نوشته های آگنده و سرشار از گزافه گویی ها و ستاشخوانندگان 

   عرضه می شوند. نیاکان ییگذشته و استثنا
(Чеченов И. М. Указ. соч., с. 150-151). 

 

به  که می توانندوم و گمراه کننده این گونه اندیشه های موه حمایت ازروشن است با 

می توان در میان  یه راحتب، را پر کنند روزمرههای  یعلم و آگاه نیبتهی  یسرعت فضا

ساختگی و فریبنده و  و شهرت و محبوبیت هر چند هم  مطلوبگان سیمای بس انندسیل خو

 . به دست آورد مصنوعی

خنگاری آن چنانی که در نگاه نخست به ما در بالا یادآور شدیم که پدیده شبه علوم در تاری

پخش . زیانبار استسخت  یست. باید نیک متوجه بود که برعکسنظر می آید، بی ضرر ن

رسانه یی و  گوناگون  یکانال ها قیطر اندیشه های شبه علمی در نشریات پرتیراژ از

 دایو پیت صلاح یبساده، ناآگاه و ن افراد اذهاو مسموم ساختن به برانگیختن ، یاطلاعات

 فزونشمار می انجامد.  روانیپو جذب کردن 

 

در شهر  یخانه سازکارخانه  کیکارگر ساده  -آقای علیشف )علی شاه یف(مثال،  یبرا 

کشف بزرگ زبان شناسیک اسماعیل موسایف »ه است که ادعا کرددر نوشته یی  کیلچان

 و است ساز گستره شگفتی  سایمقدر یک باستان  انیبالکارها و سومردر زمینه قرابت زبانی 

ان  یسومراسایی تاریخ نشمبحث و خم  چیدر پ تینور هدامی تواند به ستاره قطب راهنما و 

 «!مبدل گردد دانشمندان سراسر جهانهمه  یبرا
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 یدانشگاهپژوهشگاهی و علوم رسمی  یها دگاهیدعلیشف باور راسخ دارد که جدا از 

زبانشناسی تاریخی سراسر جهان رشته همه کارشناسان  حالا دیگر باید»( از دید او)البته، 

  «!را بپذیرند یبا زبان سومر یرکوت یها زبان یشاوندیخوناگزیر خواهند شد 
(Алишев А. Что означает "шумер"? Газ. "Альтернатива", 

10.07.1991). 
 

 یریگ جهینتاین گونه  «جهان ی تاریخی سراسرزبان شناسکارشناسان »ناگفته پیداست  که 

 و بی چون چرا بپذیرند!راحت  الیبا خ دیبا را یقطعهای 

بافته   «نوآوران» سوی )که در بالا از آن ها یادآور شدیم( که از  یشبه علمو احکام  ها دهیا

 ریاخ یر سال هاعرضه می شوند و اذهان عمومی را شکل می دهند، د یلمع و در عرصه

 یقفقاز شمال یها یجمهور یمقامات رسم او حت یاسیو س یاجتماع یجنبش ها ندگانینما

در مورد مسائل روابط های رسمی خود  یسخنرانرا مجذوب خود ساخته اند که در 

از این گونه  یآموزش و پرورش عمومو  رهنگاصلاحات، ف ،یارض -یادار میانتباری،

 اندیشه ها سخن می گویند. 

 ه شود به :انگ
 (Чеченов И. М. Новые негативные явления в освещении 

древней истории Северного Кавказа. XVIII "Крупновские 

чтения" по археологии Северного Кавказа (тезисы докладов) 

Кисловодск, 1994, с. 10-12; его же: К вопросу о состоянии 

историко-археологической науки на Северном Кавказе в 

условиях перестройки и реформ. Межнациональные 

конфликты на Кавказе: методика их преодоления. Тезисы 

докладов Международной конференции. М, 1995, с. 17-18). 
 

هم رخنه کرده اند. مثال  یدرسهای برنامه شبه تاریخی در  جداگانه ینسخه هاشماری از  

در  1995در سال  است که« ایبالکار-نویکابارد خیتار» یکتاب درسبرجسته در زمینه 

   تاگاپسویف  -این  جمهوری  آموزش و پرورشیر وزبه تایید منتشر و نالچیک 

Thagapsoev  .دیگو یم نوشته است،درسنامه یی که بر  در مقدمه ریوزهم رسیده است 

 یم نیاما همچن، دبیرستان ها توصیه می شود یبرا یکتاب درس کیکتاب به عنوان  نیا»که 

 گیرد. قرار فادهاست نهادهای آموزش همگانی مورد ریسادر تواند 
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 (История Кабардино-Балкарии. Учебное пособие. Нальчик, 

1995, с. 3). 
 

و با ویراستاری وی و اسماعیل  T. X. Kumykov زیر نظر پروفیسور کومئکف کتاب 

تی برانگیز نیست که ویراستار دوم این اثر شگف موسایف نام آشنا برای ما چاپ شده است. 

اندیشه باشد،  یدانشگاهاکادمیک و به شدت  دیکه با برگ های درسنامه در )موسایف( 

 خود را هم گنجانیده است. مشکوک  های موهوم و

 

با مستندات  تناقضماظهارات نادرست و  ها و شکافدرسی )درسنامه(  کتابدر  جه،یدر نت

. اتی نمی دهندحیتوض مده است که مولفان آن در باره آن ها هیچگونهی پدید آاریبسعلمی 

به  BM Kerefov باستان شناس   -کریفف اول و دوم یفصل هانمونه برجسته آن: در 

تازه وارد از توده های از  یبرخ Maikop فرهنگ یریکند که در شکلگ یاشاره م یدرست

 .زبان بودند یرانیها ا لناسکاها و  ان،یمریسمشارکت  داشتند و Hutts  دیشا -ریصغ یایآس
 (История Кабардино-Балкарии, с. 11 -29). 

 

 نیاهمه کند که  یاستدلال مموسایف سوم و چهارم های در فصل این در حالی است  که 

حالا دیگر روشن نیست که آموزگاران و  دانش آموزان گفته های  .بودندی زبان رکوت لیقبا

 د؟ کدم یک را باور کنن

(там же, с 71 -129). 
 

که دانشمندان بر دوش  ی که بزرگ تیولومس»: ه استنوشت خود مقالاتاز  یکیدر موسایف 

های تماس گذشته های دور و امروز حساس  اریمسائل بسبر  دهیبا دقت و سنج اریبسباید 

 میانتباری روشنی بیفکنند، گذاشته شده است، قابل درک است. 

 هی، سابخواهیم یا نهکه ما آن را جدا از این  ،یاقوام باستان راثیمدادن ... تعصب در پوشش  

  «مناسبات معاصر بر جا می گذارد. بریی  یمنف
(Мизиев И.М. Кипчаки и балкарцы. Газ. «Советская 

молодежь», 24.03/ 1987).  
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و وشته های موسایف دردمندانه چنین تعصبی در همه ناما  با این گفته های او همنوا هستیم.ما 

به  یقفقاز شمالگستره کثیرالمله  « نوین» آفرینندگان شبه علوم و تاریخ پردازان گریدنیز 

آینده کتاب درنگ  یفصل هاکم و بیش در ها  از آن یبرخ چشم می خورند که ما روی به

 خواهیم کرد.

  

 ...ادامه دارد


