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 پیشگفتار
به گواهی تاریخ، خداوندان زور و زر دردمندانه و سوگوارانه پیوسته برای دستیابی به  

ه اهداف و اغراض آزمندانه خویش به جعل و تحریف و دستکاری تاریخ پرداخته و از پدید

هایی چون زبان،  آیین و تیره و تبار و نژاد همچون ابزارهایی به سود خود بهره گیری نموده 

 اند و می نمایند. 

 

از سوی دیگر، دیده می شود که کشورهای تازه پدید آمده در پهنه گیتی و کارزار سیاست، 

ود و کشاندن پیوسته در اندیشه افسانه پردازی و ساختن پیشینه های جعلی و ساختگی برای خ

رشته قدمت خود تا سپیده دم تاریخ و پیونددهی فرهنگ و تمدن خود با بزرگترین کانون 

 های تمدنی جهانی در دوران باستان اند. 

 

ما در نوشته دست داشته بر کشورهای نوزاد پدید آمده در گستره پساشوروی پیشین در 

افسانه سرایی و گزافه گویی و اغراق آسیای میانه و قفقاز درنگ می کنیم و می بینیم که کار 

و مبالغه در باره نیاکان کبیر و گذشته درخشان و تابناک تاریخی که پیوسته سر از سپیده دم 

 تاریخ بر می آورند، به کجا رسیده است و چگونه  آفاق و انفس را در نوردیده است. 
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فربه شدن بیش از حد  در این اواخر که بازار پان ترکیسم در کشور ما هم گرم شده است،

این ایدئولوژی می تواند زیان های بسیاری جدیی بر پیکر رنجور همبستگی ملی در کشور 

 وارد بیاورد و موجب پدیدآیی شکاف ها و گسستگی های بیشتری گردد.

 

همان گونه که در سده گذشته ایدئولوژی افراطی اولتراناسیونالیستی پشتونیسم توانست 

گی ساخته و  به گونه  ناروایی به دو بخش پشتون و غیر پشتون تقسیم کشور را دچار دودست

کند، اکنون اگر جلو پان ترکیسم گرفته نشود، بیم آن می رود که فنته های بسیار خطرناکی 

تقسیم نماید و یا « غیر ترکتبار»و « ترکتبار»را چاق نموده و این بار کشور را به  دو بخش 

و تنش گردد. به ویژ این که در این اواخر نوشته های بی  دست کم در شمال منشای بحران

سر و ته یی هم در آشفته بازار بی پرسان کشور به میدان آمده اند که در آن ها تلاش شده 

 معرفی کنند. « ترکتبار»هزاره ها را هم خلاف همه  داده های علمی و تاریخی 

 

ان ترکیسم یک ایدئولوژی افراطی بایسته می دانم بار دیگر یادآور شوم که ایدئولوژی پ

است که از سوی محافل صهیونیستی برای ناآرام ساختن ایران و جمهوری های تورکی زبان 

شوروی پیشین به میان آمده و هیچ ربطی به باشندگان شریف تورکی زبان منطقه ندارد. این 

ی در افق سیاسی ایدئولوژی که در واپسین سال های حیات نکبتبار امپراتوری ارتجاعی عثمان

جهان پدیدار گردیده بود، و در سیمای ایدئولوژی سیاسی و باوری ترکان جوان تبارز نموده 

بود، منشای کشتارهای عام وحشیانه بزرگی در میان یونانیان، کردها و به ویژه ارمنی ها 

 گردید.

 

با این باید گفت که با توجه به این که اتاترک آدم بسیار روشن بین و خردورز بود، 

ایدئولوژی پدرود گفت و دولت ترکیه مدرن را در چهارچوب همین مرزهای شناخته شده 

بین المللی کنونی تعریف کرد. در نتیجه جهان را از شر پان ترکیسم برای چندی نجات داد. 

واپسگرا ی که در ترکیه یک دولت ارتجاعی ومگر، دردمندانه در اوضاع و احوال کنون

بانی سردمداران این کشور بار دیگر به دهل احیای امپراتوری شریر، حاکم است، با پشتی

خونخوار و فاسد عثمانی دمیده می شود و با تیغ دو دم پان اسلامیسم )که پروژه دیگر 



5 

 

صهیونیستی است( و پان ترکیسم به جان کشورهای منطقه  افتاده اند و بار دیگر سراسر منطقه 

 ند. را به کام آشوب و بحران فروبرده ا

 

خطر این بار از آن رو بسیار بزرگ  است که سرمایه سرشار باد آورده نفتی و گازی 

کشورهای مرتجع عرب مانند سعودی و قطر در دسترس اردوغان و گولن قرار دارد. این 

است که  همه روزه در عراق، سوریه، قفقاز، آسیای میانه و افغانستان و همین گونه در 

د لیبیا، مصر، و... شاهد بحران هستیم. البته، در همه این بحران ها کشورهای افریقایی مانن

دست های پیدا و پنهانی چه از آن سوی اقیانوس و چه در این سو در کار هستند. با این هم، 

کشور کلیدی پیاده کننده این پروژه ها همانا ترکیه است که بدون آن هیچ پروژ یی نمی 

 تواند پیاده شود. 

 

به کنار، گستره پهناوری از شمال کشور ما در اثر توطئه ها و دسایس مشترک  حالا دیگران

ترکیه و پاکستان و کشورهای مرتجع عربی و پشتیبانان جهانی شان دارد آهسته آهسته به کام 

آتش فر می رود. اتحاد نامقدس تندروی و بنیادگرایی اسلامی )در سیمای داعش( و پان 

د سرهای فراوانی بیافریند. از همین رو است که باید این جریان ترکیسم می تواند برای ما در

افراطی را نیک شناخت و کوشید راه های رهایی از شر آن را با هشیاری و خردورزی 

 دریافت تا پیامدهای آن به کمترین حد ممکن برسد. 

 

 شایان یادآوری است که تبلیغات پان ترکیستی همه در یک بستر اند: 

در یا تبار و یا هم ملت مشترک موهومی به نام تورک که گویا موجودیت نژاد  -

 پیشینه چندین هزار ساله داشته باشد، آسیای میانه، قفقاز و پشته ایران 

و همین گونه ادعا بر تورکی بودن همه فرهنگ ها و تمدن ها و دولت های خاورمیانه  -

ام ترکیه ناگذاری شده و ایران و هند و امپراتوری بیزانس )بیزانتین( که اکنون به ن

 است 

و همسایگی و همزیستی مسالمت آمیز گویا هزاران ساله توده های تورکی و پارسی  -

زبان در کشور ما و آسیای میانه که این گونه می کوشند با زرنگی حضور هزار و 
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پنجصد ساله توده های تورکی زبان را خلاف همه داده های علمی پیشینه چندین 

 .          هزار ساله ببخشند

 

در این جا می خواهم به یک نکته بسیار مهم اشاره نمایم. در دو سده گذشته دانشمندان 

خاورشناس روسیه تزاری و سپس شوروی و در فرجام هم روسیه کار بس بزرگی را در 

عرصه مطالعات توده های تورکی زبان و مغول در گستره مغولستان، جنوب سایبریا و 

ه، قفقاز و شمال چین انجام دادند. در این راستا صدها سایت باستان کشورهای آسیای میان

شناسی با شمار فراوان اسکلت های مردگان و اشیا و زیورات کشف و پشته عظیمی از 

مدارک و شواهد و اسناد در بایگانی های اکادمیک روسیه و شوروی پیشین روی هم 

ژوهش قرار گرفته اند. صدها تن از انباشته، بررسی، ارزیابی، تجزیه و تحلیل و مورد پ

دانشمندان روسی و شوروی در باره این توده ها کاوش ها و پژوهش هایی ژرفی انجام داده 

 و هزاران مقاله و صدها کتاب نوشته اند. 

 

در دهه های پسین، شمار بسیاری از دانشمندان رشته های نوین علوم مانند علم نسب شناسی 

تنولوژی )تبارشناسی(، انتروپومورفی )انسان سیمانگاری(، )ژنیتیک(، اتنوگرافی و ا

پالیونتولوی )دیرین شناسی(، نومازماتیک )سکه شناسی(، نسخه شناسی، زبانشناسی تاریخی 

)لنگوستیک(، ریشه شناسی )ایتمولوژی( و... نیز کارهای بس ارزشمندی را در باره این توده 

 ها انجام داده اند.   

 

رین کانون تورک شناسی جهان همانا پژوهشکده خاورشناسی روی هم رفته بزرگت

پژوهشگاه علوم روسیه شعبه سان پتربورگ شمرده می شود که وزنین ترین مقالات و کتاب 

 های را در زمینه تاریخ باستانی، میانه و نوین توده های تورکی زبان و مغولی نوشته اند. 

 

چینی نیز با مطالعات ژرف تاریخی توانسته  گذشته از این ها، در سال های اخیر دانشمندان

جلدی چین باستان را به یاری دانشمندان جاپانی تدوین و مبتنی بر ترجمه های  24اند تاریخ 

چاپ آراسته سازند. همین گونه فرهنگ تازه ایماها یا هیروگلیف های چین  رنوین به زیو

 باستان را تدوین و چاپ نمایند.       
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ات دقیق و اکادمیک علمی در باره توده های تورکی زبان و مغول در همین گونه اطلاع

شماری از انسکلوپیدی ها )دایره المعارف ها یا دانشنامه ها( به ویژه دانشنامه امریکانا، 

 بریتانیکا، لاروس فرانسه و دایره المعارف کبیر شوروی )کنون روسیه( بازتاب یافته است.

 

باید به و داده های مستند و دقیق هستند، حقایق علمیروشن است کسانی که در جستجوی 

کند و کاو در همین آثار بپردازند. با این  هم، در سال های اخیر شمار فراوان آثار بیمایه و 

بی پایه بی سر و ته بنا به ملاحظات سیاسی و نیز از سوی اشخاص غیر کارشناس نشر و در 

بلیغ می شود، که سخت زیانبار اند و می میان خوانندگان بی خبر و چشم و گوش بسته ت

 به به کژراهه و بیراهه بکشانند.  یتوانند بسیار

 

 فرازهایی از کتاب دست داشته:

یا تاریخ دستکاری شده، مسخ شده و تحریف شده، علل و « شبه تاریخ»پدیدهء به نام »...

باری و فرهنگی موزاییک ترنگینی و چندپارچگی عوامل عمیق و دلایل ویژه خود را دارد. 

منطقه قفقاز، شیفتگی زایدالوصف و بیش از حد توده های باشنده این دیار به ریشه و 

خاستگاه و گذشته های دور شان، نبود و یا توسعه نیافتگی سنت های تاریخی بومی نوشتاری 

در سال  و مکتوب، همراه با ولع برای خویشتن شناسی تاریخی و استقلال و هویت سیاسی

فراهم    parahistory« شبه تاریخ»ر بستر همواری را برای برای گسترش پدیده های اخی

 اند. نموده 

 

شبه تاریخ نیازی به داده ها، اسناد، مدارک و شواهد انباشته شده در درازای دوره های  

طولانی ندارد. همین گونه نیازی به ارزیابی، بررسی، تدقیق، مطالعه، کاوش و ژرفنگری 

مواد لازم، تجزیه و تحلیل همه جانبه آن ها و امانمند مو به موی مدارک و پیگیرانه و س

تدوین و پردازش مفاهیم پذیرا و متعادل و خردورزانه یی که برای علوم امر طبیعی شمرده 

می شوند، ندارد، بل به سرعت تیوری هایی می بافد و دیدگاه های خود را در باره حل 

 ه می دهد. مسائل حاد و مبرم به خورد جامع

 



8 

 

کنون شبه تاریخ با جلودویدن پیشاروی زمان به ویژه پویا و پرتکاپو گردیده است. هدف 

اصلی آن نه جستجوی حقیقت علمی، بل  برآوردن سریع نیازهای دیکته شده از سوی 

 سفارش دهندگان و لاف دانش زدن بر سر بازار و نان خوردن به نرخ روز است. 
 

مار چشمگیر آثار شبه علمی به این آشفته بازار آمده است که اکنون در قفقاز شمالی ش

بایسته است روی آن درنگ کرد و آن را به گونه همه جانبه و عمیق تر از آن که ما بررسی 

می کنیم، ارزیابی کرد. بر آنیم و باور داریم که تاریخ نگاری آینده بی توجه و بدون تجزیه 

 رد نخواهد شد.   و تحلیل این مسایل جالب از کنار آن 

 

...حقایق و واقعیت هایی به سرعت در حال دگردیسی، نیازمند نشان دادن واکنش درخور و 

برداشتن گام های مناسب از سوی علوم پایه است. خوانندگانی که در بیشتر موارد کارشناس 

ها و و برخوردار از آگاهی های به اصطلاح به روز شده نیستند، باید نه تنها از جلوه گری 

مشاطه گری های شبه علمی، بل همین گونه علمی  نیزآگاه باشند و باید تفاوت میان آن ها و 

 «تناقض بنیادین بین آن ها را بدانند و قادر به مقایسه یکی با دیگری باشند.
 

، که در آن ی به همراه می باشدمل یهاپردازی با اسطوره نو، بیشتر  یکشورها پدیدآیی»

یانه م یایدر آسچنین بر می آید که  .می کند یبازنیاکان کبیر از  هایی تیرا روا ینقش اصل

برای  ،ییایآرچسپیدن به گذشته  را به عنوان نیاکان کبیر برگزیده اند.ها  ییایو قزاقستان آر

 ی، فرصت«یبومتوده های » پرستیژ شان چونانِ دییتا یک ها به معنایقزاق ها و ازب ترکمان ها،

و مدرن جهان  یباستان خیدر تار آمیزافتخار دستیابی به جایگاهاروپا و  ارثیهبه  وستنیپ یبرا

کردن  دایپدر پشت پرده تمایل توده های تورکی زبان مبنی بر حال،  نیبا ا .استباخترزمین 

 ،یمل یکه منجر به ظهور اسطوره ها ی پنهان استمتفاوت اریبس های زهیانگ یی،ایآر تیهو

 .ده استبا یک دیگر گردی متضاد

 

در نوشته دست داشته، نویسنده به عنوان یک تبارشناس )اتنولوجست(، به بازگشایی این راز 

در میان نخبگان سیاسی تورکی زبان چنین محبوب است « افسانه آریایی»می پردازد که چرا 

 « و در واقعیت امر پیوندها میان آریایی ها و تورکی ها چگونه بوده است؟
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توده ها  دهیچیپ یریشکلگکه سخن از  در باره اتنوژنیز یا منشای تباری یشورو نیدکتر... 

 کهننیاکان  انیدر مگان را دنکه جوامع مختلف باش سخن بر زبان می آورد، اجازه می داد

 جا داد و آژیده زد. 

 

« ییایآر ارثیه»به زبان، زمینه چسپیدن  یرکوتدرست همین دکترین برای اندیشمندان و ...

فرصت در پشت پرده این حال،  نی. با ارا فراهم نمود عصر آهن لیدر اوا یرانیا کوچی های

 یها قرائتکه منجر به گوناگونی پنهان است  یها زهیانگبهره برداری از آن، به  لیو تما

 .گردد یم« ییایآر»از جوهر  و متفاوت مختلف

 

، در گام نخست ،ایبه معن ،ییایگذشته آرآژندیابی به  ،ک هاین ها، قزاق ها و ازباترکمبرای 

به حق  دنیبخش تیمشروع ،جهیو در نتاست  «یبوم توده های»شان چونانِ  تیوضع تایید

شان شمرده می « یباستان نیایو  ییآبا نیسرزم»ی که در خاک های خودیدولت  نساخت

 شود.
 

همین گونه برای توده های تورکی زبان، جایگاه شکوهنده و « ی آریاییشاوندیخو»

همتراز می گرداند و  ها ییها را با اروپا کند و آن یباستان فراهم م خیدر تار یفتخاراپر

 و رزمنده جو)خودکمتربینی( رهایی یابند. منش ستیزه از عقده حقارت می کند تا کمک 

در میهن دفاع از رای بآمادگی و که برانگیزنده و الهام بخش حس میهن پرستی  ،یی هاایآر

به به سزایی  تیاهمهمین گونه،  ی است، نیز بس ارزشمند تلقی می گردد.بیرون شمنانبرابر د

 .ایشان داده می شود «یمعنوپاکیزگی »و  ها ییایآر یبالا یاخلاق یآل ها دهیا

 

 یبرا «مشترکنیاکان » یانه به سیمایم یایآسنوپای  یکشورها...و سرانجام هم، نیاز مبرم 

یی )جدایی خواهی( که این کشورها را با قه گراو منط ییگرااستحکام ملی، زدایش قبیله 

چالش های بزرگی رو به رو ساخته اند. در این قرینه، آریایی ها همچون سازندگان پیروزمند 

نهاد دولت، اتوریته بالایی پیدا می کنند و نوادگان ایشان باید راه نیاکان را پیش گیرند تا با 

 آنان همتراز گردند. 
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ر ترکمان، قزاق و ازبیک و نیز رهبران سیاسی شان، د سندگانینو در میانحال،  نیا اب

جود نیاکان دور شان، هماهنگی و همنگری به عنوان  یباستان بازپردازی سیمای کوچی های

آمیزش  دهیچیروند پ در باره ،ی پیشینشوروهای اکادمیک ز سنت با پیروی ا ،یدارد. برخن

 «ها ییایآر» نه،یزم نی، و در امی نویسند تازه واردن تورکی زبانابا زبان،  یرانیابومی  لیقبا

در زمان  اکنند که حت یاستدلال م گریدشمار نیاکان شان ارزیابی می گردند.  گریهمتراز با د

 گرانیبودند. دی زبان ها رکوتهم و زبان ها  یرانیاهم  بومی، لیقبا انیدر م میقدبسیار  یها

را رکان وتآریایی بودن( نیاکان خود می پردازند و «( )Aryanism« )»آریانیسم» به ستایش

اذهان به  ی باچهارم)خونخوار( پرداز می کنند. گروه نه به خون چونان اشغالگران تش

آریانیسم و آریایی بودن نیاکان، چنین وانمود می سازند که گویی آن ها از  همان روز ازل 

 تورکی زبان بوده باشند!  

 

در زبان  یرکوتتلاش می ورزد ثابت بسازد که گروه های  یپنجمگروه ... و سرانجام هم، 

زبان، پسانتر به این  یرانیاکوچی های کردند، و  یم یدر عصر برنز زندگ انهیم یایآس

 .سرزمین ها آمده بودند!

 

سوی ه ب« اختلاط تباری»از مفهوم گرایش به راندمان  ،سندگانیاز نو یبرخافزون بر این، 

 یوستگیو پ ( نیاکانsomatic purity)سماتیک( )« یجسم» ایو  یانزب« پاکیزگی»تصور 

 یکشورهاپدیدآیی با دوره  جهش نیا نوادگان شان دیده می شود.ها و  آن انیممستقیم 

ی به مشاهده می رسد. گاهی نگاه نو به نیاکان، چونانِ شورو یپس از فروپاشیانه م یایآس

عماری بر تاریخ توده های بومی پنداشته می شود. مبارزه با اروپاسنتریسم و دیدگاه های است

در این حال، در آثار برخی از نویسندگان بومی تورکی، اروپاسنتریسم با پان ایرانیسم درهم 

 آمیخته می شود. 

 

« خیزش در برابر استعمار»گذشته از این ها، هرگاه در دوره شوروی، پان ترکیسم چونان 

که هویت و « جهانی شدن»جستجوی پناهگاه در برابر  ارزیابی می گردید، کنون دیگر، در

 زیستار بومی را به چالش می کشاند، دست به دامان آن می شوند.
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 یو برا برای تثبیت تعلق تباری نمی باشد یاعتماددرخور  اریمعهمیشه بان پیدا است که ز

هیچ رو ایده به  ی به زبان های تورکی،رانیا زبان هایگذار از پژوهشگران، روند از  یاریبس

 وهیا شه یبرخبرای . می بردسوال نوراثت )ارث بری، استمرار، تداوم و تسلسل( را زیر 

. رسد یبه نظر نمتر از زبان مهم  نخست،و فرهنگ مرتبط با آن در وهله  کوچروی یزندگ

واحد نوع  در باره نه،یزم نیاست. در ا زیوسوسه انگ یکیولوژیبی، وراثت اریبس یرااما ب

 گاهره« خویشاوندی خونی» ای(، و ها نا)ترکمپیوند می زند  نیاکان را با نوادگان، که یدنژا

ی هم توجهمتحمل دگرگونی های شایان هزاران سال )سیمای ظاهری( در روند  یکیزینوع ف

در هر صورت، چنین ایده یی در باره نیاکان،  .؛ سخن گفته می شود)قزاق ها(گردیده باشد 

 می آمیزد.« فرهنگ»با « خون»نژادی می انجامد که در چهارچوب آن،  به رستاخیز تیوری
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 :شماری از آثار دست اول علمی در باره

 توده های تورکی زبان، ایران، آسیای مرکزی و 

دستاورد کار پژوهشگران پژوهشکده خاورشناسی سان  

 پتربورگ روسیه

 
رسی دری، ترکی و حتا زبان های اروپایی، منابع دست اول و دردمندانه، به زبان های پا

موثق در باره توده های ایرانی و تورکی در زمان باستان بس اندک است. منابع 

کشورهای ترکیه و آذربایجان به دلایل سیاسی اصلا مورد اعتماد نیستند. همین گونه آثار 

ند. منابع نوشته شده در افغانستان نوشته شده در دوره رضاشاه در ایران هم گمراه کننده ا

در سال های دهه های شصت و هفتاد سده بیستم، هم کمترین ارزش علمی ندارند و باید 

در سال های اخیر بازار جعل و تحریف تاریخ  و  .با قید احتیاط فراوان خوانده شوند

 تاریخسازی در کشورهای آسیای میانه هم گرم است.

  

دانشنامه هایی چون بریتانیکا، لاروس فرانسه، امریکانا و دایره  در حال حاضر، منابع اصلی

المعارف کبیر روس و تا جایی هم دانشنامه ایرانیکا و دانشنامه های چاپ شده از سوی 

  بنیاد دایرالمعارف ایران می باشد.

 

اما بزرگترین نهاد خاورشناسی از جمله تورک شناسی و مغول شناسی جهان، بی چون و  

وهشکده خاورشناسی سان پتربورگ است که در جهان علم چونان محک و معیار چرا پژ

اکادمیک به شمار می رود. این نهاد علمی در بیست سال گذشته بیش از دوصد اثر 

گرانبهای علمی بر پایه کاوش های باستان شناسی، نژادشناسی، زبان شناسی، ریشه 

انه، تبت، استان سینکیانک چین، مغولستان شناسی، فقه الغت و ... در باره ایرام، آسیای می

و جنوب سایبریا و توده های تورکی زبان قفقاز و جنوب روسیه چاپ کرده اند که بنده 
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همه را دیده و از جمله بیست مقاله و کتاب ارزشمند را خوانده ام که شماری از آن ها را 

  در پایان نوشته می آورم.

  

در باره توده های بیابانگرد و دشتنورد آسیایی از دید منابع چینی بس ارزشمند اند. اما 

دشمنی و خصومت نگاشته شده اند. کاستی بزرگ این منابع دشواری زبان چینی به ویژه 

زبان باستانی آن است و ترجمه های نادرست موجب گردیده است تا شمار بسیاری از 

پا چند بار اقدام به دانشمندان را به گمراهی بکشاند. از همین رو تا کنون در ارو

یازگزاری )تجدید ترجمه( منابع چینی شده است. خوشبختانه به زبان روسی ترجمه های 

بسیار نیکویی از سوی بیچورین )دانشمند اویغوری تبار( و دیگر دانندگان زبان چینی، از 

ر آثار چینی در دست است. آثار یونانی به دلیل بُعد فاصله سرشار از لغزش می باشد. آثا

پارسی و عربی پس از اسلام هم بسیار پراکنده بوده، اطلاعات بسیاری اندکی در باره 

تاریخ ترکان باستان به دست می دهند. آثار تبتی در گذشته چندان مورد توجه قرار 
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  1شنیر اِلمان کتوریوداکتر 

 

 :نیگذشته نماد

 اکانینکشاکش بر سر ]گورستان های[  

 یانهم یایدر آس

 

 پیش درآمد:

، که در آن اه می باشدی به همرمل یهاپردازی با اسطوره نو، بیشتر  یکشورها پدیدآیی»

یانه م یایدر آسچنین بر می آید که  .می کند یبازنیاکان کبیر از  هایی تیرا روا ینقش اصل

برای  ،ییایآرچسپیدن به گذشته  را به عنوان نیاکان کبیر برگزیده اند.ها  ییایو قزاقستان آر

 ی، فرصت«یبومتوده های » پرستیژ شان چونانِ دییتا یک ها به معنایقزاق ها و ازب ترکمان ها،

و مدرن جهان  یباستان خیدر تار آمیزافتخار دستیابی به جایگاهاروپا و  ارثیهبه  وستنیپ یبرا

کردن  دایپدر پشت پرده تمایل توده های تورکی زبان مبنی بر حال،  نیبا ا .استباخترزمین 

 ،یمل یاسطوره هاکه منجر به ظهور  ی پنهان استمتفاوت اریبس های زهیانگ یی،ایآر تیهو

 .با یک دیگر گردیده است متضاد

 

در مقاله دست داشته، نویسنده به عنوان یک تبارشناس )اتنولوجست(، به بازگشایی این راز 

در میان نخبگان سیاسی تورکی زبان چنین محبوب است « افسانه آریایی»می پردازد که چرا 

  2«ا چگونه بوده است؟و در واقعیت امر پیوندها میان آریایی ها و تورکی ه

 

                                      
1 . Shnir el'man 

با همین نام پخش شده بود. « پولیت رو»از سوی تارنمای   2009. مقاله دست داشته بار نخست در سال 2 

به « آریایی ها یا تورک ها؟»مجله کانسپتولوژی سیاسی زیر نام  4اما بار دوم با اندکی تعییر، در شماره 

ی )انسان شناسی( و اتنوگرافی آراسته شد. نویسنده مقاله داکتر علوم انتروپولوژ« زیور پخش»

کارمند پژوهشکده انتروپولوژی و اتنوگرافی پژوهشگاه علوم فدراسیون روسیه است.  -)تبارشناختی( 

 گ.   -پیش درآمدی که در این جا آمده است، از سوی گردانندگان پولیت. رو نوشته شده است.
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++++++++ 

توده ها  دهیچیپ یریشکلگکه سخن از  ی در باره اتنوژنیز یا منشای تباریشورو نیدکتر  

 کهننیاکان  انیدر مگان را دنکه جوامع مختلف باش سخن بر زبان می آورد، اجازه می داد

 جا داد و آژیده زد. 

 

« ییایآر ارثیه»به زبان، زمینه چسپیدن  یرکوتدرست همین دکترین برای اندیشمندان و ...

فرصت در پشت پرده این حال،  نی. با ارا فراهم نمود عصر آهن لیدر اوا یرانیاکوچی های 

 یها قرائتکه منجر به گوناگونی پنهان است  یها زهیانگبهره برداری از آن، به  لیو تما

 .گردد یم« ییایآر»از جوهر  و متفاوت مختلف

 

، در گام نخست ،ایبه معن یی،ایگذشته آرآژندیابی به  ،ک هایقزاق ها و ازب ن ها،اترکمبرای 

به حق  دنیبخش تیمشروع ،جهیو در نتاست  «یبوم توده های»شان چونانِ  تیوضع تایید

شان شمرده می « یباستان نیایو  ییآبا نیسرزم»ی که در خاک های خودیدولت  نساخت

 شود.
 

جایگاه شکوهنده و ، رای توده های تورکی زبانهمین گونه ب« ی آریاییشاوندیخو»

همتراز می گرداند و  ها ییها را با اروپا کند و آن یباستان فراهم م خیدر تار یافتخارپر

 و رزمنده جو)خودکمتربینی( رهایی یابند. منش ستیزه از عقده حقارت می کند تا کمک 

در میهن دفاع از رای بمادگی آو که برانگیزنده و الهام بخش حس میهن پرستی  ،یی هاایآر

به به سزایی  تیاهمهمین گونه،  بیرونی است، نیز بس ارزشمند تلقی می گردد. شمنانبرابر د

 .ایشان داده می شود «یمعنوپاکیزگی »و  ها ییایآر یبالا یاخلاق یآل ها دهیا

 

 یبرا «رکمشتنیاکان » یانه به سیمایم یایآسنوپای  یکشورها...و سرانجام هم، نیاز مبرم 

یی )جدایی خواهی( که این کشورها را با و منطقه گرا ییگرااستحکام ملی، زدایش قبیله 

چون سازندگان پیروزمند همدر این قرینه، آریایی ها 3چالش های بزرگی رو به رو ساخته اند.

                                      
 . برای نمونه نگاه شود به:3 
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ا با نهاد دولت، اتوریته بالایی پیدا می کنند و نوادگان ایشان باید راه نیاکان را پیش گیرند ت

 آنان همتراز گردند. 

 

ر ترکمان، قزاق و ازبیک و نیز رهبران سیاسی شان، د سندگانینودر میان حال،  نیا اب

جود نیاکان دور شان، هماهنگی و همنگری به عنوان  یباستان بازپردازی سیمای کوچی های

آمیزش  دهیچیروند پ در باره ،ی پیشینشوروهای اکادمیک ز سنت با پیروی ا ،یدارد. برخن

 «ها ییایآر» نه،یزم نی، و در امی نویسند تازه واردتورکی زبانان با زبان،  یرانیابومی  لیقبا

در زمان  اکنند که حت یاستدلال م گریدشمار نیاکان شان ارزیابی می گردند.  گریهمتراز با د

 گرانیند. دبودی زبان ها رکوتهم و زبان ها  یرانیاهم  بومی، لیقبا انیدر م میقدبسیار  یها

را رکان وت)آریایی بودن( نیاکان خود می پردازند و «( Aryanism« )»آریانیسم» به ستایش

اذهان به  ی باچهارم)خونخوار( پرداز می کنند. گروه نه به خون چونان اشغالگران تش

آریانیسم و آریایی بودن نیاکان، چنین وانمود می سازند که گویی آن ها از  همان روز ازل 

 ی زبان بوده باشند!  تورک

 

در زبان  یرکوتتلاش می ورزد ثابت بسازد که گروه های  یگروه پنجم... و سرانجام هم، 

زبان، پسانتر به این  یرانیاکوچی های کردند، و  یم یدر عصر برنز زندگ انهیم یایآس

 .!سرزمین ها آمده بودند

 

                                                                                                             

، ص. 1989، آلماتی، «ه یی و ملی در روانشناسی مردم شورویوحدت میان تود»، جان دیلدین ن

 ؛111-102ص. 

 ،6-5، ص. 1991، عشق آباد، «اوچرک منشا و تشکل خلق ترکمان در سده های میانه» جیکی یف آ. 

 ؛7، ص. 1993می  8مجله سخن قرغیزستان، شماره «// قرغیزها: دست سرنوشت»، عبدالرزاق اف  

 29، شماره «سخن قرغیزستان»مجله «// )قبیله گرایی( در میان  سایه و روشناییتریبالیسم »، دونونبایف

 ؛ 6، ص. 1995اپریل 

سده بیستم: یک گام به پیش و دو گام به پس// مجله   90و  20، تریبالیسم سال های دهه های کورمانف

 .  1995اپریل   25رسپوبلیکا، شماره 
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سوی ه ب« اختلاط تباری»مفهوم از گرایش به راندمان  ،سندگانیاز نو یبرخافزون بر این، 

 یوستگیو پ ( نیاکانsomatic purity)سماتیک( )« یجسم» ایو  یزبان« پاکیزگی»تصور 

 یکشورهاپدیدآیی با دوره  جهش نیا نوادگان شان دیده می شود.ها و  آن انیممستقیم 

ونانِ ی به مشاهده می رسد. گاهی نگاه نو به نیاکان، چشورو یپس از فروپاشیانه م یایآس

 4مبارزه با اروپاسنتریسم و دیدگاه های استعماری بر تاریخ توده های بومی پنداشته می شود.

در این حال، در آثار برخی از نویسندگان بومی تورکی، اروپاسنتریسم با پان ایرانیسم درهم 

  5آمیخته می شود.

 

« برابر استعمار خیزش در»گذشته از این ها، هرگاه در دوره شوروی، پان ترکیسم چونان 

که هویت و « جهانی شدن»ارزیابی می گردید، کنون دیگر، در جستجوی پناهگاه در برابر 

 6زیستار بومی را به چالش می کشاند، دست به دامان آن می شوند.
 

 یو برا می باشدن برای تثبیت تعلق تباری یاعتماددرخور  اریمع همیشهبان پیدا است که ز

هیچ رو ایده به  ی به زبان های تورکی،رانیا زبان هایگذار از روند پژوهشگران، از  یاریبس

 وهیا شه یبرخبرای . می بردسوال نوراثت )ارث بری، استمرار، تداوم و تسلسل( را زیر 

                                      
 . برای مثال، نگاه شود به:4 

 30، چاپ قزاقستان، شماره «پراودا»روزنامه «// ابی ذهنیت تاریخی در جمهوری قزاقستانطرح ریختی» 

 . 2-1، ص 1995جون 

)در چهار جلد(، جلد یکم، قزاقستان از عهد دیرینه سنگی تا « تاریخ قزاقستان از زمان باستان تا روزگار ما»

 ، 8، ص. 1996اواخر سده های میانه، آلماتی، 

 به زبان تاتاری.  1998، «انسان»، قازان، انتشارات «تاتارها، اتنوژنیز -ورک هات».، ذکی یف م. ز
5. А. Аскаров Арийская проблема: новые подходы и взгляды. Сборник 

История Узбекистана в археологических и письменных источниках. 

Ташкент-2005. 
ه های نو، مجموعه مقالات، تاریخ ازبیکستان در منابع مساله آریایی: رویکردها و دیدگا»، عسکرف

 .91-81، ص.  2005، تاشکنت، «فان»، با ویرایش آ. اناربایف، انتشارات «باستانشناسیک و آثار مکتوب

. برای مثال، نگاه شود به مقاله: دیات اف. و اولژاز سلیمانف، در نشریه سنترال آسیان سروی، به زبان 6 

 .121-101، ص. 1اره، شم1984انگلیسی، 
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. رسد یبه نظر نمتر از زبان مهم  نخست،و فرهنگ مرتبط با آن در وهله  کوچروی یزندگ

واحد نوع  در باره نه،یزم نیاست. در ا زیسه انگوسو یکیولوژیبی، وراثت اریبس یرااما ب

 گاهره« خویشاوندی خونی» ای(، و ها نا)ترکمپیوند می زند  نیاکان را با نوادگان، که ینژاد

ی هم توجهمتحمل دگرگونی های شایان هزاران سال )سیمای ظاهری( در روند  یکیزینوع ف

ت، چنین ایده یی در باره نیاکان، در هر صور .؛ سخن گفته می شود)قزاق ها(گردیده باشد 

 می آمیزد.« فرهنگ»با « خون»به رستاخیز تیوری نژادی می انجامد که در چهارچوب آن، 

 

 :رکمنستانت

ها را  ییایکه آرکوشید  ،1980 دهه درسال ها پیش،  ،ناترکمنقاش  -صالح یارانف 

به عنوان سازندگان را ها  ییایاو آر به پرده بکشد. ن هااترکم یاصلچونانِ نیاکان  بایتقر

مردود را  سمیرکوپان تها،  رکوتود و با رو در رو گذاشتن آن ها با ستنخستین  یتمدن ها

کشور  نیترباشندگان کهن » -یی هاایآرهم کوبیدن ناروای درها را به و اوغوزدانست 

یک در سیمای « پرتره دوشیزه آریایی»همو، از برس نقاشی او بود که 7.ردمتهم ک «جهان

   8دختر ترکمان با جامه سنتی پرداز گردیده بود.

 

دانشمندان ترکمان، در برخورد با پدیده آریایی، ]نسبت به دیگر همسایگان تورکی زبان 

گ.[ خویشتندارانه تر و زیرکانه تر برخورد کردند. آن ها با اذعان به مشارکت معین -خود

بودند نقش آن ها را بزرگنمایی نمایند و آریایی های قدیم در ریختیابی خلق ترکمان، مایل ن

   9از ستایش و بالیدن به نژاد آریایی به دلیل داشتن هراس از این کار، پرهیز نمودند.

                                      
7. Павлов И. Ария -«Атлантида», затопленная временем? // 

Комсомолец Туркменистана. 1991. 8 февраля. С. 8. Ученые помещают 

Арию на юго-западе Туркменистана. 

ستی )سازمان کمونیکومسومولتس مجله / / ی، غرق شده در زمان؟«یداآتلانت» -ایآر» .، ایپاولوف

 باختریدر جنوب را  ایآر سرزمین دانشمندان ،8بروری، ص. فشماره هشتم  ،1991 ،ترکمنستانجوانان( 

  جا می دهند. ترکمنستان

، ص. 2002، «ناتالیس»، مسکو، انتشارات «ترکمنستان پس از فروپاشی شوروی».، دمیدف، س. م. 8 

124. 

 ی ترکمنستان جا می دهند.. دانشمندان ترکمان آریایی ها را  در جنوب باختر9 
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سینماگر و  سیمقاله نوتاریخدان، -، مراد دوردی یف1980 سال های دهه در اواخر

در . کردن منتشر ام ترکممنشاء مردباره در پرآوازه یی را  (جزوهکتابواره ) نویس(، لمنامهیف)

خلق  یریاز شکلگرا  یی دهیچیپ ریتصوبا پیروی از نسخه سنتی شوروی، او آن هنگام، 

 کتابواره او، یژگیو10پرداز کرد. یگوناگون مهاجر و بومباشندگان  پایه تعاملبر  ترکمان،

 نامجامعه ترک بنیادگذار ی ترکمان، نقشع نژادنخست، دوردی یف، به نوه، بود ک نیادر 

 دننتوا یمزبان ها یا فرهنگ های هر مردمی »)که بومی بودن آن را ثابت می ساخت  را داد

نیابد، همانا همان توده می  رییتغشان  ینوع نژاد توده مردم، هرگاه،اما  ،یابند رییتغ

نیاکان به یی  ژهیتوجه وو، دیگر؛ نوشته او، از این رو، شایان توجه بود که وی د11«.مانند

 سخن می گفتند، مبذول داشته بود. یرانیا یزبان هاکه به  بومی، یباستان

 

ی مرتبط پنداشتن ترکمان ها به نادرستفرجام، سه دیگر، او بر لغزش آمیز بودن و و، در ...

ی، آفرینندگان باستانپافشاری نمود. زیرا باشندگان بومی  ،کوچروهاجهان به  گونه مطلق 

هم  -ن هااترکمنیاکان  انیدر ماین گونه،  .ندبود ی و زمینداریکشاورز های تمدن

 زمیندار جا یافتند.  رزانشاوکوچروان و هم ک

 

گ.[ -یت ]تاریخیواقعاو به ، و یی نداشت ژهیرزش وی برای دوردی یف ازبان تعلق

تورکیزاسیون )تورکی سازی( باشندگان اصلی و بومی ایرانی زبان؛ اصلا بهایی نمی داد. 

ی؛ بل فرهنگ عامه و زبان شناسنه  ،اوها برای ن اترکم یمنشاباره  واهد درش یمنابع اصل

 لیکه قبامی ساختند متقاعد را او بودند. این آوندها،  یکیزیف یو انسان شناس یباستان شناس

 هسته» ی،ارمی زیستند، بشور ترکمنستان ی، که زمانی در گستره کرانیاباستانی خاوری 

                                      

 . 1998، «دانشوران»، عشق آباد، «مسایل اساسی اتنوژنیز خلق ترکمان».، دوردی یف، م. ب. 10 
11 . Дурдыев М.Б. Туркмены (поиски предков туркменского народа  

и его исторической прародины). Ашхабад: Харп, 1991. С. 15. 

، «آن( ییآباتاریخی  نین و سرزمامردم ترکم ی نیاکانها )جستجون اترکم» -درودی یف، م. ب.

 15 .، ص.1991 ،«هارپ»، انتشارات عشق آباد
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در اندیشه،  نیا ادند.د یم لین را تشکام ترکممرد( ethnogeneticalاتنوژنیتیک )

به آغاز  دوردی یف ، که در آن1991سال چاپ شده در افتهکتابواره بازنگری شده توسعه ی

نمود،  12)اشکانیان( ها پارتها با ن اترکم یباستان ویژه نیاکان هایوندیپساختن اثبات 

 کماکان پابرجا مانده بود.

 

دیشه همانندی را به شکل نرمتری ابراز داشت. وی می تاریخدان ترکمان، ان -جیکی یف

پنداشت که در میان کوچی های اوایل عصر آهن، نه تنها قبایل ایرانی زبان، بل نیز قبایل 

تورکی زبان دیده می شدند. او خاطرنشان می ساخت که در اتنوژنیز خلق ترکمان، هم 

وشن است چنین رویکری اجازه می ایرانی زبانان و هم تورکی زبانان مشارکت داشته اند. ر

    13داد تا پارت ها را در شمار نیاکان ترکمانان شامل گردانید.

 

 ، نگهداری ومطالعه یاداره مل سیمعاون رئبه سِمت  1995سال  دوردی یف، هنگامی که به

 آذرخش»در روزنامه گماشته شده بود،  ترکمنستان یو فرهنگ یخیمرمت آثار تار

 انیاشکانارثیه از مقالات اختصاص داده شده به  ییمجموعه شار به انت «ترکمنستان

 این حال، الهام بخش او برای نوشتن این مقالات، کاوش های چندین سالهدر 14پرداخت.

 شیپهرگاه، او ستان بود. یان بااشکان تختیپا نخستین -نساء شناسان در شهرک نیسا یا باستان

، می نمود (و... ، اغوزهایفتلیان، الن ها ها، لف )پارتمختیکسانی به همه نیاکان  توجه ن،یاز ا

، بود ناترکم خلق« زرینعصر »ی پارتشاهنشاهی پارت و  خیتاردرست  کنون دیگر، برایش

                                      
 ؛34-33. همان اثر، ص. 12 

 .7-6، ص. 1991،«هارپ»، عشق آباد، انتشارات «ترکمان های جهان»و نیز: دوردی یف، قادرف ش.، 

، ص. 1991، عشق آباد، «سده های میانهاوچرک منشا و تشکل خلق ترکمان در » جیکی یف آ.. 13 

16-46. 
14 .  Дурдыев М.Б. Парфянская Ниса // Туркменская искра. 1995. 16 

января; 30 января; 6 марта; 13 марта; 24 апреля; 15 мая. 

جنوری،  30جنوری،  16، شماره های 1995مجله آذرخش ترکمنستان، «// نیسای پارتی»دوردی یف، 

 مه. 15اپریل،  24مارچ،  13مارچ،  6
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بود « بزرگترین دولت عهد عتیق»آخر، پادشاهی پارت ها، 15کرد و بالید. به آن افتخار دیکه با

تاثیر سترگی بر تکامل »م رقابت می کرد و که سده های آزگار پیروزمندانه با شاهنشاهی رُ

گذاشته بود. دوردی یف، کشور پارت را چونانِ کشور کهن اوستایی و « فرهنگ جهانی

میهن زرتشت می پنداشت. با این حال، او دیگر از آریایی ها حتا یادی هم نمی کرد. افزون 

دوره در کرد که می  دیاکتاز همین رو ، بود آگاهنیک  ی اتنوژنیزاسیاز نقش سبر این، او، 

واقع شده بود و بر چه  یی و نیایی شان در کجاآبا نیسرزمبدانند که  قایدقرستاخیز، مردم باید 

 16بستر تباری یی نشو و نمو نموده اند.

 

 نیاکان باستانی خلق»در نوشته های خود ماهرانه از کنار این مساله که حال، او در این 

گفته اند، می گذرد و در این باره لب فرو می بندد. اما در به چه زبانی سخن می « ناترکم

دستیابی آنان به و  ها یکلوِسِ دولت از پارتی ها  ییجدابحث به  یی ژهیتوجه وعوض، 

شن ور17آژیده می زند.« انیاشکان یمل یآگاهبالاروی »آن را با  وی ، کهمی نماید استقلال

اندازی )قرینه سازی( را تافته جدابافته یی برای خوانندگان بسیار دشوار است چنین ور است،

 ی، بازیابند.   از شوروبه استقلال  ستانترکمنی دستیابی همزماناز 

 

هم نوشته  ناترکمتاریخنویسان از دیگر  یبرخها  برای هویت ترکمانسا ین تیاهمباره در 

تاکید بر  ها، از ناترکمپاکیزه شجره  یها شهیر یدر جستجوهرگاه، دوردی یف، اما،  اند.

از ، فلکوریک بومینسخه  ه رغمبو  رشته های تورکی، دوری می گزید و می پرهیخت

جمهور  سیرئ -ازفیصفرمراد نبرعکس،  18پیونددهی آن به اوغوزها بیخی سر باز می زد،

 ها تاکید می ورزید. ن اترکمدولتداری  یسلجوق های شهیر، درست بر ترکمنستانپیشین 

                                      
. شایان یادآوری است که در این اواخر نوشته های بی سر و ته یی در باره شاهنشاهی های تورکی 15 

 گ.-پارت ها و ساسانیان در سایت های پان ترکیست های آذری ایرانی نیز فراوان دیده می شود.

 .2جنوری، ص.  16شماره های ، 1995دوردی یف، نیسای پارتی// مجله آذرخش ترکمنستان، . 16 

 . همان جا.17 
، سخنوران و سندگانینوتن از  نزده« فهرست سیاه»در ، 2001سال  لیدر اوا. دوردی یف  18

های کتاب این بود که  ی داده بودند.مل خیتارنادرستی به پوشش که گویی  ،افتاد ناترکم تاریخنویسان
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منحل گردید و به علوم پژوهشگاه  خیتارپژوهشکده  ،ازفینرهنمود بنا به ، 1998سال  به

به آن که پی ریزی گردید ترکمنستان  رانیوز نهیکابجنب در  خیتارپژوهشکده  جای آن،

در همان 19را تدوین نماید.« ناترکمخلق  خیتار»کتاب دو جلدی  دوظیفه سپرده شده بو

افتاد که می بایستی « روحنامه»عنوی م -هنگام او در اندیشه تدوین ارشادنامه اخلاقی

با این هم، اندیشه پردازان  20پیوستگی پایدار ترکمانان کنونی را با نیاکان شان احیاء می نمود.

رک وت خیتارال( ارتدوکسسنتی )که نسخه این موضوع درک با  ،ناترکم (یها دئولوگیا)

ارجگذاری برخوردار و شایسته  دارای قدمت بایسته و درخور بالندگی یخیعمق تاراز 

درست از همین خاطر  به گونه دیگری ویرایش و جبران نمایند. تا آن را ندتلاش کرد ،نیست

 بود که آن ها به به لایه های دیرین اتنوژنیز رو آوردند.

 

 مهکه سر از نی - ( )باستان شناس(Ovez Gundogdyevاویز )عوض( گوندوگدی یف )

، دوردی یف انندمگماشته شده بود،  ازوفیجمهور ن سیرئبه سِمَت مشاور  1990دهه دوم 

 را هم ها و ماساگت سکاهااسکیت ها، مادها،  -به سپاه نیاکان ترکمان ها، در کنار پارت ها

متفاوت از دوردی یف ]که از پرداختن به مساله زبان نیاکان ترکمان ها  ،حال نیبا ا افزود.

مادها، همه آن ها )یعنی پارت ها، که مودناستدلال  نه ایبآغاز ، گ.[ -طفره رفته بود

ها ن اترکم ه گفته او، ب ن،یبنابرا !زبان بودند یرکوت( ها و ماساگت سکاهااسکیت ها، 

 نیادر  21ها به ارمغان آورده اند. هزارهخود را  از گذرگاه زبان اند و  یملآورنده یگانگی 

                                                                                                             
پس ، ترکمنستان  (Demidov SMمیدوف، اس. ام. )شود به:  د)نگاه  ند.شدسوزانیدن به  آنان محکوم

 .102، ص  2002ی، مسکو، شورو یاز فروپاش
Демидов С.М. Постсоветский Туркменистан. М.: Наталис, 2002. С.  
102.  
19 .Akbarzadeh Sh. National identity and political legitimacy in 

Turkmenistan // Nationalities papers. 1999. Vol. 27. № 2. P. 280-281;  
Демидов С.М. Указ. соч. С. 144-145. 

، 1999اگست  2، شماره «ترکمنستان بی طرف»مجله «// در زیر داربست روحنامه». پیر محمد اف، 20 

 .  3ص. 
21 . Гундогдыев О.А. Прошлое туркмен. М.: Интерстамо, 1998. С. 57-

72. 
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نوع میان  قیدقناسازگاری ه با توجه بدوردی یف را « انسان شناسانه» کردیرو او،حال، 

 22.نپذیرفت ،و زبان یکیزیف

 

ست، اندیشه های کهنه پان ا سازه اصلی اتنوژنیز -که زبان نیبا فرض اگوندوگدی یف، 

تازه برخی از معاصران  (توهماتفانتزی ها )از  یبرخ ترکیست های کشور ترکیه را با

ورزید و تلاش ارائه داد  یعلم یها هیفرض نیآخرمستقلانه یی از  ریو خود تفس «آراست»

با او  این گونه، 23یسم بار دیگر احیا نماید.پان ترک را بر شالوده  طرح توسعه جهاناین گونه، 

راه تورکی زبانان را برای رسیدن به تاریخ باستان بشریت  و« را احیا کرد عدالت»این شگرد، 

 نماید.! دایپست توان یمال نعلم ارتدوکسکرد. راهی را که  یاکسازهموار ساخت و پ

 

 خود در پی ساختنتا  بر آن شد ،نوسان بومیختاریبر  هیتک یبه جانیازف، حال،  نیدر هم

ن اکه در آن ترکمگردید « روحنامه» کتاب ،کار نیا هنده ملی برآید. دستاورداسطوره شکو

 ی هاانیمرغز شان ا یباستاندر میان نیاکان و پرداز شده اند « باستان چونانِ خلق دولت سازها 

روحنامه در بیستمین ، 2001بروری فماه  18 رد24های شهیر نام برده می شود. و پارت

به  -«خلق مصلحتی»نشست مشترک شورای دولتی موسپیدان ترکمنستان )شورای ملی یا 

مقدس روی  کتاب»چونانِ «( گالکینیش)»زبان ترکمانی( و جنبش سراسری ملی رستاخیز 

تا کنون در همه دبستان ها و دبیرستان های ن زمان هماقرار گرفت، و از  دییتامورد « میز خلق

 25بومی تدریس می شود.

 

                                                                                                             
 .72-57، ص. 1998، «انترستامو» ، مسکو، اتشارات «ترکمان هاگذشته »گوندوگدی یف او.آ.، 

 .20-17.  همان جا، ص. 22 

 7-.56. همان جا، ص. 23 
24. Ниязов С. Рухнама. Ашхабад: Туркменская государственная 

издательская служба, 2002. 

 ، عشق آباد.2002، ، عشق آباد: انتشارات خدمات دولتی ترکمنستان«روحنامه»نیازف، صفرمراد،  
 .80. دمیدوف، اس. ام، ص. 25
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 ،ترکمان ها به عنوان پیشوای سده های میانیاوغوز خان،  فلکلوریک پردازنسخه هرگاه، 

رهبر  -شانیو مودی باگوندوگدی یف خوشایند و پذیرا نبود، و وی اوغوزخان را  برای 

روحنامه، دوره در 26.تاخت شترپی اریبسروحنامه از همین  ،یکی می انگاشت نامدار خونوها

قلمداد می گردد و با این  لادیاز م پیشچهارم و سوم در مرزهای هزاره اوغوز خان زندگانی 

و زده می شوند  جا گ.[-ها بومیان واقعی ]سرزمین کنونی کشور ترکمنستانن اترکمشگرد، 

 ی ادعا نمایند.بدو ذشته، سر از دوره حیاتسراسر تاریخ  گند به نتوا یم
 

 در قزاقستان:

 .شتاق اندم باستان ( قبایلTurkization« )تورکی زبان ساختن»به  زین یپردازان قزاقاندیشه 

به پنداشت ایشان، چنین چیزی  پنداشته می شود کهمهم رای آن ها از این رو مانور ب نیاما ا 27

از  یبرخ هایخود در برابر ادعا یمرزهاز تمامیت بتواند ا کند تا قزاقستان یکمک م

 ستقلال،در آستانه ا پاسداری نماید. از این رو، هنوز هیذ روسو اندیشورزان بانفو استمدارانیس

تورکی زبان بودن سکایی ها پا می فشردند، بل نیز بر  ربتنها  نظریه پردازان قزاقی، نهاز  یبرخ

کنونی  یبه مرزها دنیبخش تیمشروعن ها، برای رتبط با آم یاستان شناسیادمان های ب

                                      
 -پرس»، عشق آباد، انتشارات «سپاهداران کبیر سده های میانه در تاریخ ترکمانان». گوندوگدی یف، 26 

 .12-8، ص. 1996، «وایاژ

 

تردیدی نیست که اوغوز خان )نیای غزها(، یک شخصیت تاریخی بوده است. با این هم، شماری از 

 گ.-پژوهشگران از او یک شخصیت نیمه افسانه یی ساخته اند.  کاتبان و نیز

روزنامه «// پیرامون برخی از اندیشه ها در باره بازنگری مرزهای جمهوری». قاضی بایف و همکاران، 27 

 .2، ص.1990جون  30پراودای قزاقستان، شماره 

// روزنامه پراودای قزاقستان، «جنبه های تاریخی تشکل گستره کنونی قزاقستان»و نیز: رومانف یو. ای، 

 .3-1، ص. 1990اکتبر  4شماره 

 

: شایان یادآوری است که در قزاقستان در این اواخر، گرایش فزاینده یی به جلوه یادداشت گزارنده

داده خلق قزاق یه عنوان میراث داران بزرگ توران کبیر باستانی و همتباری ایرانیان و توران باستان دیده 

این حال، پژوهشگرانی که تلاش دارند قزاق ها را نوادگان تورانیان  و در این حال، تورانیان می شود. در 

 گ. -را تورکی زبان جا بزنند، هم کم نیستند. 
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زبان نمایاندن توده های کوچی  یرکوبه زبان ت لیحال، تما نیبا ا28قزاقستان تکیه می زدند.

پدید آمده بود. برای  یشوروهای حاکمیت دولت سال  در  سندگانینودر میان برخی از 

می خواست صرانه تاریخ نویس، م -(Musat Ahinzhanovمثال، موسات آهین جانف )

بود. در این حال، او شکل گرفته  یومیکسره از راه های بقزاقستان خلق ه نماید کاستدلال 

تکیه بر آن می زد که در گستره قزاقستان همه مراحل توسعه جامعه انسانی در درازای هشت 

 لیقبارا چونان  سکاهااسکیت ها و خود، هزار سال اخیر به مشاهده می رسد. او در اثر 

 ینیچگاهنامه های در را  قزاقبه جستجوی نام تباری )اتنو نیم(  وی زبان پرداز نمود رکوت

: در دوران ی داشتمتفاوت زهیانگآهن جانف ما ا29سده سوم پیش از میلاد می پراخت.

می کرد تا کمک بومی گرایی )اوفتوختونیسم( به پژوهشگران تورکی زبان  رتاکید ب یشورو

 و نکوهش نجات یابند. سرزنشرهایی یابند و از  سمیپان ترکخطرناک  به گناه از متهم شدن

 دوره  نوشته شده در اواخر( Tolstov) ی تولستوفسرگئبر پایه اثر  یکردیروچنین 

 30.استوار بود بزرگی باز می نمود، یاسینقش سبومی گرایی که  یهنگام سم،ینیاستال

                                      
28  .Козыбаев М. и др. Реальность. О некоторых «идеях» пересмотра 

границ республики // Казахстанская правда. 1990. 30 июня. С. 2. 
ی جمهور یمرزها اندیشه ها در باره بازاندیشی»از  یبرخ پیرامون تیواقع»، کاران. و هممکاظم بایف، 

  . 2جون، ص.   30 شماره ،1990 )حقیقت قزاقستان(، «قزاقستان پراودای »روزنامه  / /«قزاقستان
29.  Ахинжанов М.Б. Этногенез казахского народа // Ученые записки 

Казахстанского государственного университета. Серия истории. 1958. 

Т. 38. Вып. 4; он же. Происхождение и формирование казахского 

народа. Алма-Ата: КазГУ, 1971. 

  

 یدانشگاه دولتیادداشت های علمی »قزاق / /  آخین ژانف )آهن جانف( ، م. ب.، اتنوژنیز خلق 

 ، چاپ چهارم، 38، جلد 1958  . خیتارسری  ،«قزاقستان

 .1971قزاقستان،  ی: دانشگاه دولتتیآلما ،«قزاقستان خلق  یریو شکلگشاء من»و نیز:  آهن جانف، 
30 . Масанов Э.А. Очерк истории изучения казахского народа в СССР. 

Алма-Ата: Наука Казахской ССР, 1966. С. 311-312. 

 

 قزاقستان ، «علم»ی، انتشارات آلمات، «یشورودر  قزاقستانمطالعه خلق  خیتاراهی به نگ»ماسانف، ای. آ.، 

 .312-311ص. ،  1966، شوروی
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ی، آغاز به شوروهای حاکیمت ال س، در همان باستان شناس قزاق -اسماعیلفروسلان 

در دوردست های خاور با کشف نشانه های  یت هاسکیی و نیایی اآبا نیسرزمجستجوی 

و  (Hyperboreansی هایپربوری ها )ای)در« ییایآر هنیم»جغرافیایی دارای اهمیت برای 

 سپس او، پدیدآیی اسکیت ها در گستره شمالی31و....( نمود. Ripheanکوه های ریفی ها 

دریای سیاه را چونان آمدن قبایل سکایی از هفترود )شمال قرغیزستان و جنوب قزاقستان( 

در استدلال کرد که ]گویا[  آشکارا آغاز بهاو  ،یشورو یپس از فروپاش32وانمود ساخت.

  33ی زبان هم دیده می شده اند.!رکوت یگروه ها یی،ساکا یتی وسکهای ا تیجمع انیم
 

ی و باستان شناسان قزاقدر میان شماری از تاریخدانان ، یشوروره دودر  احت گر،ید سخنبه 

 -را تورکی زبان وانمود نمایند عصر آهن لیاواگرایشی پدید آمده بود که کوچی های 

چنین ]ادعایی[، به هیچ اما را استحکام می بخشید.  قزاقندیشه  بومی بودن خلق اچیزی که 

                                      
31. Исмагилов Р.Б. О некоторых тенденциях развития современной 

отечественной скифологии // Взаимодействие кочевых культур и 

древних цивилизаций / Под ред. В.М. Масона. Алма-Ата: Наука, 1989. 

С. 265-283. 

تعامل «// اسکیت شناسی معاصر میهنی در توسعهگرایش ها از  یبرخدر باره »اسماعیلف، آر. ب.، 

،  1989،«علم»ی، انتشارات آلمات ،سونام/ با ویرایش و. م.  کهن /  یمدن هاهای کوچی و تفرهنگ 

 .283-265 ص.ص.

تعامل فرهنگ  « //های بازرگانی اسکیت ها و یونانیان یا مسیر مهاجرت سارمات ها؟ راه». اسماعیلف، 32 

،  1991،«علم»ی، انتشارات آلمات / با ویرایش قاضی بایف،/ های کوچی در مسیر راه ابریشم بزرگ

 .35-32صص.
33. Исмагилов Р.Б. Таргитай, прародитель скифов // Маргулановские 

чтения / Под ред. В.Ф. Зайберта. Петропавловск: Лаборатория 

археологических исследований Петропавловского педагогического 

института, 1992. С. 87-89. 

 

« سخنرانی های مارگولانفی»مجله  «//سکاهانیای بزرگ  -Targitaiتارگیتای»اسماعیلف، آر. ب، 

(Margulanov( با ویرایش زایبرت )Seibert) ی انستیتوی باستان شناس یپژوهش ها، آزمایشگاه

 .87-89. ص. 1992 ،پتروپاولوسکآموزشی 
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گ[، -ست. زیرا این نسخه ])ترفند، شگرد(نمی کا« ییایرارثیه آ»ارزش رو، چیزی از 

)اسکیت ها، ساک ها(  اعلام می « آریایی»ی را همانا رکوتمادری  یزبان هاگویشوران 

 گ.[.-داشت ])جا می زد(

 

ستون ( به تیر پشت )avtohtonizm)بومی گرایی « افتوختونیسم»ندیشه اهمانا، همین 

بر مبدل گردید که « قزاقستان یجمهور در یخیتار یآگاهمقوله دولتی ریختیابی ( »فقرات

سکایی ها و  Andronovo اندرونوفو عصر برنز های فرهنگ میمستق میراث بری و تداوم

 ها روی هم رفته،فرهنگ  نیادارندگان همه زبان های معاصر، تاکید می ورزد. قزاق  تا

از دوران  قزاقستان خیتار»در کتاب چند جلدی  ،کردیرواز همین 34ی قلمداد می شد.رکوت

چاپ شده بود، پیروی  1990 های دهه دوم سال مهیدر ن آلماآتیکه در  «باستان تا به امروز

به  یندارد. برخوجود کامل ، همنگری قزاقپژوهشگران  انیحال، در م نیا اب35شده بود.

)ارتدکسال( بومی گرایی میانه روانه پابند مانده اند. آن ها کماکان سکایی ها را  یمفهوم سنت

 لیقبادر آمیزش سکایی ها با قزاق ها  اکانین یاما منشا ،مردمان ایرانی زبان می پندارند

که می نماینداستدلال تورکی زبان آمده از سرزمین های دیگر می بینند و در این حال 

 ها با این آمیزش، دستخوش دگرگونی های بسیار اندکی گردیده بود.فرهنگ و سنت 

 

                                      
34. Концепция становления исторического сознания в Республике 

Казахстан // Казахстанская правда. 1995. 30 июня. С. 1-2. 
 

 30، شماره 1995مه پراودای قزاقستان، روزنا«// قزاقستان یجمهوردر  یخیتار یآگاهمقوله ریختیابی »

 . 2-1جون، ص. ص. 
35 . История Казахстана. С древнейших времен до наших дней: В 4 т. 

Т. 1. Казахстан от эпохи палеолита до позднего средневековья. 

Алматы: Атамура, 1996. С. 13, 104. 

 

به  یسنگ نهیقزاقستان از پار چهار جلد(، جلد یکم:   در) ، «امروزقزاقستان. از دوران باستان تا به  خیتار»

 .104 ص. ،13ص ،  1996،(Atamura« )اتمورا»ی، انتشارات آلمات سده های میانه،اواخر 
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و  نقش چشمگیری بازی می نماید ینژادعامل  سندگان،ینو نیای اندیشه ها رویکردها و در

زبان و فرهنگ مهم تر از ( یجنوب سایبریا ، نژادمورد نی)در ا «نژاد»خلق ،  یریدر شکل گ

ی گرایی را بوم دهیااز هر چیز دیگری، بهتر زیرا همو، نژاد است که . پنداشته می شود

نوع »قاضی بایف، حتا قزاق ها را چونانِ  -زاقتاریخدان سرشناس ق36تقویت و تایید می کند.

خلق »قلمداد کرد و روشن است با این کار، برای قزاق ها جایگاه بلند « عمومی اروآسیایی

  37را رزرو نمود.« مرکزی اروآسیا

 

 عصر آهن لیاوابومی زبان مردم ی می شود که پرونده سندگانینو، در بر گیرنده گروه دوم

زبان »ها،  به گفته آنوز باز می پندارند و بسته شده ارزیابی نمی کنند. گستره قزاقستان را هن

 38نموده بود.آغاز به گسترش میلادی در منطقه  از مرزهای گاهنامه نو« تورکیپروتوهای 

                                      
36 . Абдакимов А. История Казахстана (с древнейших времен до наших 

дней). Учебное пособие. Изд. 3-е. Алматы: Казахстан, 2002. С. 67-68, 

72-83; 
 History of Kazakhstan. Essays. Almaty: Gylym, 1998. P. 45-49. 

 

 ی )درسنامه(، چاپ سوم،کتاب درس ،)از دوران باستان تا به امروز( «قزاقستان خیتار»عبد]ال[ حکیمف، 

 ، 83-72، 68-67. ص 2002زاقستان، سال ق: یآلمات
. اندیشه ریختیابی آگاهی تاریخی در جمهوری قزاقستان// روزنامه پروادای قزاقستان، شماره 30 جون  37

.2-1، ص. 1995  
38.  История Казахстана с древнейших времен до наших дней / 
Под ред. М.К. Козыбаева. Алматы: Дэуiр, 1993. С. 50-51. 

 

 ی، انتشارات  آلمات . ک. قاضی بایف، با ویرایش م / روزگار ما قزاقستان از دوران باستان تا به  خیتار

Deuir ،1993  ، .5-50ص. 

: شاید منظور این پژوهشگران، سرازیر شدن گروهی از بقایای خونوها پس از یادداشت گزارنده

فروپاشی دولت شان در اواخر سده یکم میلادی در بخش های شمال خاوری گستره قزاقستان کنونی بوده 

از پژوهشگران از جمله گومیلیف می پندارد، خونوها، پس از فروپاشی  باشد. به گونه یی که شماری

دولت شان، چهار گروه شدند: گروه نخست که در جنوب بودند، با چینی ها آمیزش یافتند و از صحنه 

تاریخ ناپدید گردیدند. گروه دومی  که در شرق بودند، با توده های پروتومغولی آمیختند و نیز همین 

شدند. آن هایی که در  شمال بودند، به سوی اورال و ولگا شتافتند و به اوگرها پیوستند و گونه، ناپدید 
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اندکشمار منابع  هایریتفسدر این چنین اندیشه پردازی ها و یک دست نبودن تعبیرها و ابهام 

اردوگاه به  کیاز آسانی به  تاد اد یاجازه ماز پژوهشگران  در زمینه، به برخی ابیکمو

باستان شناس  -کمال آکیشیف ،1980 اوخر سال های دههدر  ،گونه نیااردوگاه بپیوندند. 

خلق  یریو روند شکلگبرخاست « بومی گیرایی مبتذل»ت با مخالفدر سو،  کیقزاق، از 

، اما کرد ریتفس یمغول -یرکوت گانهدمان بیمرو  ییهندواروپابومی نتز مردم را چونانِ سقزاق 

تاکید « تباری بومی طیدر محتورکی پروتومولفه »چشمگیر  یتوجودبر م ،گرید یاز سو

آکیشیف که  ف،ینورسلطان نظربا ،رئیس جمهور احتدرست به همین خاطر بود که 39ورزید.

گ.[ را که -قزاق]خلق « تیمعنو یباستان یها شهیر»مشاور او بود، یادآوری  سال یسال ها

سر می کشیدند، فراموش نمی ( Arkaim) ی سین تشت و ارکاییمها ییایآر»به 

، گنجانیده شده است قزاقستان یباستان در کتاب درس خیاز تار یریتفسقرائت و  نیچن40کرد.

                                                                                                             
توده نو هون ها را به میان آوردند که آتیلای پرآوازه  از میان شان برخاسته بود. گروه چهارمی  که در 

ا پدید آوردند و باختر بودند، به دو بخش تقسیم شدند: بخشی با اوسون ها یکجا شدند و یویی بان ها ر

 بخش دیگر، به یوئه شی ها پیوستند و در میان آن ها ذوب شدند. 

 

در این حال، بسیار دشوار است با این گروه از پژوهشگران قزاقی سازگار شد که می پندارند زبان های 

 پروتوتورکی در اوایل هزاره یکم میلادی به گستره کنونی قزاقستان ره گشوده بود. چون هیچ سند و

 گ.   -مدرکی برای اثبات چنین ادعایی ندارند.
39 . Акишев К.А. Этнокультурная ситуация в древнем Казахстане // 

Проблемы этногенеза и этнической истории народов Средней Азии и 

Казахстана. Тезисы докладов Всесоюзной конференции (20-23 ноября 

1988 года) / Под ред. Б.А. Литвинского и др. М.: АН СССР, 1988. С. 8-

9. 
تباری  خیتارمجله مسایل اتنوژنیز و  / / «باستان در قزاقستان یو فرهنگ تباری تیوضع»آکیشیف، ک. ا.، 

-20) سراسری شورویکنفرانس ، تزهای سخنرانی های ارائه  شده در و قزاقستانیانه م یایآس توده های 

 ی،شورومسکو،  همکاران:و تیم   BA Litvinskiy با ویرایش ب. آ. لیتونسکی  ( /1988نوامبر  23

 .9-8. ص. 1988علوم، پژوهشگاه 
40  .Назарбаев Н. В потоке истории. Алматы: Атамура, 1999. С. 79, 273-

274. 
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توده های از روح » :آمده است ریزاق به شرح زنخستین اتنوژنیز خلق قکه در آن مراحل 

ی دو امپراتورهای جوشان  گیدر د یباستانییان ایآرنوادگان روح با  وونبیرون آمده خ

 یامروز باستان شناسان روس طرفه این که هرگاه41«.ی با هم می آمیزدهون -نخستین خونویی

بستر و چهارچوب پژوهش در  یآلتادامنه های در  کیریپازها(ی تپه قرغان ها )به مطالعه 

چنین کاوش هایی قزاق  نویسانخیرتاباستان شناسان و  یبرا یتی می پردازند،سکا های مسایل

 42پنداشته می شود. قزاقخلق  اتنوژنیز از یبخش مهم

 

را از نیاکان قزاق ها به شمار  ساک هاو قزاق، آریایی ها  تاریخدان -همین گونه، آ. قادرف

گ.[ -ق]خلق قزا« مندشکوه گارانروز»می آورد. در اثر او، همانا با آریایی ها و ساک ها 

مَکِدونی پاسخ بایسته اسکندر  پاهیانس به و دند،ینگپارسیان جبا هنگامی که پیروزمندانه 

  43دادند، آژند زده می شود.

 

ها مربوط نژاد  و ساکریایی ها آگونه یی که قادرف نشاندهی می کند، و، اگر چه، به ...

 مین آریایی ها و ساک هاهمانا وی از ه، ندگفتمی سخن  یرانیااروپاییدی بودند و به زبان 

                                                                                                             
 .274-273، ص. ص. 79، ص. 1999، آلماتی، «در روند تاریخ»نظربایف، نورسلطان، 

41  .Абдакимов А. Указ. соч. С. 45 

 ی )درسنامه(، چاپ سوم،کتاب درس ،قزاقستان )از دوران باستان تا به امروز( خیتارعبد]ال[ حکیمف، 

 .45. ص 2002زاقستان، سال ق: یآلمات
42  .Самашев З.С., Базарбаева Г., Жумобекова Г., Сунгатай С. Berel - 

Берел (памятники-курганы Берела, Казахский Алтай). Алматы: Берел, 

2000. С. 52; Абдакимов А. Указ. соч. С. 76-77. 

(، Berel« )بیرل»(، Sungatay(، بازاربایف، جمعه بیکف، سونگاتای )Samashevساماشیف )

 .77-76. ص. عبدال حکیمف ، و نیز (تیامآلآلتای(، Burel بیرل  تپه یخیتار)یادمان های 

 خیتار یدرس یاز کتاب ها یاریبس زمان های باستانی در در «استقلال یرزه برامبا»نسخه چنین  ن. ای43 

 د.شو یم افتیقزاقستان 
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های کنونی قزاق پدیدآیی به پیوسته یی را آغاز می کند که در سرانجام تکامل  یخط طولان

 44می انجامد.

                                      
44. Кадыров А.Ш. Сакский воин - символ духа предков. Алматы: Казак 

энциклопедиясы, 1998. С. 5-26. 
 یره المعارف(ی، دانشنامه )داآلمات ،«نیاکاناز روح  ینماد -ییساکا یجنگجو»، روفداق

entsiklopediyasy   ،26-5. ص. 1998قزاق. 

: تا جایی که من خود با بسیاری از دانشمندان قزاقی از نزدیک کنکاش کرده ام، یادداشت گزارنده

می شود گفت که بیشتر ایشان بر اصالت آریایی )تورانی( خود اذهان دارند و از دید نژادی و تباری خود 

آریایی می پندارند تا زردپوست. عین موضوع در باره قرغیزها هم صدق می  را بیشتر سپیدپوست یعنی

کند. در این حال، آن ها سوبترات نژاد زرد را دومی )ثانوی( و ره آورد زردپوستان بیگانه می خوانند و 

زبان زبان تورکی را هم زبان اکتسابی. اما در عین حال، هستند نیز  برخی که تورانیان باستان را گویشوران 

 های پروتوتورکی می شمارند. 

 

تورانی، برای قزاق ها و قرغیزی ها  -در این جا یک نکته شایان یادآوری است: چسپیدن به اصالت آریایی

مشروعیت استاتوس صاحبان اصلی و بومی سرزمین های شان را تضمین می کند. اما متضمن مشروعیت 

 رکی شان نمی باشد. زبان رسمی دولتی یا زبان ملی برای زبان های تو

 

خوب، هرگاه قزاقی ها و قرغیزی ها در اصل آریایی تورانی بوده اند و نیاکان شان هم به زبان های ایرانی 

سخن می گفته اند، پس در این صورت، باید برای اعاده آبروی ملی تاریخی نیاکان، زبان های تورکی 

یست به زبان نیاکان باز گردند. روشن است تحمیل شده از سوی مهاجمان بیگانه زدوده شود و همه با

چنین چیزی مقدور و خردورزانه و عملی نمی باشد. پس بهترین راه گشودن گره کور این تناقض در آن 

است که هر گونه که می شود، نشان  داده شود که تورانیان باستان در عین آریایی بودن از دیدگاه نژادی 

ورکی بوده اند! روشن است چنین افسانه پردازی ها می تواند از و تباری، گویشوران زبان های پروتوت

اکادمیک جهان به تازیانه سخت ترین نکوهش ها بسته شود. اما چنین چیزی برای  -سوی محافل علمی

 حلقات سیاسی و محافل ایدئولوژیک بسیار کم اهمیت دارد. 

 

ته یی از آوندهای تاریخی، یکسره حال، اگر در ترکیه، موجودیت تاریخی کشور ارمنستان با وصف پش

میلیون کرد، با دیده درایی انکار می شود و در آذربایجان  30نادیده گرفته می شود و هویت نزدیک به 

سخن از تاریخ هفت یا هشت هزار ساله تورکان آذری! بر زبان آورده می شود و در ازبیکستان آریایی ها 

را با سیمای ازبیکی بر می افرازند، و حتا جامی را هم می  را تورکی زبان می دانند و تندیس ابن سینا
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برای  ، یک نوع چندگانگی دیده می شود.قزاقستانهای مدرسه  یدرس یکتاب هادر امروز 

عصر  است که در ی دانش آموزان کلاس پنجم، چنین آمدهبراتاریخ  یکتاب درسمثال؛ در 

( و یی هاایآراز جمله، ) یرانیهندواگویشوران زبان های  در قزاقستان همزمان، ،برنز

 نیاکان خلق »ها  ساکزندگی می کردند. در این درسنامه،  کییآلتا یها گویشوران زبان

این در حالی است که در کتاب درسی )درسنامه( تاریخ برای 45خوانده می شوند.« قزاق

ن صنوف دهم، ساک ها گاه با آریاییان یکی پنداشته می شوند )در این حال در دانش آموزا

معرفی « قبایل تورکی زبان»و گاه هم چونان  46باره زبان آن ها هیچ چیزی گفته نمی شود(

  47می شوند.

 

قزاق )که هیچگونه مسوولیت  آماتور سندگانیاز نو یبرخلگام گسیخته تر از همه، 

 و گستاخانه ترین نیترمتهورانه د نده یاجازه م تازند که به خوداکادمیکی ندارند(، می 

به نام شاهمراد کوانگانف  کیمهندس مکان کها را ارائه نمایند. برای مثال، ی هیفرض

(Shahmurad Kuanganov )هون های  -آرهون ها» توده هایی به نام به اختراع

                                                                                                             
کوشند ازبیک جا بزنند؟! پس چه باک؟ چرا در قزاقستان تندیس سکایی ها با سیماهای منگولیدی قزاقی 

 ساخته نشود و تورانیان باستان، گویشوران زبان های پروتوتورکی جا زده نشوند؟      
45 . Артыкбаев Ж.О., Сабданбекова А.А., Абиль Е.А. Рассказы по 

истории Казахстана. Алматы: Атамура, 2006. С. 58, 68, 93-94. 
باره در  ها داستان» ای. آ. لی، آب(Sabdanbekova AAسابدان بیکوا ) ،(Artykbaevارتئق بایف )

 .94-93، 68، 58ص ،  Atamura  ، 2006 ی، انتشارات آلمات ،«قزاقستان خیتار
46 . Толеубаев А.Т., Касымбаев Ж.К., Койгелдиев М.К.,., Далаева Т.Т. 

История Казахстана. Алматы: Мектеп, 2006. С. 26, 51-52. 
 

(، کالی یوا Koygeldiev MK(، قاسم بایف، کوی گلدی یف )Toleubaevتولیوبایف )

(Калиева Е.Т( دالایوا ،)Dalaeva ،)«مکتب»ت ی انتشاراآلمات ،«قزاقستان خیارت( »Mektep ، ) 

 .52-51، 26ص ،  2006
47 . Жолдасбаев С. История Казахстана. Алматы: Мектеп, 2006. С. 33, 

46-48. 

 .48-46، 33، ص. 2006، «مکتب»، آلماتی، انتشارات «تاریخ قزاقستان»ژولداس بایف س.، 
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و  48را داشته بودند! ن بزرگتمددست یافته است که گویی رسالت پدیدآرندگان « آریایی

گویا آن ها پیش از هون ها حضور داشته اند و آریایی بوده اند. اما در این حال به زبان 

تورکی سخن می گفته اند.! او بدون داشتن آوندهای وزنین، شماری از اقوام شناخته شده 

 باستانی را به همین آرهون ها یا هون های آریایی پیوند می زند.  

 

بایسته می پندارد اما  ،بازآفرینی می کند سمیپان ترکندیشه های از ا یاو برخ گر،ید سخنبه 

و  بیعج برکرا نگه دارد. این گونه، معجون م« ها ییایآر»شکوه پرنام برای نیاکان دیرین، 

می « ییایآر یتئور»هم و  سمیپان ترک مه یها یژگیودر بر گیرنده که ی پدید می آید بیغر

 فرمانفرما بود.   یریناپذ یآشت یدشمنمیان شان در ی که در گذشته باشد. دو بینش

 

از این هم فرا تر  ،مسکوسیاست شناس قزاق باشنده  –(Undasynov) اونداسئنف اسکندر

می رود: او )در گذشته کارشناس تاریخ جنبش بین المللی کارگری(، با پیدا کردن دلچسبی 

قزاق ها در دوران  می را می نویسد در باره نیاکانعلمی عامه فهکتاب ، مردم قزاق خیاربه ت

او با سر دادن چند شعار بر ضد نژادپرستی و شوونیسم، باستانی ترین  سده های میانه.باستان و 

 سازندگان فرهنگ-یی هابا هندواروپا قرار دارد، قزاقیی را که در شالوده خلق  هیلا

می خواند. این گونه، « ها ییایآر»آن ها و ، که اپیوند می زند در اواخر عصر برنز اندرونفو

 در کتاب او، آریایی های اندروفویی، نیاکان دور قزاق ها از آب بر می آیند. 

 

بوده « یی هاایآر هنیم» -«مناطق مجاور آن»قزاقستان و کند که  یم دیتاکاسکندر اونداسئنف 

 یها استپ –ن مرکز آکه استپ بزرگ است  -یرانیهندواهمه توده های  هنیماست و 

واژه آریا را وی چونان نامی می پندارد که تیره های تبار بزرگ 49کنونی می باشد. قزاقستان

                                      
48 .Куанганов Ш.Т. «Арий-гун» сквозь века и пространство: 

свидетельства, топонимы. Алматы: Бiлiм, 1999  .  

: یآلماتمسیر زمان ها و مکان ها: شواهد و نام های جغرافیایی،در « هون های آریایی»کوانگانف شاهمراد، 

 .1999 ،«میلیب»انتشارات 
49 . Ундасынов И.Н. История казахов и их предков. Часть 1. Наши 

предки. М.: Леном, 2002. С. 14, 26.  
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آریایی، خود را به آن می خوانده اند. پسانتر، او به جای تبار )اتنوس( بزرگ از واژه  تبار 

ی کبیر )سوپراتنوس( کار می گیرد. روشن است در این جا رویکرد او وامگیری از تیور

 اتنوژنیز گومیلیف می باشد.   

 

این در به وجد می آورد.  عصر آهن لیدر اوا ایسآاور یها استپبر  ییایآرقبایل او را سلطه 

 قزاقستانرا بی چون و چرا در دایره نیاکان خلق  اوسون ها وحال، او سارمات ها، سکایی ها 

 و...( زرهپوشیدن ابه، سواره نظام، )ار یانقلاب در امور نظام شامل می گرداند. با این کار، او،

ها  ییایآرآژیده می زند. وی ها  زاققنیاکان با را  انییایآرلشکرکشی های جهانگشایانه و 

می ستاید که در سیمای آنان،  «بزرگ»و  «توانا»گ.[ را چونان مردمان -])نیاکان قزاق ها(

   50خته بودند.شاهنشاهی ها را پی ری نیبزرگتررسیده و « اوج قدرت»قبایل به 

 

 تیپ با  می زند، عصر آهن لیاواکه سر به  اسکندر اونداسئنف، ارث بری تباری را

 شیبدر طی که  تیواقعانی آژند می زند. در این حال، این زندگ وهیو ش یفرهنگ ،یاقتصاد

از اروپاییدی به ) یکیزیفتیپ ( و یرکوبه ت ی شرقیرانیااز زبان ) نیاز دو هزار سال گذشته ا

 سندگانیاز نو گرید یاریمانند بس یافته است، درست ریی( تغنگولوییدیم -خلوط اروپاییدیم

 ارزشی ندارد. برای ویقزاق، 

 

بایسته یادآوری است که اونداسئنف، نه تنها برداشت های خود را بر شالوده تیوری تباری 

باری را تقریبا شوروی استوار ساخته بود، بل از آن هم پا فرا تر گذاشت: او، تعارضات ت

                                                                                                             
  2002، بخش یکم، نیاکان ما، مسکو، انتشارات لینوم،«نیاکان شانو ها قزاق  خیتار»اونداسئنف اسکندر، 

 . 26، 14ص ، 

کوزمینا  نایال ی بانو وسپرآوزاه رتاب باستان شناس ک« یی های اندرونوفوییایآر»شرح فرهنگ وی در 

(Kuzmina)   .به شود)نگاه را راهنمای خود می سازد: EE Kuzmina «ه آمد یی ها از کجاایوآرهند

 .1994، مسکو، انتشارات کالینا، وابسته به پژوهشگاه علوم فدراسیون روسیه،«؟اند
Кузьмина Е.Е. Откуда пришли индоарии? М.: МГП «Калина» 

ВИНИТИ РАН, 1994. 
50 . Ундасынов И.Н. Указ. соч. С. 84. 

 .84همان جا، ص. 
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عطش  حیتوض یبرااو  ،گونه نیا 51ارزیابی می نماید.« خیتارنیروی محرکه »چیزی همانند با 

 :دوشمی متوسل بیولوژیک  -نو، به آوندهای اجتماعی یها نیسرزم ریبه تسخ کوچروان

درست مانند پاده (، اتنوس ها یا تبارها) یجوامع انسانطبیعی  یذاتسرشت » سخن بر سر گویا

 گستره مرزحد و  یبپهن ساختن تلاش که پیوسته در » ،است« ا و رمه های چارپایانه

گیتی، نسبت به جوامع همانند  در سلسله مراتبپلکان  نیبالاتربودوباش شان و رسیدن به 

 همحرک یروین ،یمخالفت با نژادپرستنویسنده با ابراز  گر،سخن دیه ب52«خود می باشند.

 ی جستجو می نماید. نژاد -را در پارادایم تباری یخیروند تار)سلسله جُنبان( 

 

این که تاریخ نویسان قزاق چه ارزیابی هایی در باره تاریخ پرداز می جه به ی توببه هر رو، 

تی آلمادستور آن ها در  ه. بمساله نیاکان را حل نموده اندخود ، قزاقدولتی مقامات  کنند، 

استقلال و به افتخار به دست آوردن یی  یمتر 30 ادبودی یستون سنگ ی،جمهور دانیدر م

ی جنگجو مانی است از تندیس یکادی ی،. ستون سنگه استساخته شد یدولت تیحاکم

)آدم زرین( نامدار یافته « آلتین آدم»این تندیس، سیمای  .ی بالدارپلنگ برفسکایی سوار بر 

ینی می کند. ]کنون، شده توسط باستان شناسان در دوره شوروی در قرغان ایسک را بازآفر

با این  53گ.[ -آلتین آدم، نماد و الگوی بالندگی و سرفرازی قزاق ها به شمار می رود

شگرد، به سکایی ها نقش برجسته نیاکان نخستین قزاق ها داده می شود که با فداکاری های 

                                      
 11 .6-117. همان جا، ص.51 

52 . Ундасынов И.Н. История казахов и их предков. Часть 2. Кимаки  
и кыпчаки. М.: Леном, 2003. С. 90. 

، «لینوم»، انتشارات ها و قپچاقنیاکان شان، بخش دوم، کیماک ها و ها قزاق  خیتاراسکندر اونداسئنف، 

 .90. ص ،  2003 مسکو،

ن سکایی درست همانند آلتین آدم آگاهانه با چهره قزاقی . بایسته یادآوری است که پیکره ای53 

)منگولویید( پرداز شده است. همان گونه که ازبیک ها در تاشکنت تندیس ابن سینا را با سیمای ازبیکی 

 گ.-تراشیده اند.
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ی دلیرانه و رادمردانه خود آغازگر راه پرافتخاری گردیدند که در فرجام به استقلال مل

  54انجامید.

 

پایتخت  -، هنگام جشن بزرگداشت دهسالگی شهرآستانه 2008در اوایل ماه جولای سال 

نو کشور، در موزه ریاست جمهوری برای مهمانان زیورات طلایی سکایی ها به نمایش 

    55معرفی گردیدند.« قبایل دیرین تورکی»گذاشته شد و در این حال، سکایی ها چونانِ 

 

فرجام این داستان تاریخی، پیروزی آغازین سکایی های کوچی بر پارسیان، با به هر رو، در 

سال آزگار! را  2500به پایان می رسد. آن چه که این روند تاریخی « دولت ملی»پی ریزی 

در بر می گیرد، چه باک؟ آخر، چنین چیزی پایمردی و هدفمندی نیاکان را برجسته می 

 و چرایی می باشند.سازد که سزاوار ارجگزاری بی چون 

 

نیاکانی می گردند که به راستی می توان به آن ها بالید و نازید. « صاحب»این گونه، قزاق ها، 

گ.[ اند -این نیاکان، چنین بر می آید که در گام نخست، باشندگان بومی ]سرزمین قزاق ها

بسیار  )که این گونه، اصل بومی گرایی رعایت می گردد(. دو دیگر، آن ها، باشندگان

قدیمی این سرزمین اند و سه دیگر، این که آفرینندگان دستاوردهای بسیار بزرگ فرهنگی 

اند و چهار دیگر، این که پاسداران پیروزمند میهن اند و سر انجام هم نوادگان نژاد انسان 

 گ.[ .-های اروپاییدی ])در عین حال تورکی زبان و دارای چهره های منگولوییدی!(

 

                                      
ه . همه این افسانه پردازی ها را به شاگردان دبستان ها سر از سال پنجم می آموزانند. برای مثال، نگا54 

 .69شود به کتاب درسی: اتریک بایف، ژ. او.، ص. 
 Артыкбаев Ж.О. и др. Указ. соч. С. 69 

. گزارنده در این مراسم در جمع مهمانان ویژه حضور داشتم. بسیاری از سفیران کشورهای غربی که از 55 

سکایی به روی تاریخ منطقه نیک آگاهی داشتند، از کنار قفسه های شیشه یی که در آن زیورات طلایی 

گردن ها، سینه ها، سرها، دستان و گوش های آدمواره ها )آدمک های پلاستیکی( ی سکایی دارای چهره 

های قزاقی آویخته شده بودند، با پوزخندهای معنا داری می گذشتند. چنین صحنه یی به راستی به یک 

 گ.–مضحکه همانند بود. 
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به قزاق ها اجازه  می دهند تا خود را با اروپاییان و باختر زمین پوینده، همگون  همه این ها،

نشان بدهند. این در واقع، بازتفسیر ارثیه مشترک شوروی است که بر بار پیشتاز توده های 

 تاکید می ورزید.« آسیای عقب مانده»شوروی نسبت به 

 

 :ازبیکستان

 انیم قاتیتحقرویکرد، رویکرد استوار بر  نیکستان محبوب تریازبدر  ،یشورودوره در 

به شمار می  جهانتوده های « سازواره ییچند» ی مبنی بر بافتاردانشمندان شورو ییرشته 

 ،یمردم بومدور و دراز آمیزش روند سخن از  کردیرو نیایانه، م یایآسرفت. در پیوند با 

 جهینت .زبان، به میان می آورد یرکوت دتازه وارقبایل با  یرانهای خاوری ایزبان گویشوران 

 56ها نیز بود. کیک ها و تاجیازبنیاکان  لتشک ،یوروش سندگانینوبه پندار  ند،یفرا نیا

 

 ،ی هاعصر آهن )ساک لیاوانیاکان ازبیک ها، از قبایل  انیدر ماین گونه، با این ترفند، 

روشن  ی می شدند.رانیاکوچروان جهان  نام برده می شد که مربوط( گرانیو دماساگیت ها 

است، چنین پیوندی برای ازبیک ها این زمینه دلفریب را فراهم می گردایند که این قبایل را 

و با این کار، در گام نخست، چهارچوب های  در ریشه های تباری نیایی خود بگنجانند

رح شبا دوم، گام و در  ،زمانی قدمت خود را به گونه شایان توجهی به ژرفای تاریخ بکشانند

چونان دستاوردهای نیاکان بلافصل شان، خود را میراث  ،لیقبا نیا یفرهنگ یدستاوردها

  57داران راستین این فرهنگ ها بنمایانند. 

                                      
56 .Аскаров А.А. Некоторые аспекты изучения этногенеза и этнической 

истории узбекского народа // Материалы к этнической истории 

населения Средней Азии / Под ред. В.П. Алексеева. Ташкент: ФАН, 

1986. С. 7-10. 

 

باری در باره تاریخ ت/ / مواد  «خلق ازبیک تباری خیو تار اتنوژنیز مطالعه یاز جنبه ها یرخب»عسکرف، 

 .10-7ص. ،  1986،«فان»باشندگان آسیای میانه، با ویرایش و. پ. الکسی یوا، تاشکنت، انتشارات 

 یها دهیاپایه بر  ی تولستوفسرگئاز سوی ، یدردگ یم سمینیاستالدوره واخر ویژه اکه  کرد،یرو نیا. 57 

 یباستان خیتار یدیکلشود به اثر: تولستوف، س. پ.، پرسش های )نگاه بود. شده  یطراح مار یکلاین

 .( 203-196. ص. 1، شماره 1938 ،باستان خیتارپیک / / مجله یانه م یایآس
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یا به شیوه : دادبه دو روش انجام شد  یرا م یات جراحیعمل نی، امیدان یکه مبه گونه یی 

 انیدر م یباستانزبان  یرانیال کوچی با شامل گردانیدن قبای ،خویشتندارانه تر و احتیاط آمیز

دوره در ی به آنان. رکوت تیهوبخشیدن  ا، بالخط میمستقشیوه بیشتر به  ایو  خود،نیاکان 

لایه یی دباره بافتار چندر شاه نیازف،  میکر -کیازباتنوگراف )تبارنگار( برجسته  ،یشورو

می ورزید. او  دیتاکن، ازبیک ها با شامل گردانیدن لایه های مختلف اتنوژنیتیک به آ

میانرودان  یباستان شالوده تباری اتنوژنیز ازبیک ها را باشندگان»خاطرنشان می ساخت که 

، می ساختند( گرانید خوارزمیان و، انیغدماساگیت ها، س، ها یخوارزم )ساک یانه وم یایآس

 58«ی زبان، آمیزش یافته بودند.رکوت لیا تازه واردان قباکه در آینده ب

                                                                                                             
 (Толстов С.П. Основные вопросы древней истории Средней Азии // 

Вестник древней истории. 1938. № 1. С. 196-203). 
 

 یطرحرا با ساختن  روش نیا( Jakubowskiیاکوبوفسکی)  ، الکساندرجهانی دوم در آستانه جنگ

ت، تاشکن ،کیازب : ا. یاکوبوفسکی: اتنوژنیز خلقبه شود)نگاه به کار برد.  کیازب منشای خلق یبرا

 .UzFAN ،1941 انتشارات

 (Якубовский А. Ю. К вопросу об этногенезе узбекского народа. 

Ташкент: УзФАН, 1941).  
یانه این اندیشه گذاشته شده است که م یایمردم آسی اتنوژنیز شورو سخهدر شالوده ن، هنگام هماناز 

و فرهنگ و ی چندین سده یی با هم یزندگگذشته تاریخی، در های کنونی را ک یو ازبها  کیتاج»

 انیرا در م نیاکان آن هاو ی رشته های تباری مشترک به هم پیوند می زند. نیمشترک، و تا حد مع یزندگ

باستان ،  (Mongait ALمونگایت ) :بهشود )نگاه می کردند بلخ و سغد جستجو  یباستانباشندگان 

 272 .، ص..1955، شوروی، مسکو.M در یشناس
 (Монгайт А.Л. Археология в СССР. М.: АН СССР, 1955. С. 272). 

دید دشواری این تز در آن است که متفاوت از تاجیک ها، ازبیک ها توده بسیار جوانی از یادداشت: 

تاریخی به شمار می روند که پدیدآیی آن ها در صحنه تاریخ، پس از لشکرکشی چنگیز خان به آسیای 

میانه و پشته ایران مربوط می گردد. در این جا یک باریکی دیگر هم است و آن این که یاکوبوفسکی 

می رود که زیر تاثیر شهروند کشور ازبیکستان بود و با توجه به حاکمیت اتوریتار پلیسی آن کشور، تصور 

 گ.-بالاییان چنین چیزی را نگاشته باشد.
58. Шаниязов К.Ш. К этнической истории узбекского народа. Ташкент: 

ФАН, 1974. С. 9. 



50 

 

 

 یمهای ایرانی خاوری سخن زبان  به عصر آهن لیاوانیازوف در این که باشندگان  شاه

ی نیز  بر همین پندار شورو یپس از فروپاش یسال ها دراو تردیدی نداشت. راستش، ، گفتند

 59خود ماند.

 

مقاله ب. آ. احمدف، که مدعی گواهی دادن منابع مکتوب در باره نیاکان ازبیک ها می 

د چونان نمونه دید متفاوتی در زمینه باشد. در این مقاله هیچگونه بررسی جدی باشد، می توان

منابع نوشتاری دیده نمی شود. در عوض، نقل قول های پر هنگامه یی از منابع باستانی یونانی، 

چینی، عربی، و ... سر هم چیده می شود که در باره کوچی های عصر باستان، عادات و 

جا « تورک»باستان بدون چون و چرا « تورانیان»د. در این مقاله، رسوم ایشان سخن می گوین

زده می شوند و داستان پردازی از شرح سکایی ها و ماساگیت ها آغاز می گردد که همین 

          60گونه بدون کدامین حرف و حدیث  ویژه، چونانِ نیاکان دور ازبیک ها قلمداد می گردند.

 

)بازنگری خواهانه( یی که برای کوچروان باستانی، زبان   رویزیونستی کردیرو... و اما، 

تورکی »تورکی می بخشید، بیشتر از این هم مستقیم الخط بود. یکی از نخستین کسانی که به 

 تبارنگار ازبیک بود. -پرداختند، موتال اِرماتفعصر آهن  لیاواکوچی های « زبان ساختن

تلاش ها را رد کرد و  تیو ماساگ سکایی ها «ییایآر ریشه» دهیبه شدت ا 1968، به سال او

 61بیگانه بوده اند.« یرانیون نژاد ابا خ»ها  آنورزید ثابت بسازد که 

                                                                                                             
 .9، ص. 1947شاه نیازف، ک. ش.، در باره تاریخ تباری خلق ازبیک، تاشکنت، انتشارات فان، 

نظری اتنوژنیز خلق ازبیک، // مجله علوم اجتماعی ازبیکستان، . شاه نیازف، برخی از پرسش های 59 

 .  33، )به زبان ازبیکی(، ص. 6، شماره 1998

Шаниязов К.Ш  . Некоторые теоретические вопросы этногенеза 

узбекского народа // Общественные науки Узбекистана. 1998. № 6 

(узб. яз.). С. 33. 
همیت یادمان های نوشتاری در مطالعه تاریخ ازبیک ها// مواد و مدارک در باره . احمدف ب، آ.، ا60 

 . 30-14، ص. 1986تاریخ تباری آسیای میانه/ با ویرایش و. الکسی یف، تاشکنت، انتشارات فان، 
61 . Эрматов М. Этногенез и формирование узбекского народа. 

Ташкент: Узбекистан, 1968. С. 14-15. 
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نیاکان  سکایی ها با آداب و رسوم که آداب و رسوم برداشت، آن بود  نیااز او  یاصلآوند 

دلیر،  یی،مردم سکا»که می ورزید  دی. به طور خاص، او تاکهمسان بودند کیازب خلق

متقاعد گردانیدند که به  ین صفات برجسته او را، و ا«بودند ریگیباهوش، شجاع، صادق و پ

اِرماتف، با نکوهیدن اروپاسنتریسم  62حل مساله ریشه های تباری آن ها دست یابد!.

 ، و سر دادن شعارهایی در باره «یرانیاگر اشغالگران استعمار»، در سیمای «(یاروپامحور)»

 63می بخشد!. یرکوتیانه، سخاورزانه به آن ها زبان م یایآس یباستان یانبومی ی هاقهرمان

 

ازبیک ها، که فرهنگ می کنند ک استدلال یازب سندگانیاز نو یاریبسهرگاه  گر،یدسخن ه ب

می  چون و چرا یارماتوف ب ،کوچروان ایرانی زبان می باشد یباستان راثیمبرگرفته  از 

پس از وی، در میانه های سال های  .ی استرکوت راثیمیک  این فرهنگ مطلقاکه  پندارد

 -دهه هشتاد، از ایده تورکی زبان بودن اسکیت ها و سکایی ها د. آیت مرادف )عیدمرادف(

  64دانشمند و شاعر قره قلپاقی نیز پشتیبانی می نماید.

                                                                                                             
 .15-14. ص. 1968کستان، ی، ازبتتاشکن ،«کیازب خلق لتشکاتنوژنیز و »رماتف، م. اِ

. شگفتی برانگیز خواهد بود که اگر خواننده از این منطق بسیار نیرومند آقای ارماتف شاخ نکشد از 62 

 گ.–این گونه درُفشانی های علمی در شگفتی اندر نشود. 

 .49-48. همان جا، ص. ص. 63 

و  یوناناستعمارگران ی» بایانه م یایآس یباستانقبایل قهرمانانه گونه، با ستایش از پیکارهای  ارماتف، این

اما متفاوت از او، ، از دیدگاه های به شدت سیاست زده تولستف پیروی می نماید در واقع، «یرانیا

 باشندگان بومی را تورکی می سازد.

(Толстов С.П. Основные вопросы древней истории Средней Азии. С. 

184-186;  
он же. Древняя культура Узбекистана. Ташкент: УзФАН, 1943. С. 6-

18). 
نام های تباری تورک ها: قره قلپاق، کلوبوکی های سیاه، چرکاس، باشقیر، قرغز، ». عید مرادف، د.، 64 

جمهوری خودگردان در ، قزه قلپاقستان )«اویغور، تورک، پیچینیگ، ساک، ماساگیت، اسکیت، نوقز

 .   198-183، ص. 1986بافتار ازبیکستان(، 

سخنور قره قلپاقی را جدی بگیریم، در این  -شایان یادآوری است که هرگاه ارشادات آقای عیدمرداف

صورت همه توده های اروپایی برخاسته از اسکیت ها از جمله روس ها، اوکرایینی ها، باشندگان اروپای 
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سال  لیاوا در احتبه پیشواز چنین راندمان های تند نمی شتافتند.  ،یشورودوره در راستش، 

 لیقبااز آمیزش ک یازبخلق  یریاز شکلگکماکان ک یدانشمندان ازب 1990 های دهه

کشاکش های آشکار  ریاثزیر تحال،  نیبا ا65ی سخن می گفتند.رکوبا تازه واردان ت یرانیا

ک یو ازب کیتاج سندگانینو میان یشورو یپس از فروپاش یسال هاتشدید یافته در  ودیرپا 

به نیاکان  کیزبکارشناسان انگاه سده های میانه، باستان و  خیتارتباری  ریفستپیوند با در 

اکادمیسین  1990 سال های دههدوم  مهیدر ن دستخوش استحاله گردید و دگرگون شد.

کستان در اواخر یرک ها در قلمرو ازبوکه ت دکرمی استدلال دیگر  احمد علی عسکرف

 66ظهور نموده بودند!عصر برنز 

 

را تورکی زبان جا  اواخر عصر برنز،است سازندگان فرهنگ اندرونوفوی حاضر  امروز او

آن ها به   انیکه در م ردیپذ یاو مراستش،  .صر آهنع لیاوابزند. حال چه رسد به کوچروان 

 ،ینیچ یریاساط یبه سنت هامسک ، اما با تان هم دیده می شدندزبان یرانیاهر حال، 

)تورکی زبان( می شمارد!. در سایر مسایل، « تورک»ون و چرا ی چاو برا  «ییان باستانایآر»

  67او از تیوری یاد شده در بالا مبنی بر سنتز )همبافتی و آمیزش( فرهنگ ها پیروی می کند.

                                                                                                             
ن، همه آن هایی که اسکیت ها را نیاکان خود می شمارند و... همه باید در عهد خاوری و فشرده سخ

باستان تورکی زبان بوده باشند.! این که چگونه معجزه یی رخ داده بود که همه زبان نیایی خود را یکسره 

 گ.-از دست دادند، رازی است که تا کنون کسی نتوانسته است، آن را بداند.
65 . История народов Узбекистана. Т. 2 / Под ред. А. Аскарова. 

Ташкент: ФАН, 1993. С. 6. 
 .6، ص. 1993تاریخ خلق های ازبیکستان، جلد دوم، / با ویرایش عسکرف، تاشکنت: انتشارات فان، 

66 . Аскаров А. История Узбекистана. Ташкент: Узбекистон, 1997.  

 ..98، ص. 1997عسکرف، ا.، تاریخ ازبیکستان، تاشکنت، 
67 . Аскаров А . Арийская проблема: новые подходы и взгляды // 

История Узбекистана в археологических и письменных источниках / 

Под ред. А.А. Анарбаева. Ташкент: ФАН, 2005. С. 81-91;  
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و  یباستان شناسمنابع کستان در یازب خی/ / تار «ها دگاهیو د برخورد های نو : ییایآرساله م»عسکراف، 

 91-81ص  ، FAN ، 2005ت، انتشارات تاشکن با ویرایش ا. ا. اناربایف،/ ارینوشت

 اپریل، تارنمای انترنتی  5شماره  ،.2006، انای// آریانهم یایآس یبومباشندگان  -ها رکوت»عسکرف، 

 (www.ariana.su/?S=7.0604050101). 
 

در « پاسخ به پان ایرانیست ها»میسین احمد علی عسکرف، در مقاله یی زیر نام : اکادیادداشت گزارنده

، به نقد دیدگاه های دانشمندان تاجیکستانی از جمله اکادمیسین نعمت اف و به ویژه «آریانا»تارنمای 

ان اکادمیسین رحیم ماسف در زمینه تاریخ باستان پرداخته است و آنان را به بیماری باستانی گرایی به س

 )نوشته لنین(  متهم ساخته است. « بیماری کودکی )کودکانه( چپروی در کمونیسم»

 

در این مقاله او تلاش به خرج داده است تا آریایی ها را چونان طبقه اریستوکراتی جامعه کوچرو و 

نژاد و یا اشغالگران سرزمین های نیایی تورکی زبانان پرداز نماید و استدلال نماید که آریایی ها نه کدام 

هم تبار، بل که لایه اجتماعی اریستوکرات های دشت نشین بوده اند. همین گونه او، کوشیده است تاریخ 

خلق ازبیک را تا چند هزار سال پیش برساند و همانا ازبیک ها را صاحبان اصلی سرزمین آسیای میانه و 

 ایرانی زبان ها اشغالگر معرفی بدارد. 

 

زیر نام « سنتر آسیا»، اکادمیسین رحیم ماسف مقاله هایی نوشت در سایت در پاسخ به نوشته عسکرف

به خود و برای هیچ کسی مجاز نیست تا تاریخ ملی دیگران را تحریف «: پاسخ به پان ترکیست ها«

پنهان « »ازبیک ها! دست از تحریف تاریخ آسیای میانه بردارید. دیگر بس است!»و نیز  .«هددباختصاص 

  «.های تاریخی کاریست ناپسندکردن واقعیت 

)www.centrasia.ru/newsA.php?st=1145219760(   و این گونه، به پاسخ عسکرف

پرداخته، او را متهم به تحریف حقایق و جعل تاریخ و تاراج ارزش های ملی تاجیک ها نموده است. 

 که به زبان روسی آشنایی دارند، می توانند این مقاله ها را در همین لینک ها بخوانند.کسانی 

 

ساله م»روشن است، ما کاری به پولیمیک های سنتی ازبیک ها و تاجیک ها نداریم. اما در باره مقاله 

. من ی عسکرف، به قول معروف اگر خاموش بنشینیم، گناه است«ها دگاهیو دبرخورد های نو : ییایآر

این مقاله اکادمیسین عسکرف را با چند اثر دیگر شان با دقت خواندم. در این که اکادمیسین پروفسیور 

دانشمند فرهیخته و بزرگی است و در مسایل باستان شناسی، زبان شناسی، تاریخ و  -داکتر عسکرف

تردیدی نیست. اما با فرهنگ از سرآمدان دانشمندان ازبیکستان و در کل آسیای میانه، جایی هیچ شک و 

و دولتی اند که به فرمایش بالاییان، تاریخ را نه آن « برنامه یی»تاسف باید گفت که ایشان یک دانشمند 

http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1145219760


54 

 

 

برای آن نیاز دارد تا عصر برنز  فرهنگ« تورکی ساختن»یا « تورکی نمایاندن»عسکرف، به 

که پیوسته از و قزاقستان، یانه م یایآسدن قبایل باستانی ایرانی زبان بو در برابر اندیشه پررنگ

ی شان مورد بهره گیری قرار می کستانیضد ازبهای تاجیکستانی در تبلیغات  دئولوگیاسوی 

سال  3500 تورک ها که دست کم از کند که ی، به نوبه خود استدلال مگیرد، بیستد. او

 باشند. می« یبومباشندگان » زینیانه م یایسدر آبدین سو 

 

                                                                                                             
گونه که هست، بل به گونه یی که باید باشد، در بستر ایدئولوژی حاکم بر کشورش نوشته است و می 

 انی پذیرفته شود. نویسد که به دشوار بتواند از سوی محافل اکادمیک جدی جه

 

مقاله مورد نظر، با کمال زرنگی و مهارت، با شیوه های عوام فریبانه و روش های اکروباتیک با مانور 

بسیار بالا نوشته شده است که روشن است کسانی که در تاریخ منطقه وارد نیستند، نمی توانند به رازهای 

خ خلق هونوها، نوشته گومیلیف را به دقت بخواند، نهان آن پی ببرند. اما بسنده است اگر کسی کتاب تاری

آن گاه در می یابد که نویسنده با پاشیدن خاک به چشمان خوانندگان ناآگاه از تاریخ، آگاهانه به جعل 

تاریخ، تحریف آشکار حقایق و در یک سخن کلاهبرداری علمی پرداخته است. او ماهرانه در میان سده 

مدارک و شواهد یک سده و حتا گاهی یک هزاره تاریخی را در قرینه  ها و هزاره ها بازی می کند و

هزاره دیگر به کار می بندد و با سرهم گذاشتن فاکت های رنگارنگ، با شعبده بازی می کوشد در 

 فرجام، آن چه را که قصد دارد، با ترفندها و شگردها به کرسی بنشاند.

 

لی یی بر این مقاله نوشته شود و با دلایل و شواهد انکار به هر رو، ارزش آن را ندارد تا نقد مفصل تحلی

ناپذیر، چه روش و شیوه نگارش مقاله، چه نحوه برخورد نویسنده آن با مسایل، چه نتیجه گیری ها ناسخته 

و ناروا و چه مواردی که وی کوشیده است، به نتیجه گیری نادرست یعنی کشاندن قدمت تاریخ خلق 

و ادعای نادرست بودوباش تورکی زبانان در گستره آسیای میانه پیش از سده  سال پیش 3500ازبیک به 

ششم میلادی و نیز وارونه جلوه دادن مدارک منابع چینی با بهره گیری از پیچیده ترین بازی ها با واژه ها 

 گ.-و مفاهیم و تحریف ماهرانه آن ها به تازیانه نقد بیرحمانه بسته شود.
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هم  کستانیازب یعلوم جمهورپژوهشگاه  خیارپژوهشکده ت دگاهید نیا چنین بر می آید که با

اشغالگری های »از یانه پیش م یایدر آس «یرکان باستانوت»همنوا باشد که باورمند اند که 

 68.کردند یم یزندگ« یی هاایهندوآر

 

رای گنجانده شده است. ب بستان هاهای درسی ددر کتب  احت یها گاه دهیاگونه  نی، اهامروز

آموزگاران )اثر همین اکادمیسین عسکرف(، سکایی ها و ماساگیت  یراهنمامثال، در کتاب 

در باره پیکارهای  نیهمچندر همین اثر، شده اند.  یمعرف ها، چونانِ نیاکان ازبیک ها

کتاب بی مهابا ، که ودمکدونی، داستانسرایی می شو اسکندر  انیرانیر برابر اآن ها دقهرمانانه 

جا « نیاکان ما»یاد شده ارماتف را به یاد می آورد. آیین اوستایی )زرتشتی( هم چونانِ آیین 

های بومی دارای زبان های خاوری گروه هفتم، هم  کلاس یبرا یکتاب درس69زده می شود.

نانِ نیاکان چو را گانهیبی تازه وارد رک هاوت ی به شمول سکایی ها و ماساگیت ها و همرانیا

اوایل سده  -را سده های نهمک یازبتاریخ تشکل خلق اما بر می شمارد.  کیازبخلق 

 70دوازدهم می پندارد.

 

                                      
68. Камолиддин Ш. О понятии этногенеза в «Этническом атласе 

Узбекистана» // Этнографическое обозрение. 2005. № 1. С. 53-54;  
آموزش های »مجله / / « «کستانیازبتباری لس تا»باره مفهوم اتنوژنیز در  در»کمال الدین، ش. او.، 

 .54-53. ص 1شماره  ،2005 ،«اتنوگرافیک
Алимова Д.А., Арифханова З.Х., Аширов А.А., Назаров Р.Р. Еще раз о 

проблемах этнологии в Узбекистане // Этнографическое обозрение. 

2006. № 3. С. 112, 114-115. 
 باره مساله اتنولوژی دردر  گریبار د» ر. ر.، نظروفعلیموا د.ا.، عارف خانووا ز. خ.، اشیرف ا. ا.، 

 .115-114، 112ص  ،3شماره  ،2006سال  نوگرافی،مجله آموزش ات/ /  «کستانیازب
69 . Аскаров А. История Узбекистана. С. 4-6, 85, 98, 107-115 

 .115-107، 98، 85، 6-4، ص. «تاریخ ازبیکستان»عسکرف، 
70. Мухамеджанов А., Усманов.К. История Узбекистана (IV-XVI вв.). 

Ташкент: O’zbekiston milliy ensiklopediyasi, 2005. С. 81-83. 

 

 ، تاشکنت، «تاریخ ازبیکستان در سده های چهارم و پنجم»محمد جانف آ.، عثمانف ک.، 

O’zbekiston milliy ensiklopediyasi, 2005. С. 81-83 
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گ.[ همین گونه در نوشته های -]آن هم تورکی زبان« تصاحب نیاکان آریایی»گرایش برای 

ده است روشن اندیشان در دیگر گوش و کنارهای اروآسیا دیده می شود. کار به جایی رسی

گ.[ می خواهند به هر گونه که -های ]تورکی زبان 72و بوریاتی 71که برخی از یاکوتی ها

شده، خود را به نژاد سپید برتر آریایی آژیده بزنند. در این مورد، نقش اساسی را نه باستان 

 1980شناسی، بل آوندهای علم ژنیتک بازی می نماید. زیرا در نیمه دوم سال های دهه 

علم ژنیتیک روسیه توانستند همانندی برخی از نشاندهنده ها میان توده های  دانشمندان

آریایی ها »مغولی را کشف نمایند و آن ها حتا اعلام نمودند که  -هندواروپایی و تورکی

 .    73«باید شالوده سوبسترات یاکوتی تباران را تشکیل داده باشند

 

 :سمیو پان ترک ییایاسطوره آرکشاکش میان 

                                      
71. Шнирельман В.А. Войны памяти. Мифы, идентичность и политика 

в Закавказье. М.: Академкнига, 2003. 

 در استیو سها  تیافسانه ها، هونبرد یادمان ها، » (VA Shnirel'manشود به: شنیر اِلمان )اه گن

 .  .2003، مسکو، انتشارات اکادمی کتاب )کتابستان(، «زقفقا ماورای 
72. Шнирельман В.А. Второе пришествие арийского мифа // Восток. 

1998. № 1. С. 89-107. 

 .107-89، ص.ص. 1، شماره 1998مجله خاور، «// دوباره اسطوره آریایی بازگشت»شنیر اِلمان، 
73 .Шнирельман В.А. Страсти по Аркаиму: арийская идея и 

национализм // Язык и этнический конфликт / Под ред. М.Б. Олкотт, 

И. Семенова. М.: Центр Карнеги, 2001. С. 58-85. (См. об этом также: 

Свешников А., Свешникова О. Здесь ли родился Заратустра? Или пути 

и последствия спасения одного археологического памятника // 

Неприкосновенный запас. 2008. № 1(57). - Примеч. ред.) 

 

 تباری یها یریگ/ / زبان و در ییگرا یو مل ییایآر دهیا:  (Arkaim) ی کهنه گراییبراشیفتگی شور و 

. 85-58. ص. 2001مسکو،  ی،گئمرکز کارنم.،   سیمینوا ،(Olcott) با ویرایش اولکوت ام.ب. /

سویشنیکفوا  او. ، (Sveshnikovشود در همین باره به اثر: سویشنیکف آ. )نگاه  نی)همچن

(Sveshnikova) « از  یناشیامدهای پنجات و  های  راه»این جا به دنیا آمده بود؟ و یا: زرتشت در آیا

 )ملاحضات هیات تحریر(. 57 شماره ی//  مجله انباشته مصوونشناسباستان  تیسا کنجات ی
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ها  ییحرفه  ها، بل نیزنه تنها آماتور ،شده در بالا در پویایی های بررسی ،گونه نیا

است،  یهیبد مشارکت دارند. (و... شناسان، زبان شناسانتبار، باستان شناسان، تاریخدانان)

سرشت درک  یو برا ،ی استداخل یملاحظات علم برخاسته از نه تنها مشاجرات حدت

 برآییم.« نابعلم »نیز رک و واتر از جهان تفر دیما با ،گفتمان مورد نظر

 

به استیناف طلبی )بازنگری خواهی( در پرونده  ورکی زبانت یاسینخبگان س کهروشن است 

 نیاز دارند:  لیبه چند دلدر دادگاه تاریخ، « ییایآرنیاکان »

 استوار یعلمتورکی زبانان را بر پایه آوندهای « ی بودنبوم»چنین چیزی استاتوس نخست،

 ،یدوران شورواز ، چرا که استمهم زیاد  اریبس تیوضع نی. امی کند تیتقومی سازد و 

( گره می زد و به خاکگستره )با تبارگرایی را و محکم  داریپابومی گرایی به گونه 

خلق »چونان د هد یو اجازه ممی بخشد  یاسیس -گردانی گستره ییحق خودباشندگان 

برای حال،  نیبا ا( به شمار بروند. titular nation« )نشانممتاز و برگزیده و دارای نام و 

ه شرکت کردبس گوناگون  یها در مهاجرت ها نیاکان شان سدهکه کوچروان پیشین، 

را با دستاویز  مشخص قلمرویک  رب تا حق خود مسکون استتر از مردم دشوار اریند، بسبود

یافتن  ،ماندتنها امیدی که می  از این رو، ی مسجل بسازند.خیتار قیعم یها شهیرساختن 

از اما دانشمندان  است. ایسآاور یها استپی باستانجایی برای نیاکان، در میان باشندگان 

همچنین  یمانزکه  ،یی ها پیوند می زنندهندواروپارا  با  هیلا نیازمانه های بسیار قدیم 

 ند.شد یم دهینام« آریایی ها»

 

بر می  یفرضژوهشگران، همه به انبوهی از داوری های آوندها و گواهی های دانشمندان و پ

و  پس منظرنگرانه ی، ساخت و سازه هاو مدارک غیر مستقیم بر شواهدگردند که استوار 

سنت بر  هیفرضچنین  نیا ،و اگر چه امروز( اند certain assumptionsمعین)مفروضات 

 کچونان یهنوز با این هم نیرومندی تکیه می زند، و وزنین ترین فرضیه تصور می گردد، 

 انیحام انیدر م احتنکات جداگانه آن ، و )یعنی فرضیه یی بیش نمی باشد( ماندمی  هیفرض

گ.[ در پی آن -هایی را برمی انگیزد. از این رو، ]تورکی زبانان آسیای میانهبحث  جروآن 

 ،باستان نیکوچ نش مهیو ن نیکوچ نش باشندگان انیکه در م میکننپس چرا فرض اند که 

چنین چیزی )یعنی یافتن ثبات های تورکی زبان نبوده باشند؟ روشن است، اگروه کدامین 
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امری است  گروه های تورکی زبان در میان توده های کوچ نشین ایرانی زبان جهان باستان(

  74آن هم ممکن نمی باشد. اما ردمحال و ناممکن. 

 

سده های میانه، تورکی سازی  لیاوا ازسر شناخته شده است که  یبه خوبافزون بر آن، 

در جهان  یان پیشین به گونه سیلیرانیا یعنگسترده ایرانی زبانان کوچی صورت گرفته بود. ی

وزنینی در دست دارند تا بر آن پا  لیدلاهای کنونی،  یرکوت ن،ی. بنابراندختیرک روت

هم  (یرانیا یباستان یهازبان یعنی گویشوران )« ها ییایآر»نیاکان شان  انیکه در مبفشارند 

 75بوده اند.

                                      
. چنین بر می آید که نویسنده مقاله بزرگترین آوند را در این زمینه نبودِ هر گونه آثار مکتوب می 74 

هاجر برای شان رسم الخط پندارد. زیرا توده های تورکی زبان الخ تا سده هشتم میلادی که سغدیان م

ساختند )چیزی که منجر به پدیدآیی سنگ نوشته ارزشمند ارخون گردید( از خود نوشتار نداشتند. از این 

رو، به زبان فلسفی و منطق کلامی  می شود گفت که نسبت وجود و عدم  آن )اثبات چنین چیزی( یکی 

ر از سده ششم میلادی در آسیای میانه است. یعنی نه می توان ثابت ساخت که تورکی زبانان پیش ت

حضور داشته اند و نه می توان عدم حضورآنان را به همین دلیل نبودِ آثار مکتوب رد کرد. با این هم، 

نویسنده شاید متوجه نشده باشد که هیچ سخنی و اشاره یی از حضور توده های تورکی زبان پیش تر از 

ثر مکتوب سایر توده ها که از دیر باز رسم الخط داشتند، به سده ششم میلادی در آسیای میانه در هیچ ا

چشم نمی خورد. در حالی که در باره حضور توده های ایرانی زبان، انبوهی مدارک نوشتاری هست. برای 

نمونه، در سراسر بخش اسطوره یی شاهنامه فردوسی حتا یک نام دارای ریشه تورکی برای تورانیان نمی 

 یم ها، نه  در اتنونیم ها.یابیم. نه در توپون

 

در سنگ نبشته و یادمان های تاریخی جهان باستان هم نشانی از آنان دیده نمی شود. در حالی که در باره 

ایرانیان انبوهی از شواهد داریم. این گونه، نمی شود در این جا با مولف سازگار بود که گویا نسبت وجود 

ه در دوران باستان یکی بوده باشد. یعنی در مورد نخست، می و عدم حضور تورکی زبانان در آسیای میان

توان گفت که حضور آنان را نمی توان ثابت ساخت. مگر، در بخش دیگر، یعنی این که عدم حضور شان 

را هم نمی توان ثابت ساخت، نمی توان با وی همنگر بود. به خودی خود، این فاکت که هیچ گونه اشاره 

توده هایی در آثار فزونشمار عهد باستان نشده است، گواه آشکار بر عدم حضور یی در باره حضور چنین 

 گ.-شان می باشد.

. روشن است، کسی در باره نیاکان مشترک تورکی زبانان و ایرانی زبانان آسیای میانه در قرون وسطی 75 

تورکی زبان دعوایی ندارد. دشواری در این جا است که به تایید خود مولف، شماری از پژوهشگران 
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و  یفرهنگدر میان تورکی زبانان، ارزش  «ییایآرهویت » اکتساب تیمحبوب دوم لیدل

و  یاستعمار اتیادب داده است. به مفهوم آریایی« دوران استعمار»که  ،یی است یخیتار

 بالا و شور و یاررزمی بس را بهره مند از توانایی های« ها ییایآر»یی اروپاشوونیستی متعصب 

و سازندگی  یانرژدولت سازی،  ییو توانا یاسیاراده سجهانگشایی ها،  اشتیاق برای

ارزش دارد خود را به گونه یی به و  به چنین نیاکانی می توان بالید وری پرداز نمود است.هنر

ساختن دولت ملی، سرشار و آگنده از دشواری که دوره آنان آژند زد. شناخته شده است 

مندِ به هم فشردگی شیرازه ازینای فزونشماری است که زدایش پیروزمندانه این دشواری ها ه

از دیر باز درک کرده اند، چنین  یملندیشه پردازان و ا انرهبر گونه یی کهاست. و به  یمل

و  لیتخدارد که برانگیزنده  یخیاسطوره جذاب تاروحدتی نیاز به تکیه گاه و پشتیبانی 

 پیروزی باشد.اراده به  ورنده جذبات ووجد آاحساسی به  یاطفعشش کحالت سازنده 

های طیف ها و  ستیونالیناس وفادار ارچونانِ ی شهیهمنماد و الگوی نیاکان کبیر،  ن،یبنابرا

 .نحله های رنگارنگ بوده است

 

افکنده و با هویت آن « لنگر»ی جهان مدرن غرب که بر، «یی هاایآر»نماد و الگوی ، سوم

از نماد و و همگون ساخت تمدن مدرن  ارا بخود دهد تا  یاجازه م د خورده است،پیون

یافته بود )نادار، آلوده، بیمار، نامتمدن و...(،  یمنفبار  یشورو در دورهکه « ییایآس»الگوی 

چنین چیزی اصلا به آن مزاحمت نمی کند که در میان توجه است که شایان . فاصله گرفت

وان کسانی دارای گرایش های غربی ستیزانه را هم یافت. آخر، نماد و بت ییانایآرنوادگان 

در )استیناف( می کشاند.  را به چالش بازنگری« تمدن» یآرمان انتزاع «ها ییایآر»الگوی 

سوی که از  یاسیاقدامات س ایو مشخص در برابر صفات بس  یضد غربتمایلات که  یحال

                                                                                                             
آسیای میانه می کوشند برخلاف حقایق تاریخی، حضور تورکی زبانان را در این سرزمین ها حتا دیرین تر 

از آریاییان نشان بدهند و یا پا بفشارند که آریایی ها تورکی زبان بوده اند و سخن از نیاکان مشترک در 

. در این جا بایسته بود تا مولف متوجه در چند هزار سال پیش بر زبان بیاورند -دوره های بسیار کهن

 گ.  -چهارچوب زمانی بحث باشد که دردمندانه  به هر دلیلی که هست، به آن توجه بایسته نداشته است
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 ییایآر»از به چنین نمادی  ن،یبر اافزون ت. اسبر می خیزد، هدف گرفته شده غرب مدرن 

 نیاز است. یداخلبرای بهره برداری و مصرف  شتریبدرست  «ها

 

مورد به گونه پراگماتیک هم تواند  یم «ها ییایآر»نماد یا الگوی  ارم،چه... و سرانجام، 

)و  هیروس باهم با غرب و برپایی پیوندهای بازرگانی هم  یبرایعنی : بهره برداری قرار گیرد

دولتمردان و  یاسیس یها یکار، لفاظ نیا یبرا چونان پشتوانه به کار رود. (رانیا ا همحت ای

« مشترک یخیتار یها شهیر» ایو  «مشترک نیاکان»با اشاره به داشتن تواند  یها م پلماتید

احساس همپیوندی و  نکایشردر نزد  ،رود یانتظار مبه گونه یی که که  تکیه بزند

 ندی را بر می انگیزد.خویشاو
 

سه  اتوان ب یرا م« تورک ها»و  «ها ییایآر»داوری از روی نمادِ آورده شده، تعامل میان ا ب

 :مختلف نشان دادشیوه 

قرار « اشغالگران تورک»جا زد و آنان را در برابر « ییایرآ»نیاکان قدیم را توان  یم، نخست

چونانِ دارندگان « آریاییان»گردد. در این حال، داد. در این مورد، تاکید بر فاکتور زبانی می 

درهم « وحشی های بیگانه»به عنوان « تورکان»فرهنگ برتر و متعالی پرداز می گردند و 

را می « یوحشتورکان »چنین نماد و الگو از  نیبزرگ. ا یتمدن ها ندگان و ویرانگرانشکن

اندیشمندان از  یبرخکه  تپنداش جانیدر آذربا« یآلبانتیوری »توان چیزی همانند به 

و غصب به تملک  لیدر هر دو مورد، م 76.با آن همنوا انددر ترکمنستان )انتلکتوئل ها( 

به مشاهده می رسد و برای این کار بایسته  ی مسکونباستان تیجمع یو فرهنگ یاسیس راثیم

 فاصله گرفت و دوری جست.« ی هاوحش»است تا از نماد 

 

این رویکرد از سوی  ا چونانِ مردمان تورکی زبان نمایاند.ها ر ییایتوان آر ی، مدوم

به نیاکان خود تا می ورزند تلاش  )بازبینی خواهان( به کار می رود که ها ستیونیزیرو

ی شان چشم بپوشند. ]یعنی زبانرثیه اببخشند، آن هم بی آن که از « ییایآر»شکوه و جلال 

                                      
اکادمی » . شنیرالمان، نبرد یادمان ها، اسطوره ها، هویت و سیاست در قفقاز جنوبی، مسکو، انتشارات 76 

 .2003، «کتاب
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ی که اکادمیسین عسکرف در تاشکنت پیش آریاییان را تورکی زبان جا بزنند. مانند روش

در چنین رفتاری می توان پاسخی را به ادعاهایی همسایگانی ، افزون بر این. گ[-گرفته است

  می خوانند.« وحشی»به ریشه های آریایی خود می بالند، و تورکان را که دید 

 

اقستان و قز به همین رویکرد دومی، کشورهای مولتی اتنیک )کثیرالمله( ،حال نیر عد

 تی)قزاقستان، با اقلاند  جامعه همگون کتباری در ی یها تیاقلادغام به دنبال  ازبیکستان که

 گراییده اند. (آن یکیتاج تیکستان با اقلیبزرگ و ازب یروس

 

، که وارونه نهیزم کی، اما در گذاشت «ها رکوت»رو در روی توان  یرا م« ییانایآر»، سوم

پیوسته دست اندر کار دفع  که شوند دهیکش ریبه تصوی «رکانتو»نیاکان چونانِ  ،در آن

، خشنمهاجمان چونانِ « یی هاایآر» جا، نیر ابوده اند! د« ها ییایآر»یورش های 

نمایانده می شوند و چنین رویکردی را می توان در شالوده استعمارگران و استثمارگران 

کستان یازبپارچه بسازد، گذاشت. در ستیزانه یی که بتواند جامعه را یکاستعمار یدئولوژیا

 درست به همین رویکرد پناه آورده اند. 

 

شده « آریایی»نیستند که شیفته و مفتون نماد  ی زبانرکوت سندگانیتنها نواین زمان، عین ر د

در محیط تورکی، به خاطره رویارویی با دو طرح « ییایآرنیاکان »اند. دامنه گرویدگی به 

طرح  و کستانیتاج یک طرح در -افکنده و پهن تر گردیده استسایه « آریایی»دیگر 

 داده می شود.  جیترو یروس سندگانیاز نوا پویایی از سوی شماری بی در روسیه که گرید

 

ی دست یافته شورو دشواری فراوان، به ایجاد کشوری برای خود در بافتاربا که ها  کیتاج

حاشیه رانده شده و به عنوان توده یی که مورد  از دیر باز، خود را فراموش شده و به بودند، 

خط کشی ها و مرزبندی های در دوره زیرا  می کنند. احساسبی مهری قرار گرفته است، 

در 77واگذار گردیده بود.کستان یازبترین زمین ها به و بارور نیترآباد 1920سال ملی 

                                      
اری ریشه در راهبردهای درازمدت روسیه و منافع علیای این کشور داشته است . روشن است، چنین ک77 

تا در نظر گرفتن ملاحظات تباری و نژادی و آیینی و فرهنگی. برای روسیه روشن است مصوون ساختن 
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ک ها پیش گرفته آزگار است که مشی تورکی زبان ساختن تاجیدهه  چندینکستان، یازب

 یبه جا به شمار می برند، خود یخیتار راثیم چونانِها تاجیک چه را که  و آنشده است 

 هامروز ن،یبنابرا ها گردانیده اند.ک یازبکنون از آنِ مردود شمردن، نادیده گرفتن و 

یکی از سوی تاج یفرهنگ، بل نیز تاراج ارثیه ها نیزمنه تنها از غصب  کیتاجاندیشمندان 

 زبیک ها خشمگین اند.ا

                                                                                                             
مرزهای جنوبی آن نسبت به در نظرگرفتن ادعاهای تاجیک ها اولویت داشته است. روس ها نیک می 

م در میان تاجیک ها نسبت به توده های تورکی زبان ریشه های بس درازی دارد و می دانستند که اسلا

تواند در آینده برای آن کشور در  محور جنوب خطرآفرین و دردسر ساز باشد. از همین رو، هنگام 

« زندانی»مرزبندی های سیاسی، در وافع تاجیک ها را در یک منگنه جیوپولیتیکی در بلنداهای پامیر 

تند و سرزمین های نیایی شان را از آنان گرفتند و از جمله  دره استراتیژیک فرغانه را میان سه کشور ساخ

ازبیکستان، قرغیزستان و تاجیکستان تقسیم نمودند تا این گونه، خود را در برابر هر گونه خطری از این 

 ناحیه وقایه کنند.

 

آغاز به جهانگشایی در راستای جنوب و رسیدن به  از سوی دیگر، می دانیم که روسیه از زمان پتر کبیر،

آب های گرم اقیانوس هند و خلیچ پارس نمود. روشن است، تنها مانع بزرگ بر سر راه رسیدن روسیه به 

این هدف، موجودیت ایران بود. این بود که روسیه، ایران را به گونه سنتی از دید تاریخی بزرگترین 

ی و جیو استراتیژیکی در تئاتر جنوبی کشاکش های جهانی می حریف خود در کارزار جیوپولیتیک

پنداشت و می پندارد و  پیوسته با آن کشور بر سر گستره قفقاز و آسیای میانه درگیر بوده است. در سراسر 

سده های نزدهم و بیستم هم  از آن هراس داشته است که مبادا ایران با غرب همدست شده و در اندیشه 

 ین های از دست رفته خود در قفقاز، آسیای میانه و افغانستان برآید. بازپسگیری سرزم

 

از همین رو هم بوده است که روسیه به گونه سامانمند در راستای تضعیف ایران و عنصر ایرانی و فرهنگ 

ایرانی در آسیای میانه و ایران خاوری )افغانستان( گام برداشته است. کشیدن یک نوار تورکی زبان در 

ند جنوب )قرغیزی، ازبیکی، ترکمانی و آذری( در مرزهای شمالی ایران، به پنداشت استراتیژیست کمرب

های روس، چونان سد بزرگی در برابر گستره جویی ایران و در واقع، کشورهای غربی در آسیای میانه و 

ه گونه قفقاز شمرده می شود. در چهارچوب همین سیاست بوده است که روس ها در دو سده گذشته، ب

سامانمند در پی نابودسازی و دست کم کمرنگ سازی زبان پارسی دری در ازبیکستان بوده اند. همین 

گونه، تقویت اولتراناسیونالیسم پشتون و برچیدن گلیم فرهنگ و زبان پارسی دری در افغانستان، از برنامه 

 گ.  -هایی راهبردی روس ها در محور جنوب می باشد.
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در برابر ازبیک ها بیستند و بر پیوند خویش با « یاییروح آر» نیبا اوشند ک یمتاجیک ها 

ک یخود و ازبستبری میان  وارتاکید می ورزند و با این کار، دی( اروپاییدی) «ییایآر»نژاد 

 دهه لیدر اوا دیگری می پندارند، برپا نمایند.نژاد که تاجیک ها ایشان را متعلق به  ها،

« آریایسم»که در پی مبدل ساختن  کستانیتاجدولتی قامات را مروند  نیاکیان ، 2000

با شکوه  کستانیتاجدر ، 2006در سال چونان ایده ملی تاجیک ها بودند، در دست گرفتند. 

می رحمان،  یعل امامه باور رییس جمهور که برا جشن گرفتند « ییایآرتمام، سال تمدن 

 ه همپیمانی  ملت بینجامد.بایستی ب

 

، جایگاه استواری در کتاب هاسی درسی نو «نیاکان فرهنگی»الگوی آریایی ها، چونانِ 

تاریخ چاپ شده در تاجیکستان یافته است. در این کتاب ها، تاجیک ها آریایی خوانده می 

در  دولتداری تاجیک ها شمرده می شود،« عصر زرین» -شوند و با آن که دوره سامانیان

کتاب های درسی پیوسته، پیوند گسست ناپذیر نیاکان تاجیک ها با تمدن قدیمی تر پارسی 

)مانند ساسانی و...( یادآوری می شود. گذشته از این ها، ریشه های تاجیک ها در میان 

سغدیان باستان جستجو می شود. این دولت باستانی، برای تاجیک های کنونی به آن پیمانه 

ناحیه لنین آباد پیشین )خجند( به سغد تغییر  1999با توجه به آن، به سال  مهم می باشد که

 نام داده شد. 

 

برخوردار است. هم از محبویت خاصی  هیدر روس «ییایآر-سلاوی تمدن» دهیا به نوبه خود،

یی هندواروپا تازه علمی می نگرند و قاتیبه تحقو تحسین  تمجیدبا  هیروس یها کالیراد

 چنین چیزی بهها  آن یبرایکی می پندارند. « ی هاسلاو»و  «ها ییایآر»ا های قدیم را ب

 نیکه امی باشد  ایسآسراسر اوربخشیدن حق روس ها در استیلای گستره  تیمشروع ایمعن

سرآغاز  ،در واقع78کانسپت گستره پهناور اروآسیا را میهن نیایی اصلی شان معرفی می نماید.

که  نسکیابیرا باستان شناسان چل« ییایآر -یسلاو» نامنهاد تمدن»کاوش ها در باره 

                                      
نبرد یادمان ها، اسطوره ها، »وردن آگاهی بیشتر در زمینه، نگاه شود به: شنیرالمان، . برای به دست آ78 

 .2003، «اکادمی کتاب»، مسکو، انتشارات «هویت و سیاست در قفقاز جنوبی
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کردند، کشف  یدر منطقه استپ اورال جنوبرا عصر برنز  انهیم یخیآثار تارکتگوری نوی از 

 این شهرک را چونانِ چیزی نمانده ، شهرک آرکاییم کشفآن ها با بسنده نکردن به  .نهادند

را هدیه « یفرهنگ والا » ایسآاور ویا بهکه گ« ییایتمدن آر»کز مر -جهانترین شهر  یباستان

  79داده بود، معرفی کردند.

 

دیگری را هم مدیون همین باستان شناسان « نوآورانه یها دهیا»شهرک باستانی ارکاییم، 

می موعظه به دنیا آمد و یا دست کم به زرتشت  امبریپجاها،  نیدر ابر اساس آن، که است 

بومی اند، یکی باستان شناسان ین گونه، آن همل باز هم مسووسوم، که  دهیا پرداخت.

چنین نسخه پیچی . است ها روس بیترت نیو به ا سلاوهانیاکان با ها  ییایآرپنداشتن 

رمانتیک از گذشته های دور، با پویایی از سوی رسانه های گروهی در میان مردم تبلیغ می 

ر باره تاریخ اورال رخنه نموده پانزده سال اخیر در اوچرک های منطقه یی د –گردد و در ده 

 و جا باز نموده است.  

 

در استان چیلیابینسک و باشقورتستان بازدید از شهرک باستانی ارکاییم در برنامه های 

سفرهای آموزشی دبستان ها گنجانیده شده است. در کتاب های شماری از نویسندگان، 

ورندگان فرهنگ ها که دست به آریایی ها چونانِ جهانگشایان پیروزمند و به ارمغان آ

مهاجرت های دور و داراز یازیده بودند و نیز سازندگان تمدن های سترگ که فرهنگ  و 

   80آورند،  نمایانده می شوند.« و هند سایبریاخاور میانه تا »تمدن خود را به سراسر اروآسیا از 

                                      
 ، 2005، اکاترینبورگ، آزانس ادبی اورال، «کشف ارکاییم». بریل، یو. گ.، 79 

، ایده آریایی و ناسیونالیسم// منازعات «و والگی به ارکاییم شیفتگی»مفصل تر در این باره: شنیریل مان: 

 .85-58، ص. 2001زبانی و تباری،/ با ویرایش الکوت و سیمیونف، مسکو، مرکز کارنگی، 

در راهپیمای ها با ارابه سواران آریایی/ اوچرک تاریخ اورال، با ویرایش ». گریگوری یف س. آ.، 80 

.  برگرفته هایی از این اثر در کتاب 43-34، چاپ دوم، ص. 1996گ، میننکو و همکاران، ایکاترینبور

 وزنین تری در باره تاریخ اورال بازآفرینی گردیده است:

، کتاب 1998با ویرایش لیچمان. ایکاترینبورگ، «/ تاریخ اورال از آوان عهد باستان تا اواخر سده نزدهم»

 . 54-52یکم، ص. 
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اما از نوشته های آنان در عین زمان، روزنامه نگاران معنای آریایی را توضیح نمی دهند. 

خواننده در می یابد که از پیوند زناشویی یک بانوی هندی و یک جوان روسی، بی چون و 

با این هم، از مقالات چاپ شده نمی توان دریافت  81به جهان می آید.« آریایی پاکنهاد»چرا 

د پوست، یا که آیا اورال جنوبی زایشگاه و خاستگاه نوع بشر بوده است، پیدایشگاه نژاد سپی

آفریدن چنین  82تنها زادگاه توده های روسیه و یا  هم تنها  میهن نیایی سلاوی ها و تورکان.

سردرگمی ها و بردن خوانندگان به بیراهه و کژراهه، برای ژورنالیست ها، پشیزی ارزش 

 ندارد،. برای آن ها بسیار مهم است تا پیوسته خبرهای شگفتی برانگیز و رنگین و پرهنگامه

پخش کنند و برای هر ذوق و ذایقه یی نوشته یی پیشکش نمایند ])به قول معروف از هر 

 گ.[    -چمن سمنی(

 

جهان »واکنش تند منفی « ییایآر یباستان شناسدستاوردهای درخشان! »روشن است، 

یستی نسخه پان ترکزمینه را برای پررنگ شدن  را بر می انگیزد. چنین چیزی83«ترکی

                                                                                                             
مجله اورال، «// رازهای نهان ارکاییم»همچنین نگاه شود به: پارفینف، در باره ستایش از نیاکان آریایی 

 230-214، ص. 10، شماره 2005

 و هم اثر در بالا یاد شده آقای بریل.

، 1997فبروری  11مجله کار، شماره «  // در آستانه شگفتی». برای نمونه، نگاه شود به : پیسانف و.، 81 

 .  6ص. 

، 2006، رستوف در کنار دُن،«میراث آریایی های قدیم -های پنهانی ارکاییمراز». پوتینیخین و. پ.، 82 

 . 43-42، 37، 15ص. 

شهکار تازه پان ترکیست های اولتراناسیونالیست ترکیه است. در گذشته، پان ترکیسم  -«جهان ترکی. »83 

به چنین  تاکید داشت. اما، گذشت زمان بیهودگی دلبستگی« همسبتگی نژادی»نخست، بیشتر بر تز 

رویکردی را ثابت ساخت. زیرا نژادی به نام ترک در جهان وجود ندارد. سپس، جای این تز را تز 

گرفت. باز هم دیده شد که چیزی به نام تبار واحد ترکی در جهان وجود ندارد. « ترک تباران»همبستگی 

رآوردن همه آن ها زیر یک گویشوران زبان های تورکی، اقوام مختلفی اند با اتنوژنیزهای گوناگون که د

چتر تباری بزرگ ناممکن است. وانگهی، تکیه بر زبان مشترک شد. اما باز هم چنین رویکری راهی به 

دهی نبرد، زیرا چیزی به نام زبان ترکی واحد وجود ندارد، بل که خاندان بزرگ زبان های تورکی هست 
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نیاکانی را که « تورکی زبان سازی»و نیز  ا،یسآاور یها استپ یگذشته باستان« تورکی سازی»

در اعصار برنز و آهن در این استپ ها زندگی می کردند!، فراهم می گرداند. این گونه، این 

چنین دیدگاه هایی، از سوی برخی از «. می نمایند»، دیگر نه آریایی، بل که تورکی «نیاکان»

آغاز به  1980-1970تگاه تورکی هنوز در سال های دهه های دانشمندان دارای خاس

پان تورکیسم در دهه های پس از فروپاشی شوروی « شگوفایی»چیزی که به  -زایش نمودند

   84انجامید.

 

یکی از بزرگترین مهره ها در این گیر ودار ]بخشیدن هویت و زبان تورکی برای نیاکان 

تلاش  1970است. او، هنوز در سال های دهه زبان شناس تاتاری  –گ[ ذکی یف-آریایی

ورزیده بود نه تنها تورکی زبان بودن همه توده های کوچی اوایل عصر آهن )تخاری ها، 

اسکیت ها، سکایی ها، سارمات ها، الن ها و...( را ثابت بسازد، بل که تاریخ پیدایش زبان 

از شهکارهای  85س ببرد.هزار سال پیش( پ 30-20تورکی را به اواخر عهد دیرینه سنگی )

                                                                                                             
یگری را بفهمند. این بود که اندیشه پردازان که گویشوران یک زبان آن بدون ترجمان نمی توانند زبان د

 را به میان آوردند.« جهان ترکی»پان ترکیسم، برای برونرفت از این بن بست، اصطلاح تازه 

 

درآوردن همه گویشوران زبان  -صرف نظر از همه چیز، همه این ترفندها یک راهبرد را پیگیری می کنند

و از آن طریق )زیر کنترل مثلث امریکا+ انگلیس+  های تورکی جهان زیر چتر فرمان کشور ترکیه

اسراییل( با ساختن امپراتوری پهناور ترکیه بزرگ. روشن است، در پشت چنین طرحی، محافل 

صهیونیستی جهانی پنهان اند و چنین پروژه یی را تمویل می کنند که هدف آن لرزان ساختن ثبات در 

 گ. -د.گستره سنتی نفوذ روسیه و نیز ایران می باش

، «نبرد یادمان ها و خاطره ها...»برای به دست آوردن  آگاهی بیشتر در زمینه نگاه شود به: شنیرلمان،  .84 

 .2006، «بشقاب پرنده های ناشاس»مسکو، انتشارات 

 . 31-24، ص. 1995، قازان، «تاتارها: مسایل تاریخ و زبان». نگاه شود به: ذکی یف، م. ز.،85 

 ،190-76، ص. 2003، مسکو، انتشارات انسان، «ک ها و تاتارهامنشای تور»ذکی یف، 

مطرح ساختن این دیدگاه ها به ذکی یف کمک کردند تا به کرسی های بالایی دولتی برسد: رییس 

(؛ مدیر انستیتوت زبان شناسی، ادبیات و تاریخ 1986-1967انستیتوت پداگوژی قازان )در سال های 

(، مدیر 1996-1986وهشگاه علوم شوروی و سپس روسیه )در سال های مرکز علمی قازان وابسته به پژ

(. افزون بر 2000-1996انستیتوت زبان، ادبیات و هنر پژوهشگاه علوم جمهوری تاتارستان )در سال های 
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مبدل نمود، با این پنداشت که با چنین « تورکان»را به « آریایی ها»او، یکی هم این که 

   86شگردی، نقش برازنده یی در مبارزه با تیوری نژادی بازی می کند.

 

فرضیه یی را  1970باستان شناس ارشد باشقیری، نیز هنوز در سال های دهه  -ن. آ. مجیدف

سپس، او،  87در باره پدیدآیی تورک ها در ماورای جنوبی در اوایل عهد برنز. مطرح  ساخت

، تلاش ورزید تا به کوچروان قدیمی )سکایی ها و 1990سر از اوایل سال های دهه 

ماساگیت ها(ی باشنده قزاقستان، و آسیای میانه هویت تورکی ببخشد و آن ها را تورکی 

نه منظم در آن فصل های کتاب درسی تاریخ این نسخه، به گو 88زبان وانمود نماید.

باشقیرستان که او برای دانش آموزان دبستان ها نوشته است، ارائه گردیده است. شایان 

بخش اصلی قبایل سکایی و ماساگیتی را ایرانی  1991یادآوری است که هرگاه او، به سال 

کی زبان هم دیده می زبان می خواند، و چنین گمان می زند که در میان آن ها قبایل تور

شدند؛ در چاپ های بعدی این کتابواره ها، دیگر همه سکایی ها و یا بخش چشمگیر آن ها 

این در حالی است که هیچگونه مدارک  و شواهد تازه یی که 89تورکی زبان شده بودند.

 چنین بازتفسیری را مدلل کنند، به چشم نمی خورند.

 

                                                                                                             
 -1980آن، او، نماینده مجلس، و سپس صدر شورای عالی جمهوری شوروی تاتارستان )در سال های 

 بود.    2001-1992بخش علوم انسانی اکادمی علوم تاتارستان  در ( و دبیر اکادمیک 1990

، 188، 96-95، 54، ص. 2003، مسکو، انتشارات انسان، «منشای تورک ها و تاتارها». ذکی یف، 86 

369-373. 

 ، 1973)کتاب باشقیرستان(، « باش.کنیگا»، اوفا، انتشارات «رازهای اورال باستان». مجیدف، 87 

، اوفا، انتشارات «تاریخ باشقورتوستان از عهد باستان تا سده پانزدهم».، سلطانوا  آ. ن.، . مجیدف ن. آ88 

 .75-40، ص. 1994)کتاب(، « کیتاپ»

، / با 1917، جلد یکم، از عهد باستان تا 9-8. تاریخ باشقورتوستان، کتاب درسی برای کلاس های 89 

 ، 21ص.  ، 1991ویرایش آکماناف، اوفا، انتشارات وزارت علوم، 

، / با 1917، جلد یکم، از عهد باستان تا 9-8تاریخ باشقورتوستان، کتاب درسی برای کلاس های 

 ، 13،  ص. 1996ویرایش آکماناف، اوفا، انتشارات وزارت علوم، 
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زبان شناس قزاق؛ تلاش  -ولف )امان گل اف(، آ. س. امان ژ1970 -1960به سال های 

ورزید برخی از تصاویر و اشیای به دست آمده از یک سایت باستانی سکایی در حوضه رود 

شایان یادآوری است که در  90تورکی تفسیر نماید.« طلسمی»را چونانِ نوشته های  ایرتیش

ای وی را بیان و رد همان هنگام، کارشناسان لنینگراد، نادرستی و ناسخته بودن تفسیره

با این هم، پسان ها، درست بر پایه همین رمزگشایی های بحث برانگیز، آن گروه  91نمودند.

   92از نویسندگان تورکی استناد جستند که می کوشیدند تا سکایی ها را تورکی زبان بنمایانند.

                                      
مجله خلق «// شنگنبشته های طلسمی تورکی باستان از حوضه رودخانه ارتیش». امان گل اف، آ. س.، 90 

 ، 150، ص. 3، شماره 1965، «ریقاهای آسیا و اف

« // سنگ نبشته طلسم گونه به دست آمده از یک سایت باستانی سکایی در حومه آلماتی»امان گل اف، 

 .66-64، ص. 12، شماره 1971، «پیک پژوهشگاه علوم قزاقستان شوروی»مجله 

های آسیا و افریقا،  مجله خلق«// سنگ نبشته یا  گوزن؟». گریازنف م. پ.، کلیاشتورنی س. گ.، 91 

 .133-131، ص. 3، شماره 1966

، 1978لیویشیتس و. آ.، در باره منشای نوشتارهای تورکی باستان طلسمی// مجله تورکولوژی شوروی، 

 85-84، ص. 4شماره 

 ، 60-59، ص. 1978، «هنر»، مسکو، انتشارات «قرغان ایسیک»آکیشیف ک.آ.، 

مجله «// خ باستانی تورک ها: باستانی ترین گواهی ها در باره نوشتارموادی در باره تاری»قزلاسف ای. ل.،  

 .83-71، ص. 1، شماره1998، «باستان شناسی روسیه»

، اوفا، انتشارات «تاریخ باشقورتوستان از عهد باستان تا سده پانزدهم». مجیدف ن. آ.، سلطانوا  آ. ن.، 92 

 .68، ص. 1994)کتاب(، « کیتاپ»

 219، 53، ص. 1996، آلماتی، «ائنات تورکیک»برمن قلف م. ک.، 

، 1999، شواهد، نام های جغرافیایی، آلماتی، «از لا به لای سده ها و گستره ها«: آری هون»کوانگانف، 

 9ص. 

این سوژه هر چند هم بسیار کمرنگ، در بسیاری از درسنامه های تاریخ قزاقستان آمده است که با دستاویز 

گمان برده می شود که سکایی هایی که در نواحی خاوری و شمال خاوری می ساختن این رمزگشایی ها، 

 زیستند، گویشوران زبان های تورکی بوده اند. نگاه شود به:

 . 28، ص. 1999، «فولیانت»، آستانه: انتشارات «تاریخ جمهوری قزاقستان»کاظم بای اولی آ.، ائبیل ای.، 

، کتاب راهنمای درسی، چاپ سوم، «ان تا روزگار ما(تاریخ قزاقستان )از عهد باست»عبدالحکیمف، 

 . 94، ص. 2002آلماتی، 

 اعلام می شوند. « تورکی زبان»در کتاب درسی تاریخ برای کلاس دهم، بر همین مبنا همه سکایی ها 
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را، اولژاس  یرکوت اتنوژنیز نسخه... و اما، شگفتی برانگیز ترین و خارق العاده ترین 

گذشته هند و  او اصلا به ارائه می دهد. قزاق سخنور و رجل اجتماعی سرشناس -مانوفیسل

یی کاری ندارد. زیرا به چنین گذشته یی نیاز ندارد. چون گذشته باستانی تورک ها را اروپا

پندارد. او بارها برازنده تر و برتر و شکوهنده تر و والاتر از گذشته باستانی هندواروپاییان می 

فرهنگ و زبان می زیستند که بر  نیالنهر نیها در ب یسومرها پیش از  رکوته پنداشت او، ب

آنان را با نگارش آشنا نمودند و به ایشان رسم الخط  ژه،یبه و سومریان تاثیر گذاشتند.

 یالفبا نیتر یمیو قدز امروز صاحب دولت بودند ا شیسه هزار سال پها رک وتآموختند!. 

گشودن در امریکاییسرخپوستان همراه با نیاکان رک ها وتا آفریدند. افزون بر این، جهان ر

ها یی سکای در تورکی بودن دیشک و تردگونه  چیهداشتند. سلیمانف، امریکا شرکت قاره 

منابع مکتوب باستانی و  یشناس تانباسنیازی به شواهد و مدارک  چیهاو حال،  نیادر . ندارد

  93نمی بیند.

 

قزاقستان و  انیدر مرز مششم، آرکاییم کلاس  یقزاقستان برا خیتارباره در  یاب درسکتدر 

 یبراتاریخ  یدر کتاب درسخوانده می شود. اما  94«یشهرستان باستان»قرار دارد و  هیروس

                                                                                                             
، ص. 2006)مکتب(، « مِکتپ»، آلماتی، انتشارات «تاریخ قزاقستان»نگاه شود به: ژول دس بایف س.، 

33 ،84 . 

، «تاریخ قزاقستان»تولی بایف آ.ت.، قاسم بایف ژ. ک.، کوی گلدی یف م. ک، کالی یوا ای.ت.، 

 . 77، 68، ص. 2006آلماتی، انتشارات مکتب، 
93 .Сулейменов О. Тюрки в доистории. О происхождении 

древнетюркских языков и письменностей. Алматы: Атамура, 2002. 
 پتیو اسکر یرکوت یباستان یزبان هاباره منشای در  ،«خیاز تار شیپدوره رک ها در وت»، او. مانوفیسل

 .Atamura ،2002 « آتامورا»ی، انتشارات آلمات ،ها
94 .Садыков Т.С., Толеубаев А.Т., Халидуллин Г., Сарсекеев Б.С. 

История древнего Казахстана. Алматы: Атамура, 2006. С. 38. 
، «تاریخ قزاقستان باستان».، تولی بایف آ. ت.، خالدولین گ، سرسیکیف ب. س.، صادقف ت. س

 . 38، ص. 2006آلماتی، 
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در میان پژوهشگران تورکی 95جا داده می شود.کشور قزاقستان گستره در دهم دیگر کلاس 

چندی پیش، 96رسد تا باشندگان ارکاییم را تورکی زبان جا بزنند. تلاش هایی به مشاهده می

آن با ستایش از نیاکان تورکان،  سندهینوبه چاپ رسید. در قزاقستان  دست نیاز اکتابی 

ساختن  ،یاختراع سفال و متالورژ ،همه انواع چارپایانکردن  یو کمان، اهل ریاختراع ت

و بالاتر از همه،  یجهان انیاد ی، معرف«اوستا»دوین ت ،رزمیانقلاب در امور  ،یباستان هایشهر

ا چلیپای )صلیب( تیپیک سلتی را برگرفته از حترا  دستاورد آنان خوانده است.  تیحیمس

 ( دانسته است.Tengrianآیین تنگریانی )

 

 یساخت و ساز خانواده زبان هابودن  یاصرار بر مصنوعهمه این ها به کنار، سلیمانف، با 

 ینشادارای م( یی هاای)آرها  یرانیرک ها و اوثابت کند که ت می کوشد تا ،ییپاهند و ارو

ها بوده اند که بر آریایی ها رک وتدر این حال، پا می فشارد که همانا این اما  ند.مشترک ا

ها رک وکه تعلام می دارد ا سندهینودر فرجام، عکس. ر، نه بکرده اند اعمال یفرهنگنفوذ 

 یم یمختلف زندگ یها با نام ایسآمختلف اورگوشه های در  شیسال پهزار  20-30

 97بر جا گذاشتند. ییخانواده هند و اروپا یبر فرهنگ و زبان هانیرومندی  ریأثتکردند و 

 

                                      
95 . Жолдасбаев С. Указ. соч. С. 66. 

 66ژودالس بایف، ص. 

 
96 . См., например: Куанганов Ш.Т. Указ. соч. С. 45-47. 

 47-45کوانگانف ش. ت.، ص. 
97. Нарымбаева А.К. Аркаим - очаг мировой цивилизации, созданный 

прототюрками. Алматы, 2007 
 .2007، آلماتی، «کانون تمدن جهانی، ساخته شده به دست پیشینیان تورک ها»نریمبایف آ. ک.، 

. 

در این جا، یک پرسش بسیار جدی مطرح می گردد: هر گاه به راستی تورکی زبان ها، آفریینده نوشتار 

ند، پس چرا تا زمان پدیدآیی کتیبه ارخون که آن هم به یُمن سغدیان گریزی از دست در جهان بوده ا

بیگانگان، زاییده شد، در درازای هزاره ها نه خود هیچ اثر نوشتاری در باره خویش بر جا گذاشته اند و نه 

 ه اند؟دیگران در باره موجودیت چنین توده ها )گویشوران زبان های تورکی(، حتا یک سخن هم ننوشت
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منتشر شد. « یک اثر علمی»گ.[، چونان -گفتنی است که این کتاب ]با این همه آشفته گویی

تان یارای آن را نداشت تا آن را از آدرس در این حال، هیچ یک از نهادهای علمی قزاقس

خود چاپ کند. بر کتاب هیچ تقریظ علمی یی هم نگاشته نشد. با این هم، شماری از 

کارمندان دانشگاه ملی اروآسیایی سفارش نامه یی برای چاپ آن نوشته بودند که خود گواه 

 هوادارانی دارد. بر آن است که چنین دیدگاه هایی در میان بخشی از نخبگان علمی قزاق

 

 نساختتمایل به همراه با  ،یمرکز یایدر قزاقستان و آسنو  یظهور کشورها گر،یدسخن  به

 است. همان در باره نیاکان کبیر تیروا -مهم ترین سازه آنکه  است خود یمل یاسطوره ها

 یاستعمار مطابق الگوی یتیروادیده شده است، چنین مناطق جهان  گریدبارها در که گونه 

«( برگزیده« )»گزین»به توده داستان در آن اصلی  انقهرم ی، اما جاآراسته می شودآشنا 

« ستعمارگرانا»توده برگزیده رسالت دارد چنان تبارز نماید که  نیابومی داده می شود. 

])متمدن ساختن توده های « رسالت تمدنی»پیشین را بشرماند، ادعاهای آنان مبنی بر داشتن 

ی و فرهنگ یاسیسبی ارزش جلوه دهد و توانمندی خود را در آفرینندگی  گ.[ را-وحشی(

 را توجیه نماید. حق خود به توسعه مستقل جهیو در نتثابت بسازد 

 

 آن ها انیدر ماست که « آبرومند»یافتن نیاکان  همچنین دگردیسی، نیتوجه ا نکته شایان

صدوهشتاد درجه رو در هم  یژیاتدو استر جا نیاما در اهم به چشم می خورند. ها  ییایآر

 دیده می شود:

آن ها برای خود می  راثیغصب مدر پی و می دارد اعلام ها را نیاکان خود  ییایآر یکی 

به هیچ اما این گونه، آریایی ها بایستی به انجام رسالت خود در این نقش ادامه بدهند.  باشد.

این آریایی ها در که  ننیاکان خودی. ای و باداران، بل که در سیمای حاننه به عنوان فاترو، 

بافندگان و »ی ادامه می دهند، چه باک! چنین چیزی برای هژمونسیمای خودکامگان، به 

ین را باز شیپ یخیتار نو الگوی یندگاصلا ارزشی ندارد. این گونه، زنسخه  نیا «پیچانندگان

 .ندنک یم تغییر می یابند و جا عوضقهرمانان تنها که در آن  می یابد

 

که با دستاوردهای  ارزشارثیه کم  کیرا به عنوان  ییایآر راثی، مبرعکس، دیگرنسخه 

؛ بیخی رد می کند و اصلا ستین نیاکان خود شان به هیچ رو هماورد و هموزن و همتراز
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پیشین اسطوره ها، بل کسانی که  ییایآرنه  قرینه )کانتکست( نیدر ا نادیده می گیرد.

)تورک ها(، نقش  دیکشمی  ریتصو چونان توده های شکست خورده به آنان را یاستعمار

ملی  یروهاین جیبسمورد نیاز « یخیعدالت تار»گونه،  نیاتمدن سازان را بازی می کنند. 

 98ی اعاده می گردد.دولت خود نساختبرای 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      

: شایان یادآوری می دانم که من با بسیاری از کارشناسان برجسته تاریخ، یادداشت گزارنده. 98 

زبانشناسی، باستان شناسی و... آسیای میانه آشنایی نزدیک و دوستی دارم و در بسیاری از کنفرانس های 

. بی تردید در میان آن ها بین المللی از نزدیک با ایشان دیده و آثار بسیاری از آن ها را خوانده ام

اکادمیک فراوان اند. ایشان نیک تاریخ منطقه و  -اندیشمندان بزرگ  و آگاهان فرهیخته مسایل علمی

هستند که تاریخ « برنامه یی»جهان را می دانند. اما باید متوجه بود که بسیاری از آنان، دانشمندان دولتی و 

نه به شکل آن چنان که هست و بود، بل به شکل آن چه »وف را به دستور و فرمایش بالاییان به قول معر

 ، می نگارند. نه این که ناآگاهانه دست به جعل تاریخ و تحریف حقایق می یازند. «که باید باشد و می بود
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 99پروفیسور داکتر ولادیمیر کوزنتسف

 

 «رنیاکان کبی»افسانه ها در باره 
 100(2004مقدمه یی بر قفقازشناسی، شهر ولادی قفقاز، »برگرفته از کتاب )

 

 سخن گزارنده:

به آثار اسماعیل موساییویچ نگاهی در چند روز گذشته فرصتی دست داد تا بار دیگر 

 -دانشمند از جهان رفته بالکاری )باشنده پیشین شهر نالچیک Mizievموسایف )میسییف( 

. شاید پرسشی پیش آید  که چه یندازمان کاباردین و بالکار( بپایتخت جمهوری خودگرد

نیازی به بررسی دو باره آثار یک دانشمند درجه سوم یا چهارم شوروی پیشین، آن هم  از 

 یک گوشه دور افتاده و بی و نام نشان جهان است؟
 

                                      
(، بزرگترین الن )آلن( شناس جهان، داکتر 1927پروفیسور داکتر ولادیمیر کورنتسف )زاده  . 99

ناسی، کارشناس بنام  و پرآوازه تاریخ باستان قفقاز است. او بیش از چهار ده علوم تاریخ  و باستان ش

( مدیر شعبه تاریخ و باستان شناسی پژوهشکده علوم انسانی و اجتماعی 2007-1965)در سال های 

اوستیای شمالی بود. او در همین سال ها کاوش های فزونشمار باستان شناسیک را در قفقاز انجام داد 

ردهای بس ارزنده یی به همراه داشتند. کوزنتسف مولف آثار فزونشماری در باره تاریخ الن که دستاو

ها و در کل تاریخ و باستان شناسی قفقاز است که برخی از آثار او به زبان های انگلیسی، فرانسه، 

ر پاریس( اثر او در خارج از روسیه )از جمله دواثر د 15ترکی و سایر زبان ها ترجمه شده اند. در کل 

 چاپ شده است. 

 

منتشر شد. او طی بیش از نیم سده زندگی   2010در « سیری در تاریخ باستان»آخرین شهکار او 

اکادمیک، صدها اثر )از جمله بیش از بیست کتاب(، چند ده کتابواره و شمار فراوان مقاله  -علمی

 است.« اوچرک تاریخ الن ها»نوشت. از مهم ترین آثار او 
 

100. Мифы о великих предках «Введение в кавказоведение», 

Владикавказ 2004  .  
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با این داستان از این قرار است که با آن که مدت ها از درگذشت این پژوهشگر می گذرد، 

هم در باره آثارش با گذشت هر روز بیشتر و بیشتر چه در حلقات و محافل علمی و 

برخی از نویسندگان پان ترکیست  بیمایهاکادمیک روسیه و  چه در نوشته های بازاری و 

آذری و ترکیه یی جر و بحث ها و کنکاش های داغ و دامنه داری روان است و برخی از 

زنده جهان ترجمه و پخش شده است و تیمی از پیروانش همواره  نوشته هایش به چند زبان

با آب و تاب و کر و فر نوشته هایش را نشر  می کنند و از آن مانند کتاب های آسمانی نقل 

 قول می کنند و به بزرگنمایی آن می پردازند....
 

 به هر رو، می رسیم بر سر اصل مطلب:    

تاریخ بالکاریا و کاراچای )قره »در سه جلد زیر نام چند سال پیش کتابی به دستم  افتاد 

در یک مجلد بود. در  بکه در واقع سه کتا« چای( در آثار اسماعیل موساییف )میسییف(

تدوین یکی از این کتاب ها که پس از درگذشت مولف آن به زیور چاپ آراسته شده، 

یز سهم دارد. کتاب  افزون بر مولف، پژوهشگر دیگری به نام کاژی )قاضی( لایپانف ن

و کتاب سوم آن زیر « در باره منشای توده های تورکی زبان»دوم این دوره به نام 

     101است.« گام هایی به سوی سرچشمه های  تاریخ تباری قفقاز مرکزی»نام 

 

( Laypanovلایپانف ) و( Mizievشایان یادآوری می دانم که نوشته های موسایف )

پان ترکیستی بسیار به گرمی استقبال گردیدند، از سوی برخی از  با این که از سوی محافل

محافل علمی و اکادمیک چه در روسیه و چه در خود جمهوری های قفقاز به باد سخت 

(، کوزنتسف Kaminskyترین انتقادهاگرفته شدند. به ویژه در در آثار کامینسکی )

(Kuznetzov( ؛ گاگلویف)Gagloyev( چچنف،  مارکوفین ،)arkovinM) 102  : 

                                      
101. ИСТОРИЯ БАЛКАРИИ И КАРАЧАЯ В ТРУДАХ ИСМАИЛА 

МИЗИЕВА 

О происхождении тюркских народов  
Кажи Т. Лайпанов, Исмайл Муссаевич Мициев. 
102   .Каминский В. Н., 1988, с. 272-281; Кузнецов В. А., 1987 с. 133-

135; Гаглоев Д. С., 1987; Чеченов И. М., 1990, с. 144-153; Чеченов 

И. М., 1994, с.10-12; Марковин В. И., 1994, с. 59, 60 Гадло А. В., 

1979; Он же, 1994، Ковалевская В. Б., 1988. 
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 نکته شایان توجه است: یکدر این جا 

از آثار این نویسنده، پان ترکیست های آذری و ترکیه یی همانند یک رفرنس آسمانی  

)کتاب مقدس( استفاده می کنند و به پیروی از آن ها، پان ترکیست های آذری ایرانی به 

کسان بسیاری را به گمراهی می نشخوار فرموده های هموندان خود می پردازند. و این گونه 

 کشانند.

 

به هر رو، پیش از این که رشته سخن را به دست داکتر کوزنتسف بسپارم، نکته هایی چند را 

موسایف که همراه با لایپانف نوشته شده « در باره منشای توده های تورکی»کتاب  مورددر 

 است، می نویسم: 

بالکارها و قره چایی ها توده »ثابت بسازد همه تلاش موسایف در این کتاب چنین است که 

و با این کار قباله روباهی برای قوم خود مبنی بر « های بومی و اصیل قفقاز مرکزی اند!

مالکیت تاریخی بر زمینی که کنون  در آن زندگی می کنند، دست و پا کند. روشن است 

ست. پس از فروپاشی چنین بیماری تنها برای اقوام تورکی زبان باشنده قفقاز مختص نی

شوروی پیشین تقریبا همه دولت های کشورهای دارای باشندگان تورکی زبان به دانشمندان 

)بومی( بودن قوم شان و رساندن « افتوختون»شان دستورد داده اند تا  هر گونه که می شود، 

سازند. شجره آنان به سپیده دم تاریخ را در سرزمین هایی که اکنون در آن می زیید، ثابت ب

گذشته نمادین:کشاکش ها در آسیای میانه بر »چیزی که دانشمند روسی شنیرلمان در مقاله 

آن را به  گونه همه جانبه به بررسی گرفته و نقد بسیار جامعی در باره آن ها نوشته « سر نیاکان

میدوارم اند و من آن را ترجمه نموده ام  و در کتاب خاوران، ایران و توران بازتاب داده ام. ا

 این نوشته را بخوانید که سخت عبرت انگیز است. 

 

اما بخش دیگری از نوشته های موسایف که در آن  یک تیوری )در واقع افسانه نوی بافته(، 

فرضیه خاستگاه نو خیالی برای توده های تورکی زبان می باشد. ایشان در این نوشته کوشیده 

اورال را همچون خاستگاه نخستین توده های اند که  گستره میان رود ولگا و کوه های 

تورکی زبان  قلمداد نمایند. در حالی که همه نظریه ها )تیوری های( موجود بر دامنه های 

 جنوبی کوه های آلتایی تاکید دارند. 
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 در این جا  می بینیم که دلیل ایشان به چسپیدن به  چنین فرضیه یی چیست:

ه ایشان درست مانند آقای عسکرف دانشمند برای درک سخن باید یادآور شویم ک

ازبیکستانی نیک می دانند که ثابت ساختن حضور توده های تورکی زبان در گستره آسیای 

پیش از سده ششم میلادی میانه، قزاقستان و چه رسد به گستره یاد شده و بالاتر از آن  قفقاز 

یدی در این سرزمین ها در ناممکن می باشد. چون هیچ مدرکی از حضور توده های منگولوی

دست نیست. از این رو دست به دامن خیالبافی دیگری یازیده اند که ثابت بسازند آریایی ها  

 تورکی زبان بوده اند.!

 

برای پی بردن به هدف آقای اسماعیل موسایف بسنده است تا یک بند از فرضیه شان که لب  

 ر آن  می چرخد، را بیاروم:لباب آن را تشکیل می دهد و سرتاسر کتاب گرد محو

 

همراه با آن این گونه دانشمندان آشکارا بی اساس می پندارند که گویا عمده ترین نشانه »...

تباری تورک ها داشتن چهره های منگولوییدی آن ها باشد. این در حالی است که تنها 

به خود گرفته  بخشی از تورکان  در اثر آمیزش با آدم هایی زرد نژاد چهره های منگولیایی

اند و اکثریت مطلق تورک ها چه در دوران باستان و چه در حال حاضر متعلق به نژاد 

 103«سپیدپوست اروپایی می باشند.

 

روشن است که آقای موسایف نیک می دانست که تورک ها بنا به همه داده های علمی 

با چین و چه از دارای چهره های منگولوییدی بودند و از سرزمین مغولستان چه از مرز 

گستره دامنه های جنوبی کوه های آلتایی در سده ششم میلادی به سوی قزاقستان و آسیای 

میانه و قفقاز سرازیر شده بودند و همین گونه نیک می دانند که تورکی زبان شدن توده های 

سپید پوست قفقازی از جمله آذربایجانی ها همه متاخر است و در اثر سلطه توده های 

                                      
103. »Вместе с тем подобного рода исследователи совершенно 

необоснованно считают чуть ли не главным этническим признаком 

тюрок монголоидность, тогда как лишь часть их приобрела 

монголоидные черты при общении с людьми желтой расы, а 

абсолютное большинство тюрок в древности и настоящее время 

относились и относятся к белой европеоидной расе.« 
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کی زبان و یا زیستن در همسایگی با آنان بوده است. از این رو آشکارا می کوشد برای تور

فرضیه مبهم دیگری را ببافد و آن این که گویا گستره میان رود ولگا و کوه  ،رفع تناقض

. به !های اورال یعنی گستره فرهنگ اندرونوفا خاستگاه توده های تورکی زبان بوده باشد

فند کوشیده است همه توده های اروپاییدی آریایی از جمله سکایی ها سخن دیگر یا این تر

یا تورانی ها، حتا اوست ها و سارماتی ها و ... همه را تورکی زبان جا بزند. آن هم سپید 

 پوست اروپاییدی!!!  

 

روشن است در این صورت همان گونه که آقای عسکرف ازبیکستانی نوشته است، گویا 

ی زبان بودند و با رفتن به پشته ایران زبان تورکی شان را از دست دادند آریایی ها همه تورک

این گونه  و همه  زبان پارسی را که زبان توده های بومی ایرانی بود،  فرا گرفتند!!!!!!

پیشدایان، کیانیان و هخامنشیان باید در آغاز تورک بوده باشند که پسان ها در اثر از دست 

 ده اند!دادن زبان خود ایرانی ش

 

موسایف متفاوت از دانشمندنماهای داکتر ناگفته پیداست که هم اکادمیسین عسکراف و هم 

می دانند و نیک آگاه  خوب را  «اروآسیای میانه»پان ترکیست ایرانی و ترکیه یی تاریخ 

هستند که به هیچ  رو نمی توان حضور توده های تورکی زبان آمده و مهاجر از گستره آلتای 

تنها  ،داده های علمی پیش از سده ششم ثابت ساخت. از این رو برای رفع این تناقضرا با 

راهی که می ماند؛  این  است که ادعا  کرد که گویا  توده های آریایی )که شامل سکاها یا 

تورانیان هم می شوند( از همان آغاز با وصف اروپاییدی بودن یعنی آریایی بودن، تورکی 

 !!    زبان بوده باشند. !

 

با این هم چون ثبوت این موضوع هم از دید علمی ناممکن می باشد، نیرنگ تازه یی زده و 

تلاش کرده اند تا از راه های غیر مستقیم به چنین هدفی نایل آیند. این است که آقای 

اسماعیل موسایف کوشیده اند با اتکا به داده های باستان شناسی و این استدلال که چون 

ی تورانیان همه کوچرو بودند، مذهب شان با مذهب زردشتی ایرانیان متفاوت بود، سکاها یعن

اما کیست  که نداند  که در آغاز ایرانیان  زرتشتی نبودند و پیامبر  پس تورکی زبان اند!
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زرتشت در دوره های بعدی آیین خود را نشر کرد و ایرانیان همه آن راپذیرفتند. و این گونه 

 یان دارای مذاهب متفاوتی شدند. ایرانیان و توران

 

من در این جا به بررسی آثار آقای موسایف نمی پردازم. زیرا چنین کاری بارها در چندین 

کتاب و مقاله سال ها پیش از امروز از سوی کارشناسان بزرگ قفقاز شناس انجام گرفته 

 است. ورنه گفته ها بسیار اند.

 

 ف می سپاریم:اینک رشته سخن را به پروفیسور کوزنتس

 

 

 «نیاکان کبیر»افسانه ها در باره »
در  یخیتارآفرینندگان سرشناس و برجسته افسانه های از  یک]به گونه یی که می دانیم[، ی

مییسیف یا  -اسماعیل موساییویچ موسایف )به روسی -یخینامزد علوم تار« نیاکان کبیر»باره 

روشن ) ایبالکار-نویکابارد یرجمهو شخصیت شایسته علمی -(Miziev .M .Iمیزییف 

-1980این جمهوری( بود. او در سال های دهه   شناخته شده تیبه رسم است دانشمند

رسانه های جمهوری کاباردین و بالکار در زمینه  دررا  یاریسبمقالات ها و کتاب  1990

این شالوده اصلی . نمودنشر )قره چای( ها  یو کاراچا هابالکار گذشته های دور تاریخی 

 بود. زبان یرکوت باستان توده های  خیتارگرایی لگام گسیخته درآرمان -نشریات

 

موساییف تلاش می ورزید کانسپت به ظاهر بس وزنینی را مطرح نماید مبنی بر این که گویا 

از  های چهارم و سوم پیشهزاره توده هایی چون سومریان و کاسی های خاورمیانه که در 

باستان مانند شناخته شده جهان  مین گونه شمار دیگری از توده هایهو می زیستند  لاد،یم

اسکیت ها )سکاها( )که ایرانی زبانی بودن آن ها را از دیدگاه علمی می 

نیاکان تورکی  ،گونه نیا رکی زبان بوده باشند!.تو توان دیگر تثبیت شده پنداشت(؛

از ه یافتند و سال 6000 نی پیشینهو قره چای های کنونی از نگاه زما بالکارها زبان بلافصل 
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 دانوب،تا رود  یآلتاکوه های ز در سرزمینی بسر می بردند  که ا -یی(ایجغرافمکانی ) لحاظ

  پهن بود.! هندتا اورال کوه های از  و

 

دیگرش  همکاردر آینده، چنین ]گزافه گویی یی[ هم بسنده از کار نبرآمد. موسایف و 

یگری را مطرح کردند دال بر این که گویا اتنونیم )نام ی دادعا KT Laypanov لایپانف

 «یانسانکامل جامعه ت)نئولیت(  یدوره نوسنگنه دیر تر از »صورت، در هر رک وتتباری( 

بسیار شایان  «)نئولیت( یدوره نوسنگنه دیر تر از » -درفشانی نیا درپدیدآمده بود!. 

 -«دانشمندان»رک ها به منطق وتخود و در نتیجه   «رکوت»واژه توجه است که بر پایه آن 

بعدی )پالیولیت  یسنگ نهیدر عهد پارگویی  Laypanov و لایپانف Mizievموسایف 

یعنی از دید کرونولوژیک در حدود پدید آمده باشند!  در اواخر عصر حجر یعنی، بعدی(

 هزار سال پیش از میلاد.  20تا  15

 

هر که چه کسی  و چگونه در نبود کامل  در این جا پرسشی مطرح می گردد مبنی بر این

که گویا از اواخر پارینه سنگی )پالیو  یباستاناز دیرین ترین زبان های  نشانه و ردپاییگونه 

 ؟کرده اندثبیت تلیت بعدی(  به ما رسیده باشند، چنین چیزی را 

 

و چایی ها  قره یواقع خیبا تار ی ها(فانتزگونه افسانه پردازی ها ) نیایی رابطه  چه...و 

ان چشمبرابر در و پانزدهم  چهاردهمسده های در توده های جوان  همچون که بالکارها

 ظهور و پا به عرصه گیتی نهاده اند، دارد؟  خیتار

  

و  را  اندکی جوان تر ساخت خودقوم  خیز تاری اش آغابعد های مقالهراستش موسایف در 

بالکارها » - بود حیصریی او کماکان نهاگیری  جهی، اما نتگردانیدسال  5،000از  شیبمقارن 

 «دیرین ترین توده های باشنده قفقاز اند! قره چای ها و

 

«! دانشمندی با نام جهانی»جهان منتشر شده بود، موسایف  به هفت زبان یی که  مجله در 

ی محلرسانه های در که را وشته هایی از ن یکموسایف یلب است که خوانده شده است. جا

 «است ی )رزیلانه(اخلاق ریغ خیارتحریف ت»چنین نام گذاشته بود:  ،اپ رسانده بودبه چ
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عین ر د قابل اثبات، ریغبار و  بند و یب «پرستانه هنیم»غرق در توهمات اسماعیل موسایفِ 

 یقفقاز شمال باره توده هایی که علم مدرن در به آن تجربه بی بر متقاعد کردن خواننده زمان 

 سم،یو دگماتشناسی اسکولاستیسم در مطالعات قفقازاست و نوزدهم  راز سده تدر  بایتقر

قرائت، تاویل و »است که  نوآور کخود یو او می باشد  رکود، فرمانفرما است و درگیر 

، پافشاری می «همخوانی دارد، ارائه می دهد یخیتار تیااقعتقسیر تازه یی را که با بیشتر با و

 کرد.

 

 پیوند با تاریخ دیرین قره چای ها  ودر ای. بایرمقلف  با نشر چند کتاب، آ.  -پژوهشگر دیگر

در ی را ])نسبت به موسایف[( ارائه کرده است. او متواضعانه تربالکارها، دیدگاه های بیشتر 

هر چه است،  عمر این توده ها به دو هزار سال پیش بکشاند. تاآثارش کوشیده از  یکی

دوران تاریخ بالکارها و قره چای ها به   یرین بودن ]و کشاندن ادعای او، ادعایی است بر د

ها تورکی  لناکند که  یادعا م خود 1998 چاپ شده به سالکتاب  رد[. بایرم قلف باستان

  –ی باختریاروپا ایدر قفقاز و  -که هستندیی هر کجا صرف نظر از این که در  و زبان بودند

جا دشوار نیست در پشت گفته های او ادعا بر یک در این  ی  و قره چایی هستند.بالکار

ی را دید. روشن است خیالپردازی های ظریفانه و شیرین بایرمقلف خیتارقلمرو گسترده 

ی را از سوی دانشمندان محلی مثبت یابیارزبا این هم اما ی ندارند. علمربطی به مسایل 

 .کرده اند افتیدر

 

 –بان  قفقاز شمالی  نمی توان نام حاجی یف با سخن گفتن در باره  توده های تورکی ز

عبارتند  اهمانهم او  کیدئولوژیاالوده دیدگاه های ش نویسنده کومئک تبار را فراموش کرد.

گذشته از قدرت  زیاغراق آم هایریتصوپرداز ، ی زبانانرکوت  خیتارگرایی در زمینه از: آرمان

بازماندگان آنان به شمار می )که کئومک ها از  ها ، به خصوص قپچاقو عظمت آن ها

در همسایگی  هیدهم در جنوب روسژهسده های چهارم تا  ازچنین بر می آید که سر  .روند(

تاریخ پردازان  یلاش هادر اثر ت»که  شته بود بزرگ وجود دا یکشور استپگویی  ن،یاوکرا

 «!شده استشان( سترده خود  خیاز تار)یعنی  هیروس خیاز تارنشین مسکو
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، این پایان سخن نیست: پولوفی ها ]ی تورک[، زبان خود را فراموش کردند و از دست البته

دادند و اکنون به نام های دیگری چون کازاک ها، روس ها، اوکرایینی ها، گاگاوزها، 

به گفته حاجی  104کومئک ها، قره چایی ها، بالکارها، صرب ها و چک ها و... یاد می شوند.!

 -بودند که خداونددر جهان  نخستین توده هااز در التای  شیپ سال 2500قبچاق ها »یف، 

تا وب یدانرود از روشن است قبچاق ها گستره پهناوری را «. آفریدگار گیتی را شناختند

چرا کشور کبیر »در دست داشتند. سپس ایشان می پرسند:  بسفرتا از مسکو  کال،یبا اچهیدر

چون چنین کشوری  –ساده است بسیار پاسخ « استپی را چنین به دست فراموشی سپرده اند؟

پاسخی که دادگرانه در نقدِ نوشته شده از  وجود دارد:تنها در رویاهای آقای حاجی یف 

تواند  یم یبه راحتحاجی یف  مقاله» سوی د. کادژای بر مقاله حاجی یف بازتاب یافته است:

، زیمآمسخره  ریده هاییا آف وعلم و تحریف در جعل  نیبهترنخست  زهیجامدعی دریافت 

توانسته است در  یکه به سادگگردد  شبه علمی و بی پایه و مزخرف امعن یبیکسره 

متقاعد ی ما بازتاب یابد. ژاژخایی هایی که در گذشته به گونه مدلل و مطبوعات کثرتگرا

 .استقاطعانه رد گردیده  از سوی آ. نوواسیلیف و آ. کوزمینکننده 

 

هم کم نیستند.  Adygh-آدئگ-مردم آبخاز یخنگاریدر تار علمی فسانه پردازی های شبه

 تابناک و پر افتخار و و یگذشته غندارای ها،  رکوقفقاز، مانند ت «یبوم باشندگان » نیا

  گرانه ندارند!شیستااند که نیازی به آرایش و مشاطه گری و رنگ آمیزی های  ینرنگ

مواد و مطالعه و ه ها، پردازش ته دادپیوس یآورمند گردازینیاد شده ادئگ ها گذشته 

توده های  خیتاردر باره  تدوین شده در گذشته میمفاه بازنگری  گسترده ومدارک تجربی 

 (هیدر علوم پاکانسپتوئل )مفهومی( فرمانفرما مدرن )نمودار  میپارادا مغایر باکه ادئگی است 

  می باشد.

 

                                      
روس ها و اوکراینی ها و همه دیگر توده های باشنده اروپای  -یعنی، به فرموده آقای حاجی یف.  104

خاوری همه در آغاز تورک و تورکی زبان بوده اند و پسان ها  زبان خود را از دست داده اند و در سپیده 

 -ها و اوکراینی ها همتبار و همزبان بوده اند!.دم تاریخ،  کومئک ها، قره چایی ها، بالکارها و... با روس 

 گ.
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بیش از این درنگ  دنتوان ینمشناسی مطالعات قفقازو نوآوران  «شگامانیپ» روشن است 

اوژنف نشر می  آقای مقاله یدر مطبوعات محلنمایند و شکیبایی پیشه سازند. این است که 

ی سیاه تا ایاز درگستره پهناوری را که ها ادئگی ها و چرکاس ها سده »شود در باره آن که 

بودند که از Maikop مایکوپ  فرهنگ نو حاملادریای کسپین پهن بود، در اختیار داشتند 

در پی آن، نوشته یی از آقای  زندگی می کردند.به کاباردا،  منطقه هات تا

 تباراز   zhedugiچاپ می شود که می فرماید یژدوگی ها   Kagsrmazovکاگسرمازف

 ،ها اتروسکبازماندگان  از  Shapsugsو شاپسوگ ها اند Cimmerians ی هاانیمرسی

 ...از سکاهاو کاباردینی ها  ها اسپارتتبار  از  kamergoyگامیرگویی ها
 

 پراودای» یمل یدر روزنامه رسمچاپ شده  -فی یباقدراز آقای  قالهدر این جا نمی توان م

تمایلات ظاهرا، مقاله هماهنگ با  را نادیده گذشت.  1992در سال  «ایبالکار-نویکابارد

 فی یباق خوب می بینیم که وقت نوشته جمهوری کاباردین و بالکاریا شده است. یرهبر

اعلام پس از او چه چیز نوی را به ارمغان می آورد؟ در گام نخست خوانندگان برای 

 «آشکار یو دروغ هامرگبار سکوت »و پیشین  یشورو در  موعلو درماندگی  یورشکستگ

 همانا تبار ادائگ که ردیگی م جهینتی قفقازتوده های  گریو دادائگ ها  خیتار اتدر مطالع

دعاهایی همانندی در باره با اما در بالا ) است  نیزم یروتبارهای  نیتر یمیقد»از  یکی

های  ارههزادائگ ها سر به  یگذشته باستان ،فی یباقاز دید  (.تورکی زبان ها آشنا شدیم

تمدن دیرین  ترانهیمد یایدردر که  یهنگام -می زند لادیمسیزدهم و دوازدهم پیش از 

و  ها است آتلانتادائگی برخاسته از زبان زبان  اوج بالندگی بود. این گونهاتلانتیست ها در 

 105ت ها اند.سیآتلانتنوی از نسل ها س اچرکادائگی ها و  سنده،ینوبنا به منطق رو  نیا

 

هم با پویایی و Kafoev رفه این که تنی از اقتصاد دانان این مرز و بوم به نام آ. کافویفطُ

می گذارد. روشن باستان  خیتار نهیدر زم زیانگ ی براکتشافات شگفتان پا به جه شور و شرر

است نمی توان بر همه نوشته های او درنگ کرد. از این رو تنها به دلبستگی و شیفتگی 

                                      
اگر نیک بنگریم، نتیجه نهایی این است که با توجه به تورکی بودن زبان نویسنده، گویا آتلانتیست .  105

 گ.-های غرق شده )نیاکان ادائگ ها( هم تورکی زبان و در نتیجه تورک بوده اند!
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اتوکو  رودخانهدر کنار  که «بیک -دوکا» شناخته شده ینگسرسختانه او به تندیس س

Etoko  این خیتار تاده است، اشاره می کنیم.)پنجکوه( ایس گورسکیاتیپدر نزدیکی شهر 

کافویف با  .آن همچنان نامشخص استی منشااست.  هفدهم نخست سده مهین -بنا

بدون داشتن و می پندارد  Kabardian ی کاباردی جنگجویکدندگی این تندیس را، یک 

. سده چهارم یعنی، میلادی می خواند 375 آوندها تاریخ بنای آن را سالشواهد و هیچگونه 

روشن است اگر چنین نکند، ناگزیر خواهد گردید حضور بسیار متاخر و زودهنگام نیاکان 

با سوار شدن روی موج های  ،گونه نیاکاباردها در سرزمین های کنونی شان را بپذیرد. 

 یلیخاحساسات و بلندپروازی های سیاسی و با کشاندن تاریخ حضور نیاکان به یک دوره 

 پشت پا زده می شود.، یعلمعینی  قایقین، آشکارا به حرید

 

از  ایبالکار -نویکابارد شناسانباستانتاریخدانان و  باید گفت که همه عدالتبرای رعایت 

بیماری یی که کافویف به آن مبتلا است )بیماری ستیز با داده های عینی و جدی یادمان های 

و هفدهم و هژدهم می کاباردینیا در گستره گنونی که تاریخ شان به سده های پانزدهم 

 . Nagoevنوشته شده به قلم آ. نوگایف سالهرمثال، رای ب ند.برد یمنرنج رسد(، 

 

افسانه پردازی روند  نیا نیز  از اینگوشتیچچن و ا البته، این همه  داستان  نیست. تاریخ نویسان

: کشانیدن این گونه خیالپردازی ها دیگر برای ما روشن استجوهر  ی کنار نمانده اند.خیتار

گسترده و پهناوری که گویا زمانی بر آن قلمرو رشته تاریخ قوم خود به سپیده دم تاریخ، 

 . یباستان یتمدن هافرمان می رانده اند و پیوند داشتن آنان به 

 

 ها و چچن)  Vainakhرو است که به باور اسماعیلف، توده های معاصر وایناخی ناز همی

 انیخدا بود و مصر باستانخاستگاه دیرین آن ها  اند! استانب انی( فرزندان مصرها نگوشیا

تور را پرستش می کردند و  به پیشگاه آنان به نیایش می پرداختند! و  سیریاز  -مصر باستان

چه  ،ی بر آوردندقفقاز شمالسر از باستان  انیکه چگونه مصر دهدی نم حیتوض سندهینو

 تاریخی بر چنین ادعاهایی گواهی می دهند.ستند اتفاق افتاد و چه منابع مزمانی چنین چیزی 
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فرزندان   - Vainakhاست، وایناخ ها اف یاجح آن  سندهینوکه ) یگریگزارش دپایه بر 

در هزاره  Apennines جزیره نمای آپینینکه در ی یی انداقوام باستان یعنی، ها اتروسک

گذاشتند. روشن است که م تمدن رُشگرفی بر  ریکردند و تاث یم یزندگ لادیاز م یکم پیش

ها موجب سربلندی و بالندگی می گردد. این که چنین اتروسک داشتن خویشاوندی با 

چیزی فرسنگ ها دور از واقعیت می باشد، برای چنین نویسندگان هیچ ارزشی ندارد و از 

 نوشتن آن خم به ابرو نمی آورند.

 

 لیکه قبارسانده است « اثبات»به  N. Kodzoev کودزویف -نگوشیا نویس خیرتا

، سخن می گفتند نگوشیاباستانی زبان  به)غرب گرجستان(  یدی یا کولخیسیکولخ یباستان

 .رانده شدند یقفقاز شمالبه از گرجستان سوی گرجی ها از  ان هااما پس
 

می آوریم که می کوشند ثابت را  سندگانینوبرخی از  یچند نمونه از تلاش هادر پایان 

اخ ها )چچن ها و اینگوش ها( در گذشته باستانی صاحب دولت بوده اند. بسازند که واین

چون وایناخ نوشت که  1997در رساله خود در سال   Sigauriم. سیگاوری برای مثال ای.

ی شمرده خادولت نیک  -ایلانی بودند، از این رو افئودال لیاواها شامل گستره الانیای دوره 

  «!می شود

 

که در نگارش آن چند تن از نویسندگان دست دارند، « ل و گذشتهچچن ها: حا»در کتاب 

بنا به که گفته می شود s   Smsirی قدیمی سده چهاردهم در سمیرسدالفئوسخن از دولت 

 .ناشناخته است خیعلم تاردلایل نامعلومی برای 

 

 6-5 .ص .صدر ، )از جمله ب. و. تیخفاز دانشمندان  یبرخبرای  ،یشمال یایدر اوست 

در یک  Koban کوبان درخشان دارندگان فرهنگکه رویا مکاشفه می شود  نی( اثرشا

کوبانی ها  انیو در م یقفقاز مرکز یها و در کوههزار سال پیش از میلاد ایرانی زبان بودند 

در  یمشکل چیه ،رو نیا . ازکردند یم یزندگیی سکاهای بزرگ توده های  گروه»

یی ناب ایآر ای یرانیا ها اوست ی وجود ندارد و اتنوژنیزبوم یقفقاز (هیلا ریزسوبسترات )

ها  اوستروشن است با نوشتن چنین نوشته های بی سروپایی، کانسپت  آمیزه یی بودن  .اند
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ی رانیابالالایه یا سوپرسترات و  ی بومیقفقازتباری  یعنی همپیوندی سوبسترات )زیرلایه(

ی همخوانی دارد و از سوی علمن داده های که با وزنین تری یلنا -سارماتی -ییسکازبان 

 106.ه می شودگرفت دهینادآبایف مستدل گردیده است،  –یاوست دانشمند بزرگ 

 

کتابواره نوشته شده به قلم و. ل. حمیدوف  ایدر اوست ی و تاریخپردازیوج افسانه ساز...و اما ا

 تا نیفلسطسرزمینی از  اینلاا :بارباروسا کیسوسلان، فردر دیوید»و آ. چ. بالایف زیر نام 

 یملتنها تاریخ نویسان »که  برجسته شده است یدر این اثر با خطوط درشتباشد.  یم« ایتانیبر

 را بنویسند! ایاوست خیند تارنتوا یم

 

به گونه رمزی در پرده های اسرار و »چنین ادعا می شود که گویا تاریخ دیرین اوسیت ها 

از اسکیت  -. عسیای مسیح و مادرش مریم اسکیتی بودند«رازها در انجیل بازتاب یافته باشد

هایی که در زمان مسیح باشندگان فلسطین را می ساختند. از جمع دوازده تن حواریون مسیح 

)به پنداشت حمیدف و بالایف( یازده تن آن ها  اسکیت بودند و تنها یهودای خایین یهود 

از کار برآمدند، بل حتا  نیز ایرانیان چنین می نماید که اوست ها نه تنها اسکیتی  107بود.

 آلمانی! یباستانپاسداران سنت ها، زبان و  فرهنگ  –شمالی و  حتا ژرمن های خاوری

 

                                      
ورنتسف آشکارا می نویسد که ایرانی زبان بودن بسیار مهم است توجه داشت که پروفیسور ک.  106

سارمات ها و الن ها با وزنین ترین داده های علمی همخوانی دارند. با این هم همه روزه نوشته -سکایی ها

های بی سر و پایی به بازار آشفته مطبوعات ما عرضه می شوند  دال بر تورکی زبان بودن این توده ها بی 

 گ.-ورده شود.آن که حتا یک آوند هم آ

بسیار جالب است که اگر فرضیه اسکیتی بودن مریم و عیسی مسیح را بپذیریم و آن را از زاویه دید .  107

کسانی بنگریم که بدون توجه به همه داده های علمی اسکیت ها را تورک یا تورکی زبان می خوانند، آن 

ه مسیح باید تورک بوده باشند و این گونه گاه با این سفسطه رو به رو خواهیم شد که همه پیامبران از جمل

جدا از این که همه یهودان تورکی و در اصل تورکی زبان از کار می برآیند )که پسان ها زبان خود را از 

دست داده بودند(، افسانه تورک بودن بابای آدم که پان تورکیست ها بارها آن را مطرح کرده اند، به 

 گ.-اثبات می رسد!
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زبان  ژرمنی قرار دارد  زبان اوستی در شالوده »بالاتر از این، به پنداشت حمیدف و بالایف، 

در   Hohenstaufen امپراتور آلمان در سده دوازدهم از دودمان  -و فریدریش یکم 

اوستیا از تیره الگوزون ها برخاسته بود و مسقط الراس وی شهرک ارخیز سفلی در کرانه 

 «   بزرگ بود. Zelenchukرود زیلینچوک 

 

نیازی به گفتن ندارد که همه این یاوه سرایی ها و ژاژخایی ها دستاورد خیال پردازی و 

 ا مسایل علمی ندارند.فانتزی نویسندگان آن ها اند و هیچ پیوندی ب

 

 آری! 

 علم را اندرین انجمن رهی نیست. 
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 پروفیسور داکتر کوزنتسف و پروفیسور داکتر چچنف
 

 افسانه پردازی می شود« نیاکان کبیر»چگونه در باره 

 108«تاریخ و خودآگاهی ملی»)برگرفته از کتاب 

 

ی شده، مسخ شده و تحریف شده، علل و عوامل یا تاریخ دستکار« شبه تاریخ»پدیدهء به نام 

موزاییک تباری و فرهنگی منطقه رنگینی و چندپارچگی عمیق و دلایل ویژه خود را دارد. 

قفقاز، شیفتگی زایدالوصف و بیش از حد توده های باشنده  این دیار به ریشه و خاستگاه و 

خی بومی نوشتاری و مکتوب، گذشته های دور شان، نبود و یا توسعه نیافتگی سنت های تاری

در سال های اخیر  همراه با ولع برای خویشتن شناسی تاریخی و استقلال و هویت سیاسی

 اند. فراهم نموده    parahistory« شبه تاریخ»بستر همواری را برای برای گسترش پدیده 

 

دوره های شبه تاریخ نیازی به داده ها، اسناد، مدارک و شواهد انباشته شده در درازای  

طولانی ندارد. همین گونه نیازی به ارزیابی، بررسی، تدقیق، مطالعه، کاوش و ژرفنگری 

مواد لازم، تجزیه و تحلیل همه جانبه آن ها و پیگیرانه و سامانمند مو به موی مدارک و 

تدوین و پردازش مفاهیم پذیرا و متعادل و خردورزانه یی که برای علوم امر طبیعی شمرده 

د، ندارد، بل به سرعت تیوری هایی می بافد و دیدگاه های خود را در باره حل می شون

مسائل حاد و مبرم به خورد جامعه می دهد. کنون شبه تاریخ با جلودویدن پیشاروی زمان به 

ویژه پویا و پرتکاپو گردیده است. هدف اصلی آن نه جستجوی حقیقت علمی، بل  برآوردن 

سوی سفارش دهندگان و لاف دانش زدن بر سر بازار و نان  سریع نیازهای دیکته شده از

 خوردن به نرخ روز است. 
 

در قفقاز شمالی شمار چشمگیر آثار شبه علمی به این آشفته بازار آمده است  در همین بستر

که بایسته است روی آن درنگ کرد و آن را به گونه همه جانبه و عمیق تر از آن که ما 

                                      
108 . КАК СОЗДАЮТСЯ МИФЫ О «ВЕЛИКИХ ПРЕДКАХ 
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بی کرد. بر آنیم و باور داریم که تاریخ نگاری آینده بی توجه و بدون بررسی می کنیم، ارزیا

 تجزیه و تحلیل این مسایل جالب از کنار آن رد نخواهد شد.   

 

از پایان نامه رساله  Ulanov VPدر دانشگاه دولتی روستوف چندی پیش و. پ. اولانف 

ملی قفقاز -تباری ژیعلمی دکتری خود در زمینه مسائل مورد بحث در این جا )ایدئولو

( دفاع کرد. ]اما 1999روستوف در کنار دن، -شمالی: الگوی کهن و جوهر اجتماعی آن

 این تازه آغاز کار  و گام نخست در این راستا است[ .

 

حقایق و واقعیت هایی به سرعت در حال دگردیسی، نیازمند نشان دادن واکنش درخور و 

ایه است. خوانندگانی که در بیشتر موارد کارشناس برداشتن گام های مناسب از سوی علوم پ

و برخوردار از آگاهی های به اصطلاح به روز شده نیستند، باید نه تنها از جلوه گری ها و 

مشاطه گری های شبه علمی، بل همین گونه علمی  نیزآگاه باشند و باید تفاوت میان آن ها و 

 مقایسه یکی با دیگری باشند.تناقض بنیادین بین آن ها را بدانند و قادر به 

 

مبتذل و تحریف شده تاریخ قدیم در این اثر ما تنها برحقایق جداگانه و همین گونه مفاهیم 

 توده های قفقاز شمالی تماس می گیریم.
 

نمایندگان دست اندر کار ساختن شبه تاریخ  یکی از پوباترین و پرشورترین و سیاهکارترین

دکتر رشته تاریخ،  -بودفقید   IM Miziev ساییویچ موسایفدر قفقاز شمالی اسماعیل مو

بالکاریا )که این لقب به او -باستان شناس؛ دارنده لقب دانشمند شایسته جمهوری کاباردینو

او زمانی، در زمینه مطالعات باستان شناسی این جمهوری و  اهدا شده بود(. 1994در سال 

ا و قره چای ها خدمات بسیار و ارزنده یی روشنایی افکنی بر تاریخ قرون وسطی بالکاره

اما در سال های دهه هشتاد و نود سده بیستم در دیدگاه های علمی او  .انجام داده بود

دگردیسی های شایان توجهی رخ دادند. در آثار او مانند سایر آثار نوشته شده به قلم 

تاریخ نگاری شبه  لیویژگی های اص نشانه ها و قفقازشناسان دیگر در این دوره به سرعت

کدام توده ها دیرین تر و باستانی تر و بومی »علمی با همه گرایش های خاص آن، از این که 
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و « نیاکان کبیر و باافتخار»گرفته تا تبارز وسوسه ها و دل نگرانی ها در جستجوی « تر اند

  109می شود.سرزمین های پهناوری که گوبا زمانی آن ها بر آن فرمان می رانده اند، دیده 
 

مستقیم یا غیر  Miziev به گونه یی گه در زیر خواهیم دید، با پویایی های موسایف

مستقیم، طیف گسترده یی از افراد دارای تخصص های مختلف، از جمله دانشمندان دارنده 

درجات و عناوین علمی درگیر بودند که دیدگاه ها و درک شان از دایره علوم به دیدگاه 

 دیک بود. های موسایف نز

 

 :چند کتابواره )جزوه و رساله( و مقاله منتشر نمود ،موسایف در سال های اخیر زندگانی

 (1986)نالچیک، « گام هایی به سوی سرچشمه های تاریخ تباری قفقاز مرکزی»

 (1990)گفتگو با کارشناس مسایل منطقه، نالچیک، « تاریخ در کنار ما است» 

 .( و ..1995در سده های سیزدهم و هژدهم )نالچیک،  توده های کاباردا و بالکاریا»

در باره »کتاب   Laypanovافزون بر این ها، او در همکاری با کاژی )قاضی( لایپانف

 ( را نوشت.1993)چرکاسک، « منشای توده های تورکی
 

 جورتوبایف  با همکاری« تاو البروس-مینگی»مجله ادبی و هنری در  ... سر انجام،

Dzhurtubaev   بالکار  -تاریخ و فرهنگ معنوی مردم قره چای»مقاله بزرگی را زیرا  نام

نشریات برشمرده، همراه با شمار فراوان نوشته های بازتاب یافته  ( نشر کرد.1994)نالچیک، 

در روزنامه ها تصور روشنی در باره دیدهگاه ها و روش های موسایف به دست می دهد. 

آرمانگرایی لگام گسیخته در پرداز تاریخ قدیم توده های  -هسته ایدئولوژیک این نشریات

 تورکی زبان است.

 

                                      
چنین بر می آید که آقای اسماعیل موسایف در سال های کار روی رساله دکتری در آلماآتی به  . 109

شدت زیر تاثیر اندیشه های اولتراناسیونالیستی و افسانه پردازی های پان ترکیستی برخی از پژوهشگران آن 

او و برخوردش با مسایل تاریخی با برخوردهای « نوآورانه» دیار قرار گرفته بود. زیرا بسیاری از ادعاهای

 نویسندگان قزاقستانی  همانند می باشد.
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تلاش ورزیده « گام هایی به سوی سرچشمه های تاریخ تباری قفقاز مرکزی»او در رساله 

است اندیشه به ظاهر بسیار پر طمطراقی را مطرح و به اثبات برساند دال بر این که گویا 

میانه در هزاره های چهارم و دوم پیش از میلاد و همین  سومریان و کاسی های خاورمیانه

در قفقاز  گونه دارندگان فرهنگ باستان شناسی مایاکوپ در هزاره سوم پیش از میلاد

، اسکیت ها، آس ها، اوس ها و یاس های Massagetsشمالی؛ ساک ها، ماساگیت ها 

 هزار سال پیش از میلاد ویک  )در باشنده آسیای  میانه و جنوب خاوری اروپا و آستانه قفقاز

آغاز هزاره دوم پیش از میلاد( و... همه تورکی زبان بوده باشند و نیز کتیبه های آشوری و 

بابلی دوره پادشاهی اورارتوی در ماورای قفقاز )در سده هشتم پیش از میلاد( همه به زبان 

 تورکی نوشته شده بودند.

 

در منطقه علیای  Zelenchukهای زلینچوکسک  او همین گونه ادعا می کند که سنگنبشته 

نزدیکی کوبان )سده یازدهم( و سر انجام نام های تباری و نامجاهای  فزونشمار و همین گونه 

 نام رودها )هایدرونیم ها( و... همه دارای ریشه های تورکی اند. 

 

مکانی گستره  در بُعد زمانی همه این مسایل روی هم رفته نزدیک به شش هزار سال و در بُعد

پرسشی که پهناوری از التای تا رود دانیوب و از کوه های اورال تا ایران را در بر می گیرند. 

مطرح می گردد، این است که چگونه می توان تورکی زبان بودن سومری ها و یا کاسی ها و 

 یا هم دارندگان فرهنگ مایاکوپ شمال قفقاز را به اثبات رساند؟ 
 

اس، به این مسائل بسیار پیچیده که تا کنون کارشناسان رشته های زبان موسایف باستان شن

شناسی تاریخی و ریشه شناسی نتوانسته اند به گونه رضایت بخش به آن پاسخ بدهند و 

درمانده اند، با ساده انگاری دلبخواه ویژه شبه تاریخ پاسخ می گوید. او مواد زبانی یی بیش 

واقع سخن بر سر زبان های مرده و منقرض شده باستانی از حد مرموز و پیچیده را  )در 

برای نمونه، به گفته موسایف، نام های  است(، به زعم خود تجزیه و تحلیل می نماید.

اینانا، ایشتار، مردوک و... تا همین کنون در محیط بالکاریا و »قدیمترین خدایان بت پرستان: 

 قره چای حضور دارند:

 ، الله، خدا، خدا!(،)معادل الله« ایشته-ایشت» 
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 (،!Teyriseni ،Ollahiseni )معادل « اینان سئن»

 ( )فریاد تایید کننده پاسخ مثبت(... Mardzhamaائا مرژه! )معادل مرژمه مئن »

گام هایی به سوی سرچشمه های تاریخ تباری قفقاز »کتاب 22-21)نگاه شود به ص. ص. 

 ((.1986)نالچیک، « مرکزی

 

ه همه پیچیدگی های پژوهش های ریشه شناختی )ایتمولوژی( و بدون موسایف بی توجه ب

در نظر داشتن قوانین تکامل زبان ها در درازای  هزاره ها، خودسرانه با تعویض یا جایگزین 

، مواد زبانی  inversionکردن فونیم ها یا واج های جداگانه با بهره گیری از وارونگی 

مساز وانمود می گرداند و به خواست خود تعبیر و تفسیر و باستانی را با موازین زبان تورکی د

 رمزگشایی می نماید. 

 

عین برخورد ]ناسخته[ با نام های پادشاهان اسکیتی، که به طور عمده به یمن هرودوت و 

دیگر نویسندگان عهد باستان شناخته شده اند، صورت می گیرد. می دانیم که نه تنها از سوی 

نیز از سوی محافل علمی جهانی؛ ایرانی زبان بودن اسکیت ها  مجامع علمی کشوری، بل

تثبیت گردیده است که در این زمینه تجزیه و تحلیل زبانی نام های شخصی سکاها نقش 

 -Ishnakبا این هم به پنداشت موسایف نام اسکیفی ایشناک   .خود را بازی  کرده است

 110اس بیک  )یعنی بیک آس ها( است.

 

 آته )پدر(  –و پاپایی Atheyی همین گونه، آتای

 )تئیری( Tangri خدای تورکی تنگری  –Targitai و تارگیتای 

 قفقازی )همخون(، مادیا  Tagarmosهمه تاگارموس های - ethnarchیا اتنارخ 

madiya-  .باتئی است 

                                      
)شکل تحول « بیگ»در این حال موسایف یا نمی دانسته است یا به عمد تجاهل می کرده است که .  110

ها از سغدیان و ایرانی گرفته شده است و این واژه را تورک  -بیک(، در واقع از بوگ )خدا( -یافته آن

یفتلیان همسایه خود به عاریه گرفته بودند و چنین واژه یی نمی توانسته است در دوره هرودوت تورکی 

 گ.-بوده باشد.
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د و را با نام آهنگر نارتی دیبات گره می زن Tabiti -نام ایزد بانوی سکاها  تابیتی موسایف 

و مانند این ها... )نگاه شود به همان اثر: ص.  Apsatآپسات  -نام الهه آپی را با خدای شکار

35/56 ) 

برخورد همانند موسایف با مواد تبارشناختی و قیاس های هوایی و ساده انگاری برداشت 

های او شگفتی برانگیز است. بی پایگی برداشت های ریشه شناسیک )ایتمولوژیک( 

دید  علمی با چشمان برهنه غیر مسلح قابل دید و ردیابی است و نیازی به رد  موسایف از

کردن از نگاه کارشناسیک ندارد. با این هم او بارها سخن از همانندی های فزونشمار 

قره چایی می راند و همین گونه از   -واژگان )لکسیکون( زبان سومری با زبان های بالکاری

 تورکی زبان بودن اسکیت ها!

 

تورک ها و  ethnogenetic ژنیتیک-یکی از نشاندهنده های اصلی خویشاوندی تباری

سکاها به باور موسایف، همانندی پیشه های شان )دامداری، شبانی و رمه  داری(، خوراک، 

آداب و رسوم آن ها می باشد. هم سکاها و هم تورک ها فرش های نمدی و دیگر فرآورده 

شک شده )لاندی(، گوشت اسب و شیر مادیان و تمر شیر های پشمی می ساختند، گوشت خ

)دوغ( می خوردند و مردگان شان را در گورهای پشته یی به خاک می سپردند)همان جا، در 

 (.55-51ص. ص. 

 

این در حالی است که شباهت شرایط زیست محیطی همه کوچروان و چادرنشینان استپ 

شیوه های مشابه زندگی را بدون بستگی از های اورآسیا اشکال همانند اقتصاد دامداری و 

 111تعلق تباری و زبانی شان پدید آورده  بود. 

                                      
شایان یادآوری است که شیوه زیست چادرنشینی و اقتصاد دامداری و کوچروی به عنوان یک شیوه .  111

سال  1000میانه شکل گرفت و در درازای  سال پیش در استپ های اروآسیای 3500زیست، در حدود 

سال  2500به گونه یک شیوه زیست سراسری در سراسر گستره پهناوری رایج بود. این شیوه زیست از 

سال دیگر در سیمای اقتصاد نیمه کوچروی و نیمه زمینداری به زیست خود ادامه داد و از  1000پیش تا 

تر شده رفت تا این که با چیره شدن شیوه تولید   سال پیش به بعد با گذشت هر روز کمرنگ 1500

 زمینداری، تقریبا بیخی ریشه کن گردید. 
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آن چه مربوط می گردد به مراسم باستانی گور کردن و خاکسپاری اسپ های مردگان با 

صاحبانشان، چنین چیزی به بارزترین شکل آن، رسم و رواج بس کهنی است که بالکارها، 

 112را نگهه داشته اند. قره چایی ها و اوستیی آن

 

شگفتی برانگیز است که موسایف حکایت هرودوت در باره اسکیت ها مبنی بر پیش کردن 

 پیش از میلاد( 526و دواندن )تعقیب( یک خرگوش )در آستانه نبرد با ارتش داریوش در 

را با صحنه همانندی که در آن چند کارگر بالکاری در هنگام حفاری های باستان شناسی 

در  Bylym در نزدیکی روستای بیلیم    Kovalevskyمیلر و م. م. کوالفسکی و. ف. تیم

از پشت خرگوشی دویده بودند، با هم پیوند می دهد. چنین چیزی سوء تفاهم  1886سال 

جدی یی را موجب می شود. به منطق موسایف، این همانندی تصادفی نیست. خرگوش 

بالکاری از پشت خرگوشی دویده بودند، پس  سرگرمی سکاها بود و چون کارگران-دوانی

 آن ها هم سکایی هستند!

 

، در زمینه شکلگیری تورک ها در 1986موسایف )با فراموش کردن دیدگاه هایش در سال 

آغاز به پخش و تبلیغ این   Laipanovقاضی لایپانف –و پسان ها همکارش خاورمیانه(

                                                                                                             
 

در این حال، می دانیم که بیشتر تورانیان یا سکاها به همین شیوه زندگانی می کردند و با توجه به این که 

ششم،  تورکان که  پس از تشکیل کنفدراسیون قبایل تورکی به رهبری تیره  آشینا در سده های پنجم و

آمیزه یی از تورانیان و چینی ها و مغول ها بودند، با توجه به این که سوبسترات )زیرلایه( تباری شان را 

تورانیان می ساختند، روشن است چیزهای زیادی را از تورانیان دامدار و کوچرو به ارث گرفته بودند. این 

یشرفته تر زمینداری مسکون قرار داشتند و شهرها و در حالی است که در آن هنگام چینی ها در مرحله پ

آبادی های فراوان داشتند و نیاکان مغول ها هم با شیوه ماهیگیری زندگانی به سر می بردند. یعنی به 

گواهی همه داده ها تورک ها، دامداری و کوچروی و رمه داری را از نیاکان تورانی یا سکایی خود  به 

 گ.-ارث برده بودند.

فرهنگ و زندگی توده های اوستی، شهر »اه شود به اثر محمدف: نگ. 112

 .395-375، ص Ordzhonikidze  ،1968اوردجانیکیدزه
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اه اصلی تورک ها در گستره میان رود ولگا اندیشه نمودند که سرزمین آبایی، میهن و خاستگ

و کوه های اورال قرار دارد و در این حال آشکارا ادعا کردند که این منطقه یکی از مناطقی 

است که در آن انسان ها سر از هزاره  سیزدهم پیش از میلاد برای نخستین بار آغاز به رام 

 113کردن جانوران وحشی نموده بودند.

 

یگر از نتیجه گیری های شگفتی برانگیز موسایف و لایپانف رونما می به دنبال آن یکی د

علم ثابت ساخته است که تورک ها یکی از قدیمی ترین گروه های تباری بودند که »گردد: 

بر روی زمین تشکل یافتند و نام تباری )اتنونیم یا نامکسان( تورک دست کم نه پسانتر از 

این گونه، این دو نویسنده 114انسانی پدید آمد بود.دوره نوسنگی )نئولیت( تکامل جامعه 

امکان پدیدآیی اتنونیم تورک را حتا در عصر پالیئولیت )پارینه سنگی / دیرینه سنگی( مجاز 

می شمارند؟! طرفه این که در چنین گستره پهناور مکانی و زمانی که از سوی این دو 

ها گستره تمدن سومریان ]،کاسی ها و نویسنده پرداز می گردد، خاستگاه تورکان باستان نه تن

گ.[، بل نیز سراسر گستره فرهنگ های باستان -دیگر تمدن های خاورمیانه و میانرودان

، اندرونوو، ریسمانداران Afanasiev، دنیپر میانه، آفاناسییف Maikopشناسی مایاکوپ 

تره همه ، سکایی، سارماتی و تقریبا گسTashtykیا طنابداران، فرهنگ های تاشتیکی 

فرهنگ های دیگر از جمله گورگانی را از ائنولیت گرفته تا سده های میانی در بر می 

 115گیرد.

 

در این جا درنگ می نمایم و چند پرسش را مطرح می کنیم: چه کسی، در کجا، چگونه و  

از چه راهی تثبیت نموده که همو تورکان در هزاره سیزدهم پیش از میلاد برای نخستین بار 

چه کسانی و چگونه تعیین نمودند که اتنونیم  ران وحشی را رام و اهلی نموده بودند؟جانو

                                      
113 Лайпанов К.Т., Мизиев И.М. О происхождении тюркских народов, 

с. 17. 
114.  Лайпанов К. Т., Мизиев И. М. Указ. соч., с. 114 

115 .(Мизиев И. М. История рядом, с, 11-36; Лайпа­нов К. Т., Мизиев И. 

М. Указ. соч., с. 16-118; Мизиев И. М., Джурту-баев М. Ч. История и 

духовная культура карачаево-балкарского народа, с. 12-71; Мизиев И. 

М. Народы Кабарды и Балкарии, с. 6-47. 
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بی پایگی و نادرستی این  پدید آمده بود؟ Eneolith نه پسانتر از دوره ائنولیت « تورک»

هیچ گونه شک و هیچ  ،گونه ژاژخواهی ها و پوچگویی های بی اساس و اثبات ناپذیر

همین گونه پیش می رویم: موسایف در نیازی به رد کردن ندارد.  تردیدی را بر نمی انگیزد و

یک مقاله ویژه به بررسی مساله قدمت برخی از روستاهای بالکاریا می پردازد. ببینیم 

 دستاوردهای پژوهش های او چه است: 

 3400 -سال، بالکاریای بالا )علیا(  Habas – 2800سال،  Hulam - 800روستاهای  

 5000حد اقل  –سال، شهر نالچیک  5000 -سال، روستای بیلیم 3500 -نسال، چگم پایی

 116سال قدمت دارند. 6000-

 

شهرک های  قره چایی اندکی جوان تر اند: او می نویسد: در   از دید موسایف روستاها و

Indish ،Uchkulane،Hurzuk   وKart-Djurt 2800  سال می شود زندگی با

شگفتی بر انگیز به گونه « تاریخ»که چگونه نویسنده این این 117جوش و خروش ادامه دارد.

بی سابقه یی قادر به تثبیت قدمت باستانی این مناطق نشیمنی گردیده است، برای ما روشن 

پایتخت جمهوری کاباردین و  بالکار در واقع  -نیست. برای مثال، از دید او شهر نالچیک

است که نه آتن، نه سمرقند و نه ایروان و نه  دیرین ترین شهر باستانی در جهان نمایانده شده

 روم نمی توانند از دید قدمت با آن هماورد شوند!.

 

جان مطلب در آن است که موسایف زمان پدیدآیی شهرک های معاصر را از روی سایت 

های جداگانه باستان شناسی و یا حتا  یافته های تصادفی در دور و بر این نواحی تعیین می 

رسشی که مطرح می گردد، این است که چه رابطه یی میان این سایت های باستان کند. اما پ

شناسی و مناطق نشیمنی کنونی هست؟ آخر بین این آثار باستانی و روستاها و شهرک های 

سخن  ،مدرن شکاف های زمانی یی به درازی صدها و حتا هزاران سال هست و از همین رو

 .نین شرایطی به هیچ رو قابل توجیه نیستگفتن از تداوم زندگی بی وقفه در چ

 

                                      
116. Мизиев И. М. Возраст наших населенных пунктов. Журнал 

"Минги-тау", 1995,1, с. 135-136. 
 137-136همان جا، ص .  117
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خاطرنشان ساخته است، اصل بسیار دلبخواه و  VP Torchilinبه گونه یی که تروچیلین  

 بود که مبتنی برpetitio principii  مصادره به مطلوب -مطلوب برای اسکولیست ها

دارند. این شایع ترین  نیاز به اثباتفرافکنی و گریز از بحث با اتکا بر مبانی یی بود که خود 

 118نوع استدلال در شبه علوم است.

 

ناپیوستگی هیستوریوگرافیک )عدم تداوم تاریخنگارانه( و انکار فاکت های تثبیت شده در 

پریشانگویی در آثار چاپ شده و  مطالعات قفقاز شناسی منجر به ناپایداری و بی ثباتی

همان گونه که در بالا اشاره شد، در « حقایق»موسایف گردیده است. موسایف با نشان دادن 

میهن اصلی و خاستگاه تورک ها را در بین النهرین )دجله و فرات( جا « گام ها.....»کتاب 

این در حالی است 119.سرزمینی که آن ها  که در آن تمدن سومر را پدید آوردند -می دهد

تورک  ها گستره میان که او در آثار بعدی خود ادعا می کند سرزمین آبایی و نیایی بومی 

 120اورال و ولگا است.

 

عین همین گونه ایده ها در اثر باهمی نوشته شده با همراهی قاضی لایپانف توسعه می یابند. 

)نیاکان تورکان( را  pratyurokحضور برخی از اتنوس های پاراتورکی »اما ایشان دیگر 

 و اورال منتفی نمی دانند. ولگا در آسیای مرکزی تا آمدن کتله های اصلی پاراتورکی از

یعنی امکان این احتمال را که خاستگاه و سرزمین آبایی و نیایی بودوباش اتنوس تورک می 

توانسته است در آلتای و نیز جنوب سایبریا، منطقه پیرامون بایکال، شمال مغولستان و تووا 

ی ها  نمی توان با چنین آشفته گویی و پریشانگویی در ارزیاب121بوده باشد، رد نمی کنند.

درک کرد  که موسایف و هموندانش سرزمین آبایی و میهن اصلی تورک  ها را در کجا جا 

در گستره میان  ولگا و اورال، در منطقه بین النهرین دجله و فرات یا در آسیای  -می دهند

                                      
118.  Торчилин В. П. Указ. соч., с. 90-91 

119.  Мизиев И. М. Указ. соч., с. 30-33.  
120 . Мизиев И. М. История рядом, с. 14-50; он же Народы Кабарды и 

Балкарии, с. 6-9 
 115، 28همان جا، ص .  121
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گستره بین  -مرکزی؟ چنین می نماید که آن ها برای تورکان دو خاستگاه قایل بوده باشند

 .لگا و اورال و آسیای مرکزیو

 

او « گام ها....»در نوشته های موسایف دگردیسی هایی دیگری هم رخ داده بودند. در کتاب 

الن ها از دید تباری و زبانی گروه های با  –می کوشد اثبات نماید که آس ها و سارمات ها 

فرزندان اسکیت اوس ها و یاس ها از دید موسایف  -آس ها .زادگاه های مختلف بوده اند

مگر در آثار 122های تورکی زبان بودند و سارماتی ها و الن ها هم توده های ایرانی زبان.

اخیرش، او استدلال می کند که سارماتی ها، سیمریان، مادها و دیگر مردمان باستان هم 

ن به اما این که چگونه و چرا سارمات ها و الن ها از قبایل ایرانی زبا 123تورکی زبان بوده اند.

موسایف یک  ،تورکی زبان تبدیل شدند، هیچ توضیحی داده نمی شود. افزون بر این ها

علم روشمند )متدیک( هیچ آوندی از »اعلامیه دارای بار کانسپتوئل هم صادر می کند: 

   124ایرانی زبان بودن الن ها باشد. منابع اولیه در دست ندارد که  تایید کننده ایده

 

درست نیست. ایرانی زبانی قوم الن نه تنها از سوی محافل علمی روشن است چنین چیزی 

داخلی بل نیز از سوی محافل علمی جهانی بارها و بارها ثابت  شده است. ما در این باره در 

بالا یاد آور شدیم. اما آن چه مربوط می گردد به اسکیت ها، البته، همه چیز به این سادگی و 

توده های  –نماید، نیست: الن ها، سارمات ها و اسکیت ها آسانی یی که در نگاه نخست می 

شالوده آنان می توانسته ایرانی شمالی باشد. با این هم  .ایرانی زبان ناب دوران باستان بودند

در ترکیب اتحادیه های قبیله یی آنان می توانسته اند گروه های تباری دارای زبان های غیر 

ند. اما چنین چیزی تصورات ما در باره شالوده تباری ایرانی از جمله تورکی هم شامل شو

 اسکیت ها، سارمات ها و الن ها را چونان قبایل ایرانی زبان تغییر نمی دهد. 

 

                                      
122.  Мизиев И. М. Шаги к истокам..., с. 35-161. 

123.  Мизиев И. М. История рядом, с. 73-137; его же. Народы Кабарды и 

Балкарии..., с. 6-23. 
124 . Мизиев И. М. История рядом, с. 109 
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دچار  Polovtsyپولوفی ها  -دیدگاه های موسایف همین گونه در باره قپچاق ها

ا در تاریخ قپچاق ها ر دگردیسی ریشه یی شده بودند. در آغاز موسایف  نقش تاریخی

 سیاسی و تباری قفقاز شمالی می پذیرفت. چنانی که نقش آن ها را در اتنوژنیز 

ethnogenesis   قره چای هاKarachai  اما در سال  .و بالکارها به رسمیت می شناخت

های بعد در آثار او تمایلاتی در راستای دست کم گرفتن، نادیده گرفتن و چشمپوشی نقش 

به وضوح اعلام  1994در روند اتنوژنیز برجسته شده بودند. او در سال قپچاق ها، از جمله 

 کرد:

به گونه گسترده در استپ های جنوب روسیه سر از سده   دوازدهم شناخته شده  قبچاق ها،»

اند. در قفقاز شمالی، به ویژه در مناطق مرکزی آن هیچ گونه اسناد مکتوب و یا سایت های 

روشن است این هم  125«ضور آنان  باشد، ضبط نشده است.باستان شناسی که گواه بر ح

درست نیست. پولوفی ها در قفقاز شمالی حضور داشتند. چنین چیزی هم در منابع مکتوب 

بازتاب یافته است به ویژه در منابع گرجی و همین گونه سایت های باستان شناسی بسیار 

 126«.زنان سنگی»م نهاد گورگان ها، تندیس های یادبود سنگی نا -معروفی هم هستند

 

هیچ کس از پژوهشگران برخوردار از بینش عینی و صالح قفقاز نمی تواند در این شک 

قپچاق های پولوفی در سده های یازدهم تا چهاردهم میلادی سرزمین های  داشته باشد که

پهناوری را در قفقاز شمالی در دست داشتند و کم و بیش با پویایی در ریختیابی 

                                      
125 Мизиев И. М., Джуртубаев М. Ч. История и духовная культура 

карачаево-балкарского народа, с. 18. 

. 
126. Федоров-Давыдов Г. А. Кочевники Восточной Европы под властью 

золотоордынских ханов. М., 1968;  
Плетнева С. А. Половецкие каменные изваяния, САИ, вып. Е 4-2. М., 

1973;  
Анчабадзе 3. В. Кыпчаки Северного Кавказа по данным грузинских 

источников.  
Материалы научной сессии по проблеме происхождения балкарского 

и карачаевского народов. Нальчик, 1960; и др. 
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و... شاید هم توده   Kumykبالکارها، کاراچی ها، کومئک ها  ethnogenesisتباری

 .های دیگر  منطقه شرکت داشتند

 

قفقاز شمالی و همچنین همه  pseudohistorians در نوشته های شبه تاریخ نویسان

به پیمانه گسترده از شیوه  ها و روش های  parascience آفرینندگان و سازندگان شبه علم

ری، سیاهنمایی، لجن پراکنی و فریبکاری بهره گرفته می شود و هنگامی که کلاهبردا

دیدگاه های غیر علمی ایشان با آثار علمی سایر پژوهشگران ناهمخوان و ناسازگار از کار 

می برآید، به گونه بسیار مبتذل، نوشته های دیگران را یا از ریشه تحریف می کنند و یا هم 

  127کنند و یا هم با سکوت از کنار آن می گذرند.بدون دلیل و برهان رد می 

 

نظریه »درست با بهره گیری از همین گونه روش ها و شیوه ها ناسخته موسایف و لایپانف با 

محققانی چون یو. کلاپورت، و. ای. میلر، واسیلی آبایف، یو. « های منقرض شده و رنگباخته

 VM Batchaev م. باتچایف ، و. V. I. Markovinگ. علی یف، و. ای. مارکووین  

 و بسیاری دیگر برخورد نموده اند.    Bijoyو. ن. کامینسکی، خ. خ. بیجایف

 

موسایف و لایپانف ملاحظات انتقادی اکادمیسین س. ال. تیخوینسکی در باره مسائل حاد 

 خواندند، آثار هندو اروپاشناسان بزرگی چون گامریکیلی« بی شرمانه»علم تاریخی ملی را 

rekeli Gam .128و و. ایوانف را لغزش آمیز ارزیابی کردند 
  

ره  -شاید نزد خوانندگان یک پرسش مشروع مطرح گردد: چگونه، تحت چه شرایطی و چرا

پدید آورده می شوند و نه تنها از سوی « پژوهش های مشکوک»آورد های این چنین 

                                      
127. Чеченов И. М. Основные формы и методы вульгаризации ранней 

этнической истории Северного Кавказа. Актуальные проблемы 

археологии Северного Кавказа. Тезисы докладов. М., 1996, с. 159. 
128.  Мизиев И. М. Шаги к истокам..., с. 14, 76, 132, 141;  
его же. История рядом, с. 26-137;  
его же. О создателях майкопской культуры. СА, 1900, №4^131 -137; 
его же. В плену угасшей теории. Газ. "Кабардино-Балкарская правда"', 

14Л 1.1992; Лайпанов К. Т., Мизиев И. М. Указ. соч., с. 3. 
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گران و جویندگان کسانی مانند موسایف و همراهانش، بل نیز شمار بسیاری از جستجو

 به خورد آگاهی عمومی توده  ها داده می شوند؟ « نیاکان کبیر و افتخار آفرین»

 

پاسخ های مشخصی به این پرسش ها هم در آثار نوشته شده به قلم ما و هم دیگر نویسندگان 

 129در یک رشته مقالات داده شده است.

  

در بالا یاد که گونه  همان ،(ارانهنگ خیتار یاسطوره سازافسانه پردازی هیستوریوگرافیک )

آموزه دلبخواه دکترین ها یا  یکیدئولوژیا یتیحماچتر و پوشش  کیبه  لیتبدکردیدم، 

ی شده تیچند مل هیروسسراسر در  بل ،ینه تنها در منطقه قفقاز شمال یاسیستباری و  یها

شالوده بر  جلوه گر است که« چواشستان بزرگ» دهیا –مثال، در منطقه ولگارای ب .است

   130خداجویی چواشی ها استوار می باشد. و یباستان ییولگا یبلغارها
 

 اثبات یت ها را بهسکدر تلاش آن است تا تورکی زبان بودن ا ذکی یف در تاتارستان

طرفه این که ذکی یف در برخی از نوشته های خود بر آثار موسایف که دیگر ] 131برساند.

 گ.[-آشکار شده است، استناد می کندبیمایگی و بی پایگی آن هویدا و 

 

وسطی کبیر که  قرونهمانندی در باره رومانیای  یخیتار یهاپردازی اخیالبافی ها و روی

جزیره نمای کریما گرفته و  یاز قفقاز شمالباختری اروپا را بخش گویا تقریبا سراسر خاور و 

                                      
129. СА, 1990, 4; РА, 1994, 1; Тезисы докладов XV, XVI, XVIII, XIX 

''Крупновских чтений по археологии Северного Кавказа", 

состоявшихся в Махачкале - 1988 год, Ставрополе - 1990, 

Кисловодске - 1994, Москве - 1996; Межнациональные конфликты на 

Кавказе: методика их преодоления. Тезисы докладов международной 

конференции. М., 1995; Современное состояние и перспективы 

развития исторической науки Дагестана и Северного Кавказа. 

Махачкала, 1997; и др. 
130. Филиппов В. Р. Грезы о "Большой Чувашии" Этнографическое 

обозрение, 1995, 6, с. 11-118 
131 . Юсупов Р. А., Гарипова Ф. Г. Рец. на: Закиев М, 3. Проблемы 

языка и происхождения волжских татар. Казань, 1986; 
Журн."Советская тюркология", 4, 1988, с. 116-117. 
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که رسیده است ظهور به  در مولدووا ،در بر می گرفت و  زیر پوشش داشت کیبالت یایدرتا 

به رشته نگارش کشیده است. « ایرومان دولت»ه گروز در اثرش زیر نام اندرتاریخدانی به نام 

گروزه خاطرنشان می سازد که انگیزه نگارنده در نوشتن این اثر، نه عشق آتشین به پابندی به 

  132ی باشد.م« یاسیسمبتذل  یابستگو»ی، بل نشان دادن واکنش در برابر خیتار قتیحق
 

نوشته دست داشته گنجایش بررسی و ارزیابی مفصل و همه جانبه مسایل یاد شده و برشمرده 

بررسی کتاب  دوباره بهدر بالا را ندارد. از این رو، بی آن که به این  مسایل بپردازیم، 

  موسایف بر می گردیم. 

 

استاران علمی این اثر، کسانی که به گونه رسمی بر این اثر تقریظ نوشته اند، و نیز ویر

علوم آ. ای.  هایکارشناسان دارای دیپلم از نهادهای علمی اند. مانند تبارشناسان و دکتر

موساآقایف و ک. م. تفی یف، داکتر شامانف، و همین گونه زبانشناسانی چون پروفیسور 

ی احمدف، پروفیسور گازییف )قاضی یف( و دیگران و همین گونه کارشناسانی در رشته ها

ی به صتصاخها کسانی اند که به گونه ا نیاسخن دیگر، به باستان شناسی و تاریخ باستان. 

نپرداخته و در باره آن مطالعات عمیق قفقاز تباری  خیو تار  ethnogenesisمسایل اتنوژنیز

 کارشناسانه ندارند. با این هم  تقریظ های مثبتی بر کتاب موسایف نوشته اند.   

 

گام »پر سر و صدا، هنگامه بر انگیز و شهر آشوب موسایف رساله  تشاران در یی ژهینقش و

 سندهیو نوپروفیسور وینوگرادف  -پیشگفتار این اثر سندهیو نو یعلم شگریرایورا « ها...

پایتخت  -ای. احمدف بازی نمودند )هر دو باشنده شهر نالچیک –کتابآخر سخن 

 (. گ.-جمهوری خودگردان کاباردین و بالکار اند

 

 ؟تراز بالای علمی از سوی دانشمندانی دارای القاب چه می باشددر  یبانیپشتدلیل چنین 

خوانندگان دارد متقاعد کردن این کتاب سعی در ر ناگزیریم به یاد بیاوریم که موسایف د

 قفقازشناسان  انیدر م و جا می زند نوزدهم تراز سدهدر  بایما تقر یخیعلم تار»گویا که 

                                      
132 .Феликова Л. Говорят, они с Поволжья, как и мы. "Российская 

газета". 14.01.1998 



102 

 

Caucasiologists   خود او تنها کسی است و  فرمانفرما است سمیو دگماتاسکولاسیسم

 قیدق لیو تحل هیبا تجز مشخص رااز منابع  یخیتارهای  تیواقع نوین و همخوان با ریتفس»که 

 «به دست می دهد. سندگانینوهمه جانبه همه استدلالات پیشین و نقد 

 

با بالکارها و قره چایی ها  و همین گونه  همانندی های سومریان باربرای نخستین و ...و ا

شباهت های اسکیت ها با توده های تورکی زبان را وارد مدار علمی گردانیده است و مانند 

سخن از  زین ها آناحمدف هنگامی که  و نوگرادوفیودر این حال، درک مواضع  133این...

 و« لیاستنس»، پهلو کی»تقلیدی،  ،«بردارانهالگو»، «سفارشی»، «برنامه یی»برخوردهای 

ی بر زبان قفقاز شمالقدیم تباری  خیتارهای ناسخته پژوهشگران در زمینه مطالعات کردیرو

در  یخیتارها و پردازش نمادهای نوآورانه روش  تیو در همان زمان بر ماه می آورند

  134موسایف بر زبان می رانند، دشوار است.  کتاب

 

ید بر بحث برانگیز بودن برخی از داوری ها، وینوگرادف و احمدف با یادآوری و تاک

و با اعتراف بر این که کتاب ، موسایف کتابهای  یریگ جهیو نتبرداشت ها، ارزیابی ها 

 با گرمجوشی خواندن آن را به را در بر دارد،« رکوت یرستاز عناصر نژاد پ یبرخ»آشکارا 

به  بوده باشد.« از مسایل نو یاریسب»سفارش می کنند که گویا  دارای  لیدلاین خوانندگان به 

تاریخ نگاری یی که در آن تفسیرها و تاویل های گزینشی مسایل »توصیف وینوگرادف 

گام »تاریخ تباری قفقاز شمالی شاید تنها از کتاب »و ... « بحث برانگیز جنجالی چیرگی دارد

        135آغاز می شود.« ها...

 

                                      
133.  Мизиев И. М. Шаги к истокам..., с. 10-15, 158-161. Этот авторский 

пафос еще можно понять. 
134.  Виноградов В. Б. Назревшая проблема и поиски путей ее решения. 

Предисловие к книге: Мизиев И. М. Шаги к истокам..., с. 5-8;  
Ахматов И. X. Своевременная книга. Послесловие. Там же, с. 162-164.  
135. Виноградов В. Б. Там же, с. 5. 
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موسایف می کوشد مساله  خفته یی را از جا : »احمدف نیز گفته های او را تکرار می کند

   136تکان بدهد ... مساله مطالعه زبان و تاریخ بالکارها و  قره چایی ها  و دیگر توده ها را.

 

در این رابطه بایسته است خاطرنشان سازیم که بسیاری از ایده ها و برداشت های کتاب 

بل نیز  نو و بکر نیستند. در این باره در آثار  نه تنها بی پایه و مایه اند،« گام ها...»  -موسایف

 علمی بارها سخن گفته شده است. 

 

 در اواخرسومری با زبان تورکی زبان ظاهری و یا هم غیر شکلی  هتشبا باره همانندی و در

قزاقستان  جان،یآذربا یجمهور و هیترکمانند از کشورها سده گذشته نویسندگان برخی 

در همین زمینه آر 137رو به رو گردید. کارشناسانین نوشته ها با انتقاد ا، اما ...نوشته بودندو

س. »کارشناس زبان شناسی تاریخی )لینگویست( با به نقد کشیدن کتاب  -.گ. احمدیانف

چاگدورف بر اساس نشانه های »می نویسد: « منشای گئسئریاد ها»ش. چاگدورف زیر نام 

ندوایرانی و... تلاش ورزیده است گویا مغولی و ه -ظاهری واژه های جداگانه تورکی

« سومری را  ثابت بسازد. -تورکی -موجودیت کدامین جامعه زبانی و فرهنگی واحد مغولی

در به هر پیمانه هم که پیگیرانه تدوین نشده باشند، مادامی که ، دست نیاز اهایی  هیاما فرض

، یخیتارهای اده با دو مفصل  قیو دقی جدی به اندازه کاف یانطباقچهارچوب  کی

   138ی آورده نشوند، به سان کاخ شیشه یی می مانند.و زبانشناس یباستانشناس

 

زبانشناس که روشن است تاریخدان نمی باشد، شاید  -منتفی نیست که آقای احمدف

را درست درک ....« ها گام »موسایف مطرح شده در کتاب  دهیچیپبس مسائل نتوانسته بود 

قدیم و  خیتارویراستار کتاب، کارشناس  -که داکتر وینوگرادف اما این فاکت را کند.

و سارمات ها می کوشد ادعای رد شده از سوی علم  مسائل سکاهاو متخصص باستان شناس 

                                      
136. Ахматов И. X. Там же, с. 163-164.  
137 . см. Чеченов И. М. Указ. соч., с. 149-153  
138 . Ахметьянов Р. Г. Об историзме в этимологии. Теория и практика 

этимологических исследований. М., 1985, с. 71. 
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 اندیشه نوینبه عنوان ی زبان بودن سومری ها، اسکیت ها و سارمات ها و... را  رکوتدر باره 

 رگ می داند، چگونه توضیح داد؟ چاپ با تیراژ بز ستهیشای و خنگاریدر تار

 

ناشی از نداشتن نه تنها چنین چیزی است،  یهیبدبه گونه یی که چچنف نوشته است، 

گرم ساختن و کارچاق کنی بازار  نیز تمایل به بل مورد نظر،در مسائل صلاحیت کافی او 

که برای جلب توجه گروه های فزونشمار  آشفته کنونی نشرات و مطبوعات می باشد

عظمت وانندگان به نوشته های آگنده و سرشار از گزافه گویی ها و ستاشگری ها در باره خ

روشن است با حمایت از این گونه اندیشه های  139نیاکان عرضه می شوند. ییگذشته و استثنا

را  روزمرههای  یعلم و آگاه نیبتهی  یبه سرعت فضا موهوم و گمراه کننده که می توانند

و شهرت و  مطلوبگان سیمای بس انندمی توان در میان سیل خو یه راحتب، پر کنند

 . به دست آورد ساختگی و فریبنده و مصنوعی محبوبیت هر چند هم 
 

ما در بالا یادآور شدیم که پدیده شبه علوم در تاریخنگاری آن چنانی که در نگاه نخست به 

پخش . یانبار استنظر می آید، بی ضرر نیست. باید نیک متوجه بود که برعکس سخت ز

رسانه یی و  گوناگون  یکانال ها قیطر اندیشه های شبه علمی در نشریات پرتیراژ از

 دایو پصلاحیت  یبساده، ناآگاه و ن افراد اذهبه برانگیختن و مسموم ساختن ا، یاطلاعات

 -آقای علیشف )علی شاه یف(مثال،  یبرافزونشمار می انجامد.  روانیپو جذب کردن 

ه است که ادعا کرددر نوشته یی  کیلچاندر شهر  یخانه سازکارخانه  که یکارگر ساد

 انیبالکارها و سومرکشف بزرگ زبان شناسیک اسماعیل موسایف در زمینه قرابت زبانی »

نور می تواند به ستاره قطب راهنما و  و گستره شگفتی ساز  است اسیمقدر یک باستان 

 دانشمندان سراسر جهانهمه  یبرایان  سومر مبحث شناسایی تاریخو خم  چیدر پ تیهدا

پژوهشگاهی و علوم رسمی  یها دگاهیدعلیشف باور راسخ دارد که جدا از  «!مبدل گردد

حالا دیگر باید همه کارشناسان رشته زبانشناسی تاریخی سراسر »( از دید او)البته،  یدانشگاه

 140«!ی را بپذیرندسومر با زبان یرکوت یها زبان یشاوندیخوجهان ناگزیر خواهند شد 

                                      
139 .Чеченов И. М. Указ. соч., с. 150-151. 
140. Алишев А. Что означает "шумер"? Газ. "Альтернатива", 

10.07.1991. 
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 یریگ جهینتاین گونه  «جهان ی تاریخی سراسرزبان شناسکارشناسان »ناگفته پیداست که 

 و بی چون چرا بپذیرند!راحت  الیبا خ دیبا ی راقطعهای 
 

بافته   «نوآوران» )که در بالا از آن ها یادآور شدیم( که از سوی  یشبه علمو احکام  ها دهیا

 ریاخ یر سال هاضه می شوند و اذهان عمومی را شکل می دهند، دعر یلمو در عرصه ع

 یقفقاز شمال یها یجمهور یمقامات رسم او حت یاسیو س یاجتماع یجنبش ها ندگانینما

در مورد مسائل روابط های رسمی خود  یسخنرانرا مجذوب خود ساخته اند که در 

ی از این گونه ش عمومآموزش و پرورو  رهنگاصلاحات، ف ی،ارض -یادار میانتباری،

  141اندیشه ها سخن می گویند.

 

ی هم رخنه کرده اند. مثال درسهای برنامه شبه تاریخی در  جداگانه ینسخه هاشماری از 

در  1995در سال  است که« ایبالکار-نویکابارد خیتار» یکتاب درسبرجسته در زمینه 

این  و پرورش آموزشیر وز-Thagapsoev گاپسویفتا به تاییدمنتشر و نالچیک 

که  دیگو یم یی که بر درسنامه نوشته است، در مقدمه ریوزهم رسیده است.  ت -جمهوری

 یم نی، اما همچندبیرستان ها توصیه می شود یبرا یکتاب درس کیکتاب به عنوان  نیا»

 142گیرد. قرار فادهاست نهادهای آموزش همگانی مورد ریسادر تواند 

  

و با ویراستاری وی و اسماعیل  T. X. Kumykov فزیر نظر پروفیسور کومئککتاب 

شگفتی برانگیز نیست که ویراستار دوم این اثر  موسایف نام آشنا برای ما چاپ شده است. 

                                      
141.Чеченов И. М. Новые негативные явления в освещении древней 

истории Северного Кавказа. XVIII "Крупновские чтения" по 

археологии Северного Кавказа (тезисы докладов) Кисловодск, 1994, с. 

10-12; 
 его же:  
К вопросу о состоянии историко-археологической науки на Северном 

Кавказе в условиях перестройки и реформ. Межнациональные 

конфликты на Кавказе: методика их преодоления. Тезисы докладов 

Международной конференции. М, 1995, с. 17-18. 
142. История Кабардино-Балкарии. Учебное пособие. Нальчик, 1995,с. 

3. 
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اندیشه های باشد،  یدانشگاهاکادمیک و به شدت  دیکه بابرگ های درسنامه در )موسایف( 

 خود را هم گنجانیده است. مشکوک  موهوم و

 

با مستندات  تناقضماظهارات نادرست و  ها و شکافدرسی )درسنامه(  کتاب در جه،یدر نت

. اتی نمی دهندحیتوض ی پدید آمده است که مولفان آن در باره آن ها هیچگونهاریبسعلمی 

به  BM Kerefov باستان شناس -کریفف اول و دوم یفصل هانمونه برجسته آن: در 

توده های از  یبرخ Maikop مایاکوپ فرهنگ یریکند که در شکلگ یاشاره م یدرست

 یرانیها ا لناسکاها و  ان،یمریسمشارکت داشتند و Hutts  دیشا -ریصغ یایتازه وارد از آس

کند  یاستدلال مموسایف سوم و چهارم های در فصل این در حالی است  که 143.زبان بودند

ران و  دانش حالا دیگر روشن نیست که آموزگا .بودندی زبان رکوت لیقبا نیاهمه که 

  144آموزان گفته های کدم یک را باور کنند؟

 

که دانشمندان بر دوش  ی که بزرگ تیولومس»: ه استنوشت خود مقالاتاز  یکیدر موسایف 

های تماس گذشته های دور و امروز حساس  اریمسائل بسبر  دهیبا دقت و سنج اریبسباید 

 ک است. میانتباری روشنی بیفکنند، گذاشته شده است، قابل در

 

 هی، سابخواهیم یا نهکه ما آن را جدا از این  ،یاقوام باستان راثیمدادن ... تعصب در پوشش  

اما  با این گفته های او همنوا هستیم.ما  145«مناسبات معاصر بر جا می گذارد. بریی  یمنف

آفرینندگان شبه علوم و  گریدنیز و دردمندانه چنین تعصبی در همه نوشته های موسایف 

 یبرخ ی به چشم می خورند که ما روی بهقفقاز شمالگستره کثیرالمله  « نوین» تاریخ پردازان

  146آینده کتاب درنگ خواهیم کرد. یفصل هاکم و بیش در ها  از آن

                                      
143.  История Кабардино-Балкарии, с. 11 -29. 

144.  там же, с 71 -129. 

145. Мизиев И.М. Кипчаки и балкарцы. Газ. «Советская молодежь», 

24.03/ 1987.  
. ما در این جا به هیچ رو قصد نداریم همه کتاب را ترجمه کنیم. از این رو، به مصداق مشت نمونه  146

 گ.-خروار به ترجمه گوشه هایی از این کتاب بسنده کریدم.
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 .اداکتر کوزنتسف و. پروفیسور 

 147 مرکزی ایرانیزاسیون و تورکیزاسیون منطقه قفقاز

 

                                      
 یمرکز( منطقه rkizationüT( و تورکیزاسیون )Iranizationانیزاسیون )ایر ،و. ا. کوزنتسف. 147 

یت ها و دوره سکی دوره های پیش از بودوباش اخیتار و یادمان های آثار   / /،1997، ، مسکوقفقاز

، شماره یکم ه،یروس یباستان شناسزمینه در ها اروپا / / مواد و پژوهش خاوری در جنوب اسکیتی 

، «باستان شناسی روسیه»، پورتال VS Olkhovsky و  Munchaev RM یش با ویرا: نگریتدو

2006. 
Кузнецов В. А., Иранизация и тюркизация 

Центральнокавказского субрегиона, М., 1997, // Памятники 

предскифского и скифского времени на юге Восточной Европы // 

Материалы и исследования по археологии России, № 1, Редактор: 

под ред. Мунчаева Р.М., Ольховского В.С. 
 

(، بزرگترین الن )آلن( شناس جهان، داکتر علوم 1927پروفیسور داکتر ولادیمیر کورنتسف )زاده 

تاریخ  و باستان شناسی، کارشناس بنام  و پرآوازه تاریخ باستان قفقاز است. او بیش از چهار ده )در 

( مدیر شعبه تاریخ و باستان شناسی پژوهشکده علوم انسانی و اجتماعی 2007-1965های  سال

اوستیای شمالی بود. او در همین سال ها کاوش های فزونشمار باستان شناسیک را در قفقاز انجام داد 

لن که دستاوردهای بس ارزنده یی به همراه داشتند. کوزنتسف مولف آثار فزونشماری در باره تاریخ ا

ها و در کل تاریخ و باستان شناسی قفقاز است که برخی از آثار او به زبان های انگلیسی، فرانسه، 

اثر او در خارج از روسیه )از جمله دواثر در پاریس(  15ترکی و سایر زبان ها ترجمه شده اند. در کل 

 چاپ شده است. 

 

. او طی بیش از نیم سده زندگی منتشر شد  2010در « سیری در تاریخ باستان»آخرین شهکار او 

اکادمیک، صدها اثر )از جمله بیش از بیست کتاب(، چند ده کتابواره و شمار فراوان مقاله  -علمی

 است.« اوچرک تاریخ الن ها»نوشت. از مهم ترین آثار او 

صفحه.  50: مقاله دست داشته، در واقع یک کتابواره )رساله یا جزوه( است در یادداشت گزارنده

ا توجه به حجم بالای آن، از  ترجمه برخی از بندهایی که برای خوانندگان پارسی زبان از دیدگاه ب

 گ. -علمی دارای اهمیت اصولی و دلچسپ نیستند، صرف نظر کردیم.
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 ی ترینو چند قوم نیتر دهیچیپدر باره  یکتان شناسو باس یخیتار یطولان اتمطالعبه رغم 

 تباری خیمثبت، تار یمنابع و توسعه علم انباشت انبوه ،یقفقاز شمال -هیروس ونیفدراسمنطقه 

 به پیمانه بایسته مورد پژوهش قرار نگرفته است.هنوز تا منطقه این  )اتنیکی(

 

و سنتز  لیو تحل هیتجزایه شمالی بر پ زتباری توده های قفقا خیتار یعلمعینی درک 

 هینظر یکنونتراز لحاظ از هم ، «یمنبع» هیپاهم از لحاظ پشتوانه و  در کل، ،منابعمجموعه 

به اندازه  یقفقاز شمال طیبه هر حال، در شراکه ) یاجتماع ازینهم به لحاظ و تباری  یها

 .است عقب مانده (است بالا یکاف

 

 ،(Chechenovشده از سوی چچنف )تدوین جالب و تعمیمدهی های  ها دهای

 ،(Kerefovکئرئفوف ) ،(Abramovaابرامووا ) ،(Vinogradovوینوگرداف )

روی هم اما بیشتر به مسایل کلی  ،باستان شناسان گریو د( Kovalevskayaکووالفسکایا )

های میزییف  یریجهتگاز لحاظ  رفته، جداگانه می پردازند. در این حال، رساله های ناسخته

(izievM )و ( لایپانفLaypanov)148 ( از سوی کامینسکیKaminsky کوزنتسف ،)

(Kuznetzov)( ؛ گاگلویفGagloyev( چچنف،  مارکوفین ،)Markovin) 

در  یشیستارزشمند و سزاوار و ا یجدکارهای  به باد انتقاد گرفته شده اند. سخت149و...

ی از سوی آ. و. گادلو و بتا به تازگنس ،یقفقاز شمالسده های میانه  لیاواتباری  خیتار یبررس

  150و. ب. کوالفسکایا انجام شده است.
 

 یشمالباختری، مرکزی و شمال به سه زیرمنطقه تقسیم می کنند: ، ی را معمولاشمالقفقاز 

 می پردازیم. یقفقاز مرکز هیناحبه بررسی ما تنها  ریدر زخاوری. 

 

                                      
148 .[Мизиев И. М., 1986; Лайпанов К. Т., Мизиев И. М., 1993] 
149  .[Каминский В. Н., 1988, с. 272-281; Кузнецов В. А., 1987] 
с. 133-135; Гаглоев Д. С., 1987; Чеченов И. М., 1990, с. 144-153;  
Чеченов И. М., 1994, с. 10-12; Марковин В. И., 1994, с. 59, 60]  
150  .[Гадло А. В., 1979; Он же, 1994]، [Ковалевская В. Б., 1988] 
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ی «لابا»های  رودخانههایی میان  نیسرزم یعنی ،یقفقاز مرکزتباری  خیتاری ت اصلاجه

مشروط  را ما به گونه مرزها نی)اخاور در ارگون و  باختردر ( Bolshaya Labaبزرگ )

ی قفقاز تباری هیلا ریزبستر یا  اتیخصوصشرح به  ندتوان ی(، میمریپذو مفروض می 

(Caucasian ethnic substratum )ورک تباستان و  رانایبا جهان آن  دهیچیابط پوو ر

 ،روابطد. درست همین ندشت نشینان مربوط گردو شینان کوهن یروابط سنتبه  یعنیباستان، 

شکل تدر  یقفقاز مرکزکننده یی را در منطقه  نیینقش تعتبارزایی یی اند که  یطولان عوامل

منطقه از بیرون که در  یدر حال یی ها بازی نمودند.و کاراچا ها، بالکارکنونی ی هایاوست

-ی وایناخیزبانهای و خانواده ( Adygheادئگی ) -یآبخاز یمردم بوم رکزی،قفقاز م

 حفظ گردیدند. (Vainakh-Dagestaniداغستانی )
 

تباری  یندهایفرآجریان . ی رفتندگرید یراه هابه کهن عهد  تباری یهاندودر این جا، ر

، ]لاوروف، ل. ای.، ها تعیین شدند و مشوق ینه تنها با منافع اقتصاد ،منطقه نیدر ا یباستان

 vertical naturalی )عیطب ییایجغراف طیمح یعمود[، بل نیز با ویژگی 1978

geographic environment.)  

 

 پذیرفته شده است:به سه منطقه قفقاز  میتقس شناسی،قفقاز در 

 (،Ante steppeجلگه یی( آستانه قفقاز ) -ی )دشتیاستپ منطقه -

 هپایه یی()کویی  دامنهمنطقه هموار   -

 . کوهستانی قفقازو  -

 

 یندهایدر فرآ ( خودfunctions) توابعروی که هر منطقه از  چنین پذیرفته شده است

استپ های  هیحاشعبارت است از ، آستانه قفقاز های استپ ی جدا شده است:کیژنت -تباری

، اهیس یایدر یشمال یها استپ(. southern Russian periphery) هیروس یجنوب

زمین های سیاه در  ،دهمژه سدهبه گفتنی است که تا بوده است )کوچی ها واره در دست هم
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دشت »استپ آستانه قفقاز در سده هژدهم هنوز به نام 151.(نام داشتند« خاراگازار»کالمیکستان 

  152یاد می شد.« کومان
 

و  تدشهمواری های . بودوباش دارند یبوم یقفقازقبایل  گذر،دشوارستانی قفقاز کوهدر 

آمیزش ها و  گستره ،خیتار درازای، در ستیز طیمحبیشتر مطلوب و مساعد از دید  ،یدامن

اما  ،مناطقهمه در آمیزش های میانتباری . نوردان بوده است و دشتنشینان کوهپیوندها میان 

در  آن چه گفته شد،. ها روان بوده باشددر منطقه تماس دامنه چنین به نظر می رسد که بیشتر 

 .بر می گرددباستان  انیرانیاه بنخست گام 

 

 اسکیت ها. مرحله نخست ایرانیزاسیون: .1
در ی است که زیبحث برانگساله م -یقفقاز شمالگستره در  یانرانیهندو ادیرین ترین ظهور 

مجازترین و محتمل ترین فرضیه در  های بسیار محتاطانه مطرح شده، قرار دارند. هیفرضدائره 

( EA Grantovskyمطرح شده از سوی ادوین گرانتوفسکی )نسخه  ونزمینه از دید ما، کن

( )فرهنگ Catacomb cultureدارندگان فرهنگ کاتاکومبی ) یرانیمنشاء هندوادر باره 

 153می باشد. ، لادیاز مدوم پیش هزاره یی( در  دخمه گورستان های 

 

ر آن ها دور حض تیواقعدرست مانند  154(،Cimmeriansایرانی زبان بودن کیمیری ها )

را از مسائل مورد علاقه  بررسی ن،ی. بنابرامدلل نشده است یبه اندازه کاف ی،قفقاز مرکز

 ستانه قفقاز شمالی آغاز می کنیم.در آتثبیت شده حضور اسکیت ها اعتماد درخور  قیحقا

 

شمالی نمی قفقاز های و دامنه ها در استپ را زبان  یرانیا یت هایسکها بودوباش ادت م

کاوش های و ( EI Krupnov)155های کروپنفتلاش  لیبه دل بیشتر، رفتند. کنون دیگرپذی

                                      
151 . [Эрдниев У. Э., 1970, с. 10] 
152  .[Pallas P. S., 1799, с. 172] 
153  .[Грантовский Э. А., 1970, с. 21, 37-41, 358, 359, 370] 
154  .[Абаев В. И., 1965, с. 125] 
155  .[Крупнов Е. И., 1960] 
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 استپپندار نادرست کنار گذاشته شده است. تثیبت شده است که  نیا ،یکباستان شناس تازه

یت سکتشکل ا ستگاهیکوبان، زآستانه منطقه به شمول ، (Ciscaucasiaهای آستانه قفقاز )

 156ه است.بودش از میلاد سده هفتم پیاز آغاز ها سر 

 

( Ishkuz« )اشکوز»ی اسرارآمیز پادشاهاسکیت شناسان،  از یبرخه باور بگذشته از آن، 

یت ها به سکجایی که ااز  -همین جا قرار داشت یآشور نوشتاریبازتاب یافته در منابع 

لشکرکشی های پس از به این جا ها یت کاس157دست به لشکرکشی زدند. ریصغ یایآسسوی 

ی اسکیتی مربوط خیثر تارصد یادمان و ا از شیباکنون 158ی مقدمی شان بازگشته بودند.آسیا

 شالوده کهشناخته شده است  قفقازدر 159یی،ایمکان جغراف 43پنجم از  -سده های هفتم

 به شمار می رود.  یخیارتهای   آرایه یبرایک باستان شناساستوارِ 

 

چاپ  ،یتیسکابا عناصر فرهنگ ان های بومی یادمو  یتیسکناب ا یآثار باستان یقشه بردارن

یی در منطقه دامنه یت ها را سکاآثار  پیشروی ت فشردهارماف160خاص،تحقیق  کشده در ی

 در( Nartanولنی آول و نارتان ) -ها افتهی نی)مهم ترنشان می دهند   یدر قفقاز مرکز

پیشرو در کمتر  اریبس و161ایستگاه نیکولایسفسکایا در اوستیای شمالی ا،کاباردین و بالکاری

  است. و داغستان باختریقفقاز شمال اعماق 

 

قفقاز  یها هیدر کوهپاگسترده جبهه  کیدر وی شریپاسکیت ها با که چنین به نظر می رسد 

-Meoticپروتوادئگی )-میوتو لیقباو منطقه بودوباش  داغستاناز  ،یمرکز

protoadygs ) گذر کرده بودند.   در غرب 

 

                                      
156  .[Мурзин В. Ю., 1990, с. 9, 16, 26, 69] 
157  .[Мурзин В. Ю., 1990, с. 47; Махортых С. В., 1991, с. 103] 
158  .[Петренко В. Г., 1983, с. 47, 48] 
159  .[Махортых С. В., 1991, с. 5] 
160  .[Махортых С. В., 1991, с. 7, 9, рис. 1; 2] 
161 . [Махортых С. В., 1991, с. 116, 117] 
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 آب « )منرالنی یی ودی»شهر از ها ق دامنه اعمابه  یت هاسک( اprojection) سرازیر شدن

 گورسکیتیپشهر  ( تاBeshtauتاو ) کوه های بیش -(Mineral Watersی معدنهای 

(Pyatigorsk ) شود.  یم)پنجکوه( آغاز( این جناحflankباختری )  .این روند آن است

)سفلی(  یا پستاب جریان پایین آبو (Shelkovsky) ی شِلکوفسکی روستا به خاور،در 

 یتیسکگستره یاد شده ا پهنای . این جناح خاوری آن است.رسد( می Terekرود تریک )

 می رسد. لومتریک 280به   میدر خط مستقخاور، به باختر از 
 

 یبوم لیقبا ،(یمنطقه کوهستاندرست مانند ) «یتیسکسرازیری ا»شده  فیر قلمرو تعرد

یت ها سکپیش از آمدن ادر زمان که کردند،  یم یزندگ (Kobanوبان )ک فرهنگدارنده 

جهان  اب یکیژنتاز نگاه و 162سده دوازدهم پ. م.( -تقویمی پایینی)مرز تشکل یافته بودند 

 ربطی نداشتند. علی الخصوصا یت هسکابا  در کل وباستان ایران 

 

 شایان یهمپوشان163بان،کو فرهنگ یخیتار یاز بناهابرداری نقشه  نیو کامل تر نیخرآ

چون دهد.  ینشان م ی رادر قفقاز مرکز یتیسکهای کوبانی و افرهنگ گستره های  توجه

 یبازساز ی، برااند مزمانهاساسا  در حدود یک گستره،هر دو فرهنگ یادمان های 

 .استها دارای اهمیت اصولی  یریگ جهینتچنین  نیا تباری، یندهایفرآ

 

تلاش  ی می پردازیم وبه طور کلبه منظره پرداز شده  ات،یجزئ بارهبدون ورود به بحث در 

 ی را درک نماییم.و فرهنگمنشای تباری  یت کلاجهمی ورزیم 
 

روشن است، »نوشت:  زبانشناس نامدار گرجی - (Abaevو. آبایف ) 1949 در سالهنوز 

اشغال به فقاز ق یی که درها نیسرزمدر  ه و آمده به این جا از دیاران دیگر،گانیبالن های 

ی و باشندگان دیرین میمردم قد تهی از آدمیان را نیافته بودند. برعکس، با اباندرآوردند، بی

 گریدا زبان های بشاید ، آنان زبانباید چنین پنداشت که  این سرزمین برخورده بودند.

 تیجمع نیکه انداریم بپنداریم  آوندی در دست خویشاوند بوده باشد.قفقاز  یمردمان بوم

                                      
162  .[Крупнов Е. И., 1969, с. 16] 
163  .[Козенкова В. И., 1989, с. 253, карта 24] 
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 یلی. خبودندمرده  او یکشته شده همه  ایاوست ( وalaniaپیش از ایرانی سرزمین النیا ) یبوم

پیوند  نیو ا آمیزش یافته و مخلوط شده بودند تازه وارد انیرانیبا اان احتمال دارد که آن شتریب

 164کنونی را ریخته بود. یاوستشالوده نوع تباری  ،خویشاوندی

 

گنجانیده بود. تنها افزوده بود که  1966ر گزارش خود در سال درا آبایف  ها دهیاعین 

 لیقباشدن مخلوط  فاکت، که یی هااوستدر باره ( ethnogenetic) اتنوژنیتیک هینظر چیه»

نظریه تواند به عنوان  ی، نمباشدگرفته ندر نظر  باشندگان بومی دیرین رابا سارماتی  -یتیسکا

 165.شود هرفتیپذامروزی، دانش  یی همخوان با

 

حدود در  یکوبان و فرهنگ یتیسکیادمان های ا باره انطباق گستره هایچه در بالا در  نآ

 یها شهیردارای  یکدو فرهنگ باستان شناس رخنه متقابل ایگفته شد، به معن یقفقاز مرکز

تبار دارای خاستگاه مختلف با همدیگر می دو  و همچنین آمیزش در یک دیگر مختلف

دیرین ترین ، ظاهرا یقفقازبومیان و  یانرانیااختلاط تباری  گستره ده،محدو نای .باشد

این گستره تماس های تباری درون منطقه یی است که با  محدوده در قفقاز شمالی می باشد.

مشخص « گریزبان دگویشوران قلمرو در زبان  کگویشوران یبزرگ  یتوده ها قینفوذ عم»

 166می گردد.

 

پیامدهای پردامنه  ی،مدت طولاندر جریان  ن منطقه یی تباریدرو پیوندها و آمیزش های

به گستره  تباریگروه  کی دسته جمعیمهاجرت  ،. در واقعژنیتیکی به همراه داشته است

 با فتوحات به همراه بوده است.با دوره مورد مطالعه(  پیوند)در   ،گریدبودوباش گروه تباری 

 

چه . هر می باشدحتمل یت ها، بیشتر مکز سوی اسمی توان پنداشت که استیلای کوبانی ها ا

خاطرنشان می سازد که مواد باستانشناسیک به دست آمده از دوره  وابراموباشد، م. پ. ا

                                      
164  .[Абаев В. И., 1949, с. 78, 79] 
165 . [Абаев В. И., 1967, с. 18] 
166  .[Серебренников Б. А., 1956, с. 36] 
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های مربوطه  فرهنگنظر به نوع » یی، هیکوهپا سارمات ها، از زون تماس های و یت هاسکا

ی تواند تسلط عناصر که م 167«ها اند تا کوه هادشت  یخیبه آثار تارنزدیک تر  اریبسشان، 

یتی بر پایه مواد باستانشناسیک تایید سکامرحله ایرانی زبان دشت نشین را در این جا هنوز در 

 نماید. 

 

یت سکا»که  سدینو بی پرده تر می (VG Petrenkoو. گ. پترنکو ) -گراسکیت شناس دی

د و قسما سرکوب ی را از این جا راندنکوه لیقفقاز، قباآستانه در وی شریپبا ، ها

به دست آمده  موادکوبانی را در  نفوذ رو به رشد فرهنگ، پترنکو، در همان زمان168.«نمودند

پنجم پ. م.، تثبیت  -اواخر سده های ششممجتمع ( در Nartanاز آرامگاه اسکیتی نارتان )

یه نیز اختلاط تباری قبایل زیرلا بلی، فرهنگ به آمیزش نه تنها گمان غالب،که به 169می کند

در ( اسکیتی superstrateبالا لایه یی یا زبَرلایه یی ) لیو قبا( کوبانی substratumیی )

 گواهی می دهد. یتیسکا-آغاز شده کوبانی پیوندهایمرحله  نیا

 

مردم  ریشه و خاستگاه تباری درک یبرااسکیتی  -آمیزش های درون منطقه یی کوبانی

بسیار  یقفقاز شمالباشندگان بومی  ازبخشی  یزاسیونایران با روند کیارگان ی که به گونهاوست

 مهم است.

 

پنجم پ. م.، مبنایی را  -یتی، در سده های هفتمسکا -آمیزش های شرح داده شده کوبانی

تباری و  -ایرانیزاسیون زبانیآغاز  باره نخستین و دیرین ترین مرحلهدر تا  به دست می دهند

 واخر این مرحله سخن گفت. دور آغاز شده روند اختلاط تباری در ا

 

                                      
167  .[Абрамова М. П., 1984, с. 29] 
168 . [Петренко В. Г., 1984, с. 71] 
169  .[Петренко В. Г., 1989, с. 220, 223] 



115 

 

یعنی ، یمنطقه تماس دامنه قفقاز مرکز هباین ها  همه ییایاز لحاظ جغرافمهم آن است که 

و گهواره توده های  یافت ادامهبه آن گستره که در حدود آن در اعصار بعدی، ایرانیزاسیون 

 ی گردید، بر می گردد.لنباشنده اوایل سده های میانه ا

 

یا از سوی کوبانشایان توجهی از  گستره بخش  «استیلای»به  گریبار د کی تا،راس نیدر ا

هم موجود  کوبانجنوب در منطقه یت ها سکهر چند آرامگاه های گورگانی ا)اسکیتی ها 

در این جا امر ممکن است نشان دهد که  نیا .توجه می کنیم ( و شمال داغستاناست

 .ندبود یی هیحاشهای تباری دارای بار  آمیزشو ایرانیزاسیون روان نبودند  فشرده یندهایفرآ

در حدود  داغستانی -(Vainakhابخازی و وایناخی) -(Adygheی ادئگی)ومق یگروه ها

مستقل  تباری تیو هوبودند  هشداختلاط و همگونسازی )اسیمیله( ن یاد شده مشمول قلمرو

 نموده بودند. خود را حفظ یباستان

 

 (intraregionalهای میان منطقه یی ) تماسدر باره  ماهای  یریگ جهیو نتبرداشت ها 

 یندهایفرآدر این جا، شود.  یمن  یقفقاز مرکز یمنطقه کوهستان شامل یتیسکا -کوبانی

تباری به گونه دیگری روان بودند و در باره زون کوهستانی ما می توانیم تنها بر آمیزش های 

 در دره یتیسکاعناصر فرهنگ  -ی آن ماد حاشیه یی  استدلال  نماییم که برآیند )نتیجه(

ما نمی توانیم در باره اسکان مجتمع. ، نه عناصردرست اما 170ی می باشد.قفقاز مرکز های

 ستانی سخن بگوییم.کوهیت ها در منطقه سکا

 

 سارمات ها، مرحله دوم ایرانیزاسیون: .2

داخل قفقاز  در اسکیتی -ی آمیزش ها و پیوندهای میان منطقه یی کوبانیدر مرحله بعد

ناحیه  خاوری حضور ساورومات ها یا سارمات ها آغاز به تثبیت شدن می نماید.شمال 

خاوری شمال از قفقاز  تر شمالچهارم پ. م.  -فرهنگ سارماتی سده های هفتم یریشکلگ

  171واقع است.

 

                                      
170 . [Техов Б. В., 1980, с. 72-81] 
171  .[Смирнов К. Ф., 1964, с. 191, рис. 84] 
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تفاوت در همین، . سارماتی شده بود جهان هیحاشخاوری، قفقاز شمال  که است یهیبد

در 172(پژوهشگران می پندارنداز  یبرخچنانی که کنون است که )یت ها سکااز ماهوی 

  173بود.شکل گرفته سکیتی ا معروف( سه گانهتریاد )که در آن تشکل یافته بود  شمال قفقاز

 

( و باژیگان Achikulakگورگان هایی واقع در نزدیکی روستای اچیکولاک )

(Bazhigan)  ب( رود کومه، و گورگان های گویتینی جریان سفلی )پستاب یا پایین آدر

(Goytin(که در آن و. ای. مارکوین(  )Markovin )ی انجام باستان شناس یکاوش ها

( و Vinogradov VB) 174داده بود و دستاوردهای آن از سوی و. ای. وینوگرادف

  از گورگان های سارماتی به شمار می روند. ،شده اند( ریتفسدیگران 

 

آثار »: سدینو یم خاوری قفقازدر شمال به گستره بودوباش سارمات ها ره با اشاوینوگرادف  

یادمان همچون ( را می توان  Zaterechyaآن سوی رود تریک )زاتیریچیا استپ یخیتار

به آشکار ی سارماتی دن-ولگاا یادمان های گروه بپیوند آن ها 175«.های ناب سارماتی شمرد

 176نظر می رسد.
 

: عناصر بوده اند ثبات یمبهم و بکوبانی از دید من  انیبا بومت ها آمیزش های تباری سارما

 پنجم پ. م. با مکانیسم-سده های ششم177آرامگاه بومی لوگوفیدر ی سارماتی فرهنگ

در ( Goytinگورگان های گویتینی )که  یدر حال ،یی پیوند دارند هیحاش یها آمیزش

شرقی  نسخهاعماق سرزمین دارندگان ی گروه سارمات ها را در ذ واقعنفو کوهستان، دامنه

 منطقه یی را داریم.درون آمیزش های  تیما واقع در نتیجه وفرهنگ کوبانی نشان می دهد 

 

                                      
172 . [Мурзин В. Ю., 1990, с. 16, 26, 47] 
173 . [Петренко В. Г., 1989, с. 228] 
174 . [Виноградов В. Б., 1972, с. 46-58] 
175. [Виноградов В. Б., 1972, с. 59] 
176   .[Максименко В. Е., 1983] 
177 . [Мунчаев P. M., 1963, с. 211] 
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 ها چندان پردامنه )مانند آمیزش های درون منطقه یی با  آمیزش این ،انه گفته باستان شناسب

ی نارت اوست ی حماسهزونآما یها زهی، انگهم نی. با ای( نبودنددر قفقاز مرکزیت ها سکا

(Nart را که من )امکان می دهد 178ی مرتبط دانسته ام،در قفقاز شمال سارمات ها با اقامت

 یان را گمان زد.بومسارمات ها و  با ها تماسخصلت به پیمانه بسنده پویای 

 

که پس از  دیرس جهینت نیبه ا مساله را اختصاصی مطالعه کرده است، نوینوگرادف که ای

شمال یان با سارمات های باشنده بومیت ها، پیکان تعیین کننده تعامل سکی های الشکرکش

باشندگان  باهم  یگاهو ، بوده است منطقه ولگاباشندگان ا کرانه های کسپین، بیشتر روابط ب

زمینه را تا « سارماتیجهان » به حوزه نفوذدرآمدن آستانه قفقاز و جنوب کوه های اورال؛ 

 نیرومند سارمات ها رااسکان  تیموفقگ.[ فراهم نمود و -میزش های بیشتراندازه یی ]برای آ

 179تعیین کرد. شیاز پ سده های بعدیدر  یدر قفقاز شمال

 

سده چهارم میلادی نیز -در عهد سارماتی یعنی در سده سوم پ. م. به گفته بانو ابرامووا،

کوه : در بودقفقاز  یکزمر خاصبه لندشافت های  جریان روندهای تباری تابع بستگی آن ها

 یکه با ثبات سنت هادارنده فرهنگ بعدی کوبانی به بودوباش ادامه می دادند  لیقباها 

 دارای لیقباها، دامنه  های که در منطقه دشت یدر حال شوند. یممشخص کهن پایدار 

ن با سارمات ها یا دیگر ایرانیابه شدت ی سارماتی چیرگی داشتند و یا هم قبایلی که مبدا

  180.مخلوط شده بودند

 

دشت های دامنه های کوه ها کماکان نه تنها عناصر قدیمی )اسکیتی(  پربار یاه هیناحدر 

نو رسیده باشندگان ایرانی زبان که از سوی شمال  یگروه هایافته بودند، بل نیز تجمع ایرانی 

به  ولگا آن سوی از سترده سارمات ها  که سر از سده سوم پ. م. به پیمانه گ -سرازیر بودند

                                      
178 . [Кузнецов В. А., 1980а, с. 45-65] 
179 . [Виноградов В. Б., 1971, с. 182, 183] 
180  .[Абрамова М. П., 1989а, с. 272] 
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های کرانه های شمالی دریای سیاه و آستانه قفقاز آغاز استپ به غرب و جنوب غرب،  سوی 

 181به راه افتادن نموده بودند.

 

 یبه دو گروه محلهای کوه ها را دامنه عهد سارماتی  یباستان شناس یها تیسا ابرامووا

( Zatereche) زاتیریچیی ردخاوری و گروه باختری. گروه خاوری گروه  :کند یم میتقس

باختری در گروه ( موقعیت دارد و Terekتریک ) شرقدر  یعنی، )در آن سوی رود تریک(

یادمان  رود تریک. غرب( یعنی در Kabardino Pyatigorye) اپیتی گوری -اکاباردی

 -( سده چهارم پیش از میلادKhankalskayaآرامگاه خانکالی ) -خاوریگروه  اصلی

باشندگان بومی است که دستخوش سارماتیزاسیون  این آرامگاهاما 182دی است.سده یکم میلا

 گردیده بودند.

 

Dzhulatsky -Nijniآرامگاه های نژنی ژولاتسکی ) –یگروه غرب یاصل یادمان های

 خاوری، حفره هایگروه های در گورستان اند. 184(Chegemskyو چگِمسکی)183(

هایی به شکل بیشتر  ینوآور باختری،ر گروه که د ی، در حالدیده می شود یسنتگورستانی 

 ناهم حفظبه ارائه شده  قیحقا ،به پنداشت بانو ابرامووا 185دخمه ها پدیدار می گردد.

( اشاره می کنند و هم این که Zaterecheی در فراسوی رود تریک )زاتیریچیا بوم تیجمع

بوده  امنیی و نسبتا  حاشیه یطیمح هم در آن زمان،  ا، ویت هسکار زمان هم د زاتیریچیا

 186است.

 

که به  بحث دیگری است. موجودیت دیرین ترین دخمه ها در این جا، باختریگستره گروه 

 نیو همچن ،سده میانه یی گردیدند یلننخستین دخمه های ا یاز نمونه ها یکی187باور ابرامووا

                                      
181  .[Смирнов К. Ф., 1984, с. 118-123]  
182  .[Виноградов В. Б., Петренко В. П., 1984, с. 15-36] 
183 . [Абрамова М. П., 1972] 
184 . [Керефов Б. М., 1985, с. 135-259] 
185  .[Абрамова М. П., 1989б, с. 8] 
186 . [Абрамова М. П., 1989, с. 15] 
187  .[Абрамова М. П., 1989б, с. 5] 
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که ا بپنداریم دست دادند تبه مبنایی را  بومی یدر فرهنگ مادی های سارماتی، نوآور گرید

( برای رخنه و تهاجمات سارمات Kabardino-Pyatigorjeپیتیگوریا ) -اکاباردی قلمرو

در معرض  شتریبیکم پ. م.  -باختری در سده های سومقلمرو گروه »: ه استبودها بیشتر باز 

ابرامووا  ن،یبر ا افزون .«بودخاوری  ی زبان نسبت به گسترهرانیاکوچروان  استیلای

 را )در مرز عصر میلادی( در این جا هایت سکابا شده مخلوط قدیمی  بومیمردم  موجودیت

 188( راIranicizedسپس بعد از آن حضور باشندگان ایرانی شده )و  مجاز می پندارد.

 

 شتریب بودن دسترسقابل باز و چشم انداز  یفضاباره در برداشت ابرامووا با مایل هستم من 

سده های  لیدر اوا تیوضع هنگام بررسی  ریکه در ز ت کنمپیتی گوریا موافق -اکاباردی

 .خواهد شد دییتا میانه

 

کوهستانی در  یاه دامنهباشندگان دشت های  ایرانیزایسیون و اتنوژنیتیک وندر شرفتیپ

منابع ترصد کرد. دلیل چنین چیزی، وضعیت  یعمومعهد سارماتی را، تنها می توان به شکل 

اما کاملا به وضوح به نظر 189ی می باشد.نقشه باستان شناس یر روب «دیسف یلکه ها»و حضور 

 یباقناپذیر دسترس رای کوچروان دشت نورد ب بایهنوز هم تقر ستانیکوه منطقهرسد که  می

 مرحله دوم نیدر اقدیمی گستره بومیان کوبانی بعدی را حفظ می نماید.  استاتوسماند و  یم

تماس و سارمات ها در چهارچوب  با ساورامات هاکوهستانی  لیقباایرانیزاسیون، روابط 

 ماند. یم یباق یی هیحاشهای 

 

 ورخ می دهد  پتی گوریا -اعمدتا کاباردی در قلمرودرون منطقه یی  یهاآمیزش ها و پیوند

هسته تباری قبایل سارماتی که در آن حفظ جایی کوبان، علیای غرب در حوضه  بعد در

وزدویژنسکووا -ی زوبوفسکوآثار باستان شناسدر  وممکن است ( Siracesسیراک ها )

                                      
188  .[Абрамова М. П., 1989а, с. 276] 
189  .[Абрамова М. П., 1989а, с. 269, карта 25] 
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(Zubovskaya Vozdvizhenskoe.تمثیل گردیده است )نیابه  ابرامووا اگر چه190 

 191گونه لوکالیزاسیون سیرک ها اعتراض می کند.

 

 در لابای بزرگ کوبان و های رودخانه و وینوگرادوف می پندارند که میانرودان رنوفیسم

)برخلاف که 192گردیده بود. اتحاد قبیله یی سیراکی کانون. دوم پ. م -سده های سوم

تایید می ، (Achardقدیم آخاردی ) رودخانه قانع کنندهشناسایی  دیدگاه وینوگرادف( با

 با این هم،194.کنند یم یزندگسیراکی ها با کوبانی ها  193استرابو،ه گفته که در آن، بگردد 

 195(Anfimovبه باور انفیمف ) ،رای مثالب .موافق نیستندملاحظات  نیابا همه کارشناسان 

سیراک و نفوذ  صائب نیست ابدر لاسیراک ها  و( Meotiansکشیدن مرز میان میوت ها )

سده سوم پ. م.  بهنه  دیبا( را Zakubanyeنواحی خاوری آن سوی کوبان )زاکوبانیا به ها 

 -ن های زوبوفسکوزمان گروه اصلی گورگا–اول پ. م.  -، بل مقارن اواخر سده های دوم

 ،  مقارن دانست. (Zubovsko-vozdvizhenski) وزدویژنسکی

 

 راست کوبان کرانهآزوف در  یایدرخاور کرانه های را در ابرامووا، مرکز اتحادیه سیراک 

یکم پ. م. کشف  -آرامگاه سده های سوم چهار صداز  شیب در آن، که سفلی جا می دهد

سیراکی حضور گروه منظره اصولی را تغییر نمی دهند: اما این ویرایش ها  196گردیده است.

واقع  منطقه نیو در او تردیدی بر نمی انگیزد  شک آن سوی کوبان )زاکوبانیا( خاوریدر 

 syncreticسینکرتیک ) فرهنگ تشکل، ما روند هم در غرب یقفقاز مرکز همسایگیدر 

cultureعناصر بیترک ،یمنیببمی را  توفیقیه( -به عربی -( )همتایی ( میوتینMeotian )

                                      
190 . [Кузнецов В. А., 1962, с. 70-72; Кузнецов В. А., 1967, с. 63-65; 

Виноградов В. Б., 1965, с. 117]  
191 . [Абрамова М. П., 1993, с. 2]  
192  .[Виноградов В. Б., 1965, с. 111-113; Смирнов К. Ф., 1952, с. 13, 

14] 
193 . [Страбон, 1964, с. 480] 
194 . [Каменецкий И. С., 1965, с. 99; Марченко И. И., 1984, с. 68, 69]  
195  .[Анфимов Н. В., 1975, с. 50] 
196  .[Абрамова М. П., 1989б, с. 19] 
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گ سارماتی و عناصر فرهنگ بومی میوتی می باشد نبرگیرنده فرهکه در سارماتی و بومی

سده های به خصوص به وضوح در که دیگر در سده پنجم پ. م. آشکار دیده می شود اما 

 197.شود یم دهید یکم پ. م. -سوم

 

روندها، آمیزش های دورن  چنین بر می آید، محق خواهیم بود هر گاه در پشت سر این

منطقه یی  و اختلاط و خویشاوندی های تباری را ببینیم که در سراسر گستره دامنه های 

کوهی گروه غربی )به گفته ابرامووا( می بایستی آغاز پدیده بس مهم برای موضوع مورد 

رد که متشکل از زیرلایه جامعه نو تباری را می گذا کپارچهیبستر  کی یریگشکل -بررسی ما

( همچون برآیند ethnic neoplasmsدر برخی از مطالعات قفقازی، نوپدیدآیی تباری )

( نام گرفته acculturation«  )فرهنگ پذیری»روندهای اسیمیلاسیون )همگونسازی(  و 

 است.

 

بر  1978(، این ایده را در سال BM Kerefovقدیم، کئرئفوف ) یقفقاز شمالدر پیوند با 

 وی سارمات ها تعامل قوم کرد. با سخن گفتن در باره شنهادیپ یتان شناسشواهد باسپایه 

یاد شده در بالا  یاز اجزا یکهمگونسازی ی» جهیاو به نت ا،یبالکار -کاباردینو قلمرو بومیان در

(، به پیمانه چشمگیر متفاوت از new ethnic entitiesپدیدآیی تبار از ریشه نو )و 

و مادی  یمعنوفرهنگ های  یسنت هارث و گیرنده پایدار ترین سارمات ها و بومیان، که وا

 198)بومی( و هم لایه بالایی سوپراسترات )سارماتی( بودند؛ رسید. بسترهم زیر لایه یا 

 

تبار همگون کننده  یبراهمگونسازی بر آن است که  اتنوژنیتیک مدرن یتئور

(assimilableبالا لایه یا تباری که تبار دیگری را مور( ))د اسیمیلاسیون قرار می دهد- 

تبار  یبرا یا استحاله( است و تحول)دگرگونی،   (transformation) ترانسفارماسیون

از این جا چنین 199«.تکامل یاز اجزا یکی»  -(assimilatingهمگون شونده  یا زیر لایه )

زمان  در یتماس قفقاز مرکزگستره در بر می آید که در روند آمیزش های دورن منطقه یی 

                                      
197 . [Каминский В. Н., 1987, с. 40] 
198 . [Керефов Б. М., 1978, с. 18; Он же, 1988, с. 101, 102] 
199 . [Бромлей Ю. В., 1983, с. 241] 
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( زیر لایه قفقازی از سوی لایه absorptionیتی، مهم ترین روند امتصاص یا جذب )سکا

بالایی ناهمگون ایرانی زبان و تشکل تبار نو در برگیرنده مجموع ویژگی های لایه بالایی و 

اختلاط  در موردزیر لایه، آغاز و در آینده به روی بستر پهن تری ادامه یافت. آن چه 

در  کنواختیدر زمان و نه  دهی، کشمدتتکامل بلند گواه بر ه شد، بی تردیدگفت اتنوژنیتیک

منطقه  درونپیامدهای آمیزش های عمق در باره . می باشدمنطقه تماس  یمناطق مختلف محل

 کرد.اغراق  دیبایتی نسکا ژهیبه و ه،یدر مراحل اول یی و اختلاط تباری

 

بومی  لیقبا سازی تباریهمگون ندیفرآ»ت که اس( بر آن S. Gagloytiیو. س. گاگلویتی )

از سوی ایرانیان به پیمانه چشمگیری مقارن با پدیدآیی الن ها در قفقاز شمالی، یعنی در آغاز 

یت هایی به گونه متکاثف اسکان یافته نه تنها در همواری سکا میلادی و در عهد تسلط عصر

 فیتعار نیدر ا200پایان رسیده بود. های آستانه قفقاز، بل نیز در دره های کوهستانی، به

(definitionsتمایل پیوند دادن تشکل تباری ،) ت ها، نه آن قدر با الن ها که بااوست 

 دیده می شود. ایت هسکا

 

با  (Makhortykhبرای مثال، س. م. ماخورتئخ ) .هم هست یتر نانهیواقع بهای  یابیاما ارز

 آمیزش دستاورد) یقفقاز مرکزهای  درهدر  یتیسکا یعناصر فرهنگ ماد پذیرفتن حضور

اقوام یت ها در ریختیابی و تشکل سکاکه نقش سازد  یمیی( خاطرنشان  هیحاش های دیرپای

 -یخیتار یبعد یبا دوره ها سهیبه خصوص در مقابا این هم بود، اما  «توجهشایان » یقفقاز

 201بود. سده های میانه، بیخی کمرنگو دوره های سارماتی 

 

 گر واقعیت ها،نیانما یبه اندازه کاف ست آمدن و انباشت شواهد، مدارک و حقایق نو وتا به د

 -دوم سارماتی ایرانیزاسیونکه فاز و می پذیرم  ،از همین گونه دیدگاه ها پیروی می کنم من 

و  ه بود. سرازیریآغاز شد یتیسکاکه در مرحله ژرفتر از روندهایی بود و ، ممتد ایپوروند 

                                      
200  .[Гаглойти Ю, С., 1966, с. 242] 
201 . [Махортых С. В., 1991, с. 111] 
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شرح فزاینده روندهای اتنوژنیتیک  (لیپتانسآستانه قفقاز، بنیه )در ی زبان رانیا نو لیتجمع قبا

 ه در بالا را تامین  می کرد.داده شد

 

پیامدهای  از نظرمهم  اریبس دهیپد کیشاهد آغاز ناظر و ما  مرحله سارماتی ایرانیزاسیون،در 

به گفته و.  ههستیم ک یی(همتا( تباری سینکریتیک )neoplasmsشکلگیری نوزایی) -آن

اتنوژنیتیک  یندهایسوم فرآبا گزینه ، (V. Bromleyیو. ب. بروملی )  و پ. الکسییف

 202مطابقت می کند. و فتوحات کتله یی یمهاجرت هاپس از 

 

 الن ها. مرحله سوم ایرانیزاسیون: .3

ترین « بارزات»به خاطر این که پویاترین مرحله و  نه تنها یقفقاز مرکزایرانیزاسیون  مرحله نیا

در  -مهم بود اریبس مرحله بود، بل نیز به خاطر این که آخرین مرحله ایرانیزاسیون هم بود،

در پی آن در سده « توده ها مهاجرت بزرگ»میلادی و  375به سال  ها حمله هون جریان

ی شمالسارمات های متاخر باشنده کرانه های  لیقبا) زبان یرانیا تیجمع پنجم میلادی، انبوه

( که پیوسته در درازای سده ها در آستانه رالا یایمنطقه درو ولگا حوضه رود  –اهیس دریای

 قفقاز و منطقه تماس کوهپایه ها بودوباش داشتند، کاهش یافت.

 

شان به پایان  یاستپ ستگاهیزاین باستان در  انیرانیساله سلطه ا اندوره هزارهون ها، با حمله 

( invasionتهاجم ) . در عوض،آن گردید نیگزیجا رکیقبایل کوچی تو سیطره و ،رسید

 یندهایبا فرآکه  آمدها رک وتمرکزی، تهاجم قفقاز  ، بهزبان یرانیانشینان  دشت پیوسته

دیگر  یعواق پیامدهایو عامل دیگر  یروهای، اما با ندر ارتباط بود همانندی یفرهنگ تباری

 روی  آن پسانتر درنگ خواهیم کرد. که

 

نخستین یادآوری ها  اری . در منابع نوشتبسیار دشوار است مرحله سومقویمی تز تثبیت آغا

از محققان  یاساس، برخ نیبر ا203از سر به سده یکم میلادی می کشد.قفقدر  در باره الن ها

                                      
202 . [Алексеев В. П., Бромлей Ю. В., 1968, с. 35] 
203 . [Гаглойти Ю. С., 1966, с. 52, 53; Ковалевская В. Б., 1984, с. 80;  

Кузнецов В. А., 1992, с. 5] 
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 -ولگا یاز استپ ها سده یکم  به دشت شمال قفقاز در سارماتی الن لهیمهاجرت قبدر باره 

های سده یکم  باورند که موج نیبر ا گرانیکه د یر حالد204.می کنند یریگ جهین نتدُ

 اترییتغ اباتنونیم نو الن ها و ظهور گ.[ شمال قفقاز را در ننوردیده بود -])سرازیری الن ها(

ی منشادارای  لیکه همه قباهنگامی ، ی تباری سارمات ها مرتبط بوده استنامگذار رد

الن »زیر چتر و پوشش نام تباری عمومی  نییپایا  سفلیوب یبه دانتا رال ا یایاز درسارماتی 

این نام، متضمن معنای جامع واژه الن ها به ویژه در مرحله نخستین  205قرار گرفتند.« ها

( مشخص large multi-ethnicityاست که با پولی اتنوستی بزرگ )« الن»اتنوژنیز تبار 

 می گردد.
 

در « الن»در پیوند با وجه تسمیه که ود بق مح (S. Gagloytiگاگلویتی ) س. حال، نیبا ا

 روکسولنی(-در نام قبیله سارماتی روکسالنی)یا« لنا» -نامپدیدآیی این  باره نخستین

roksalany (Rhoxolani)    )سده دوم پ. م. در)رُکس + الن+ی یا روکس+ اُلن+ ی 

    206.نوشت

 

در قفقاز یی دخمه رامگاه های دیرین ترین آ پدیدآییزمان زمان با  نیا ،یباستانشناساز دید 

رخدادهای با  پیوندتواند در  یم207به گفته ا. س. اسکریپکین ی مطابقت می کند کهمرکز

 208سده دوم پ. م. قرار داده شود. در ایاوراس یها در استپ لیقبا تاخت و تازهای تند

 

سر از سده در شمال قفقاز یی دخمه برای دارندگان فرهنگ )اتنوس( مساله کاربرد واژه تبار 

 ی، براسده هشتم 30ها در سال های دهه  مغولتاتارها و تا حمله  بایتقرو  دوم پ. م. 

                                      
204 . [Гаглойти Ю. С., 1966, с. 54-62] 
205 . [Гаглойти Ю. С., 1966, с. 67, 82, 86-89; Кузнецов В. А., 1992[ 

с. 6; Гаглойти Ю. С., 1989, с. 85, 86; Ждановский A. M., 1985, с. 15] 
206. [Гаглойти Ю. С., 1966, с. 59; Он же, 1969, с. 82, 83] 
207 . [Скрипкин А. С., 1989, с. 87] 
208 . [Абрамова М. П., 1989б, с. 5; Габуев Т. А., 1986, с. 6] 
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 اوستاتنوژنیز  والن ها  خیتاربرای  ژهی، و به ویقفقاز شمالتباری  خیریی افگنی بر تاروشنا

 مهم است. اریبسها 

 

. انبار گردیده است یلماک اتیادب ،دور و درازگفتمان  کدر نتیجه یله امس نیا پیراموندر  

را در زمینه بازآفرینی نمایم. از ها و بحث ها  دگاهید برای من در این جا مقدور نیست تا همه

دانش تراز در که امکان بازسازی  یدیکل تیاهمدارای  یاساس یها دهیا این رو، تنها به

 را می دهند، بسنده می کنم.ما ین امروز

 

ه ست. بهنوز هم دیدگاه واحدی نی یی اوایل سده های میانه، الن های دخمهمنشاء در پیوند با 

 یگروه غربآفریننده  هیاولگونه یی که در بالا گفته شد، به باور بانو ابرامووا، دخمه یی های 

 طتبرپیتی گوری م -کاباردیمختلط اسکیتی  تیجمع اب یکیژنت از دید یادمان های سارماتی،

 210ی شمرده می شوند.لنی های سده های میانه ای دخمه هیاول یاز نمونه ها و209،اند

 

یی مدفون در زیر دخمه های گوری را  در لندخمه یی های ا نخستین نمونه ابرامووا ،زمانهم

پستاب یا  و( Terekچهارم کرانه های راست رود  تریک ) -گورگان های سده های سوم

خاوری یادمان های ستره گروه در گ یعنی، (Sunzhپایان آب )حوضه سفلی( رود سونژ )

 بومی لیقبارای بدخمه یی  یمراسم خاکسپار هک می پندارد نیو همچن211،ندیب یم سارماتی

 از ورود اقوام هنوز پیش یقفقاز مرکزآستانه که در  ییها آنهمچنین شمال قفقاز، از جمله 

ی در یادمان هاما )یعنی اسکیت ها؟ ا شناخته شده بودسارماتی  به این جا، می زیستند، 

 ، بی پایه است(.لیدل نینسخه به هم نیو ایی نیست دخمه  چیه یقفقاز شمال یتیسکا

 

                                      
209 . [Абрамова М. П., 1989а, с. 276] 
210 . [Абрамова М. П., 1989а, с. 280] 
211 . [Абрамова М. П., 1989а, с. 280, 281] 
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عهد عتیق و گنجینه های خاکی  بسفر یاتاقتاثیر آرامگاه های مکان ابرامووا همچنین ا

عین مختلف ارائه شده در  یهاتنوع رویکرد212( را محتمل می پندارد.Meotianمیوتینی )

 یسردرگم اابهام و حت ،یدگیچیبا تجربه، نشاندهنده پده و داننمحقق  کاز سوی یزمان 

ساختمان های آرامگاهی شکل خاص  کیبه عنوان یی دخمه آرامگاه های  شیدایپمساله 

. تنها ستین دهیچیپمساله به راستی  نیاپرداختن به  یبرا ییجا است. در نوشته دست داشته،

گورستان  منشایو بدون توجه به 213یچایواء ل. گ. نمقالهانتشار پس از یادآور می شویم که 

 شپژوه)با  هالن ی درست به اقفقاز مرکزیی، تعلق این گورستان ها در حدود دخمه های 

 تایید گردیده است.  216و ن. ی. برلیزوف( 215گابویف، کاوالفسکایا214،ژدانفهای نو  

 

وشته اند که به و. ب. وینوگرادف و ی. ب. بیریزین ن موضوع نیایی را در باره  ژهیمقاله و

توان تنها  یی را نمیدخمه مراسم خاکسپاری  ی وسیع،معنابه که می دارند اظهار گونه مدلل 

دخمه  لتشکدر کل در زبان  یرانیادشت نشین  سارمات های نقش ویژه الن ها پنداشت. اما 

ننده به و حتا تعیین ک توان انکار کرد  ینم را لادیاز مهای اخیر پیش  های قفقاز شمالی سده

 217.رسد یم نظر 

 

( پدیدآیی دخمه ها در reasonableبه گونه خردورزانه ) من با آن دسته از دانشمندان که

قفقاز را نه در گستره کوهستانی، بل در گستره استپی خاطر نشان می سازند و نیز با بانو 

آن در  یی اوایل سده های میانه درستدخمه آرامگاه های به قرار دادن که  کوالفسکایا

از لوکالیزاسیون الن ها  دوره از نیاآن، ، که در زمانی -گستره یی ( continuum) رهیزنج

 اری تاکید می ورزد، همنگر می باشم.منابع نوشتروی 

 

                                      
212 . [Анфимов Н. В., 1947, с. 148-157] 
213 . [Нечаева Л. Г., 1961, с. 151-159] 
214. [Ждановский A. M., 1985, с. 15, 16] 
215 . [Габуев Т. А., 1986, с. 17, 30; Ковалевская В. Б., 1984, с. 91, 155] 
216 . [Берлизов В. Е., 1990, с. 5] 
217 . [Виноградов В. Б., Березин Я. Б., 1985, с. 45] 



127 

 

دیدگاه ابراموو( ما را به آن  )بر خلاف نیو ا ،ی باشدتواند تصادف یمنها  انطباق نیا مجموع

یا آیینی است  یقفقاز مرکز اوضاعدر یی دخمه  مراسم خاکسپاریسازد که  یمتقاعد م

رون منطقه دهای  در نتیجه آمیزش( یدر مراحل بعدویژه )به ی بیترکهم  ایو  یرانیا یاستپ

( و زیرلایه یی superstrateلایه یی )بالا برآیند اختلاط قبایل  تباری همچونِنئوپلاسم  یی

در باره است. ما بالاتر اری منابع نوشتهمان الن های آمده در  ن)سوبستراتی(. ای بستریا 

« مین ود»آستانه کوهی سر از ناحیه  در منطقه تماس واقع یی دخمههای خاکی گورستان 

این . مارگون در خاور سخن گفتیدره رودخانه تا  در باختر ی قفقاز(معدنهای آب )

های دخمه یی آرامگاه باشد.  یفشرده م خاور به پیمانه بسیار ر دن ورگا گورستان ها در

ی شرقهم و 218ی ترغرب هم  هزاره یکم میلادی( -تر رده)گست اوایل اعصار سده های میانه

(  Chapkan -Bajtalچپکان ) -از آرامگاه های بایتال ها ، به جز ما آنموجود اند. ا219تر

های  گروه ،یباستان شناس یها تیسا نیا قرار دارند.( alania) ایلنبیرون از سرزمین ادر 

به هم  جا نیدر ا ایداغستان کنار درو کوبان حوضه منطقه پیشرفته در  یلنا-انه سارماتیجداگ

 شوند. یمخلوط م انیشدت با بوم

 

 در کوبانرود  سرچشمهبالاآب یا حوضه در اندکشمار بودن آرامگاه های خاکی دخمه یی 

منابع ماد در الن ها به گونه قابل اعتکه در آن حضور  شایان توجه است یکم پ. م. هزاره

در همان هنگام اندیشه یی را در باره تا  ختیمرا برانگ فاکت نیامی باشد.  مستند ،مکتوب

ابراز  یبوم یها تیجمعکمرنگ آن بر  ریتاثعلیا و کوبان  اندکشمار بودن الن ها در حوضه

 220نمایم.

 

رندگان فرهنگ های باشنده کوبان علیا را نه دالن شالوده تباری اکه چنین بوده باشد ، شاید

به  سارماتی که دیگر گروهمرکزی می ساخته اند، بل قفقاز یی دخمه مراسم خاکسپاری 

                                      
218 . [Байтал-Чапкан — Минаева Т. М., 1956; ст. Старокорсунская — 

Каминский В. П., 1984, с. 11-27]  
219 . [Верхний Чирюрт, Паласасырт — Кузнецов В. А., 1961а, с. 265-

270; Гмыря Л. Б., 1986, с. 20-22] 
220 . [Кузнецов В. А., 1962, с. 70] 
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ها  راکیسستند توان یمناحیه  نیر اسارماتی د گروهیی ها ربطی نداشته بودند. چنین  دخمه

 از شیبمن  . دبرپا نمودنرا منطقه وزدویژنسکی نوع باشند که با گذشت زمان، گورگان های 

ننموده است. در رد  آن را یکستا کنون که  ،را مطرح کردم هیفرض نیا ،شیپدهه سه 

شالوده الن های حوضه علیای کوبان می تواند هسته تباری سیراک های بعدی قرار گرفته 

 باشد...

 

ایرانیزاسیون  کوبان و روندرود  ییدر حوضه بالاها لن احضور گسترده ...به هر رو، 

مجاز است  و تردیدی را بر نمی انگیزد. در حال حاضر شک بومی، یابستره سوبسترات ها یا

 اتنوژنیتیک ندیفرآکننده  نییتعسیراک بعدی،خصلت  دیرین تر شالوده هستهبر  بیندیشیم که

ضه علیای رود کوبان وحدر  ایرانیزاسیون جه،یدر نتی تر النی تشکل یافت و بعد هیلا یمحل

 .استیازمند کندوکاو و بررسی بیشتر نفرض  نیفت. اتحقق یارحله در دو م

 

در شرق یی دخمه آرامگاه های خاکی که  مینیب ی، مبا جمع بندی همه آن چه که گفته آمد

حدود ، نه تنها در ها ر دوران پس از حمله هوند النیا گورهای صخره یی در باختر سرزمین و

ی در منطقه کوهبل نیز ود، بپیشین  یدر دوره ها گونه یی که، به آستانه کوه هامنطقه تماس 

گسترش یافتند. گسترش مراسم خاکسپاری در دخنه ها در کوهستان ها به ویژه در اوستیای 

  221شمالی سر از سده ششم میلادی و پسانتر از آن آشکارا و برجسته می باشد. 

 

( و ا. گ. دزاتیاتی Tmenovکشف آرامگاه دخمه یی از سوی و. خ. تمئنوف )

(Dzattiaty ) یازدهم میلادی( در نزدیکی -شاید مربوط سده های نهم) 1993سال در

ی در منطقه کوه( Tagauriaتگاوریا ) در( Dargavsی دارگاوس )کوهروستای مرتفع 

تنها دو دخمه  اکنون، این راستا برخوردار است.در  یی ژهیو تیاز اهم ایالکارب -اکاباردی

                                      
221. [Чми, Балта, Гоуст, Тарский, г. Владикавказ, Верхний Ларс, 

Архон,  
Садон, Алагир, Кобань, Камунта и др.: Кузнецов В. А., 1962, с. 61;  
Кузнецов В. А., 1973, с. 62] 
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و 222.شناخته شده است بئلما و هولام در دهم قابل اعتماد -خاکی مربوط سده های هشتم

مطابقت می  ااین، احتمالا با دامنه یابی کمتر پویایی الن ها در دره بالکاریا نسبت به اوستی

 223کند.
 

رود آسا  به سمت خاور دره اینگوشتیا -چچن یتوان در کوه ها یمین منظره را مشابه هم

 آستانه یها دامنو دشت ، از ییدخمه دید. محراق پیشروی حاملان مراسم گورسپاری های 

 واقع است. یشمال یایدر اوستها  کوه 

 

 renovationsاحیای اتنوژنیتیک ) یبراانجام یافته بود،  شیپ که مدت هامشاهده،  نیا

ethnogeneticalبخش قفقاز  نیدر ا یمنطقه کوه ین بارنخستبرای مهم است.  اریس( ب

و دشت ها و از گستره تماس  -تانه کوهیبرای سرازیری سیل الن های باشنده آس مرکزی

گردید. پس از این، دیگر دسترس ( قابل intraregionalهای حاشیه یی درون منطقه یی )

بستر واحدی در دشت ها و کوه ها در  ی اتنوژنیتیکندهایفرآ ی،شمال یایستاو حوالی در

 روان بودند.

 

( Archaeologically traceableی )باستانشناسآمیزش های تباری قابل ردیابی از نگاه 

 تعامل های، superstrate ی زبرلایه بستر و دشتناحیه کوهی زیر لایه یا  – یاصل ناحیهدو 

 همگونسازی ،(integrationی )ساز کپارچهیا ی ادغام، روند آن ها با یک دیگردراز مدت 

دارای  ،ایرانیزاسیون در مرحله سوم( acculturationپذیری )فرهنگ و  )اسیمیلاسیون(

در که مهم است این واقعیت  ژهی. به وندبود یخیتارسترگ  تیاهم پیامدهای در بر دارنده

ستانی را در بر منطقه کوهبل نیز  ، های آستانه کوه ها نه تنها دامنهتباری مرحله سنتز  نیا

 .داد انیپاو به موجودیت گروه های همگون تباری و فرهنگی در این جا ، گرفت

 

                                      
222 . [Чеченов И. М., 1987, с. 105-123, рис. 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 

27;  
28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35] 
223  .[Чеченов И. М., 1987, с. 118, 119] 
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( heterogeneous) نوناهمگبه گونه  النیا سراسر گسترهدر ابنده الن تقریبا تبار تشکل ی

 یبوم یگروه ها ی،مناطق کوهستاندور افتاده ترین و دشوارگذار ترین تنها در  ریخت یافت.

ه گک هایی از رگه های ریجزعبارت بودند از  کوهی قفقازی همچنان حفظ شده بودند که

مثال، در رای )ب پس از دوره کوبانی مانده یباق( populations  relictقدیم ) باشندگان

 .(ایبالکار های دره

 

کهن ترین کننده  رهیخهای نمونه  ،قفقازهای مرتفع و دور افتاده  کوهستانباشنده در امع جو

( را به دست می deepest archaicدور دست ترین زمانه ها )در  سنت های حفظ شده

نها ( سنت ها در درازای زمانه ها، تdiachronicدیاکرونیک گونه تداوم دیرپای ) نی: ادهد

 .است ریامکان پذتبار  داریحفظ پاصورت در 

 

ایرانیزاسیون می مرحله سوم در  یدر قفقاز مرکزتباری اتفاق افتاده  قیتحولات عماینک به 

 یهاتعامل  یرا برازمینه ، نه تنها نخستین، دو مرحله گفته شدکه در بالا گونه  همانپردازیم. 

تباری  یساز کپارچههمگرایی و ی اختلاط و و اساس هیپانیز که  ، بلندهموار کرد شتریب

تباری قفقازی زبان کوبانی  یها ریختوارهو  سارماتی -یتیسکازبان  یرانیاتشکل های 

 راگذاشتند. 

 

عهد  در جه،ی. در نتمنطقه یی بوددرون های یاد شده، آمیزش های آغاز شده ندیفرآ سمیمکان

، شمال نو سارماتی ازهجوم مهاجران ( backgroundدر پس زمینه )و )سارماتی(  دوم

 ها شکل می گیرد. تماس دامنهدر منطقه  (syncreticتبارزایی سینکریتیک )

 

اتنوژنیتیک  روندآغاز منجر به لایه )سوپراسترات( بالا و  )سوبسترات( سترزیرلایه یا بسنتز 

آن  ،در مرحله دومتشکل تبار النی قفقاز مرکزی می انجامد. می گردد که در فرجام به 

 -فرهنگ کوبانی» به نام آن را بانو کوالفسکایا کهی ویژه ریخت می یابد فرهنگ ماد

 224می خواند.« سارماتی بعدی

                                      
224 . [Ковалевская В. Б., 1988, с. 18] 
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به وجود آمد که با آمیزش های  بودن )یا شدن( یدو زبان وضعیتهمان زمان، احتمالا  در

 225ی به همراه بود.مدت طولاندرون منطقه یی در  )پیوندهای خویشاوندی(

 

در حماسه اوستی  ی(کاج« )کادزی»قبایل بومی اغلب خصمانه با مناسبات شکل گرفته  

همان حکایات نارتی به پیوندهای زناشویی به شکل  226بازتاب یافته است. (Nartنارت )

ها و الن ها( گواهی می  میان کاجی ها و نارت ها )سارمات« یوندیبرون پ» ای «یبرون همسر»

همه عوامل تبارزایی  بود.ممکن  «دوزبانی»که از لحاظ نظری درست در همین دوره 227دهند

 ،نظر نیو از ا هم پابر جا بودند در مرحله سوم  ، بی تردیدبالادر مشخص شده )اتنوژنیز( 

 .مهم است رایکه بس سخن به میان آوردمراحل همه در ایرانیزاسیون تداوم ی توان از مبیخی 

 

 ،باره همگون سازی )اسیمیلاسیون( تباری سخن گفتیمما در  ،دوم در هنگام بررسی مرحله

جانب همگون شونده یا زیر لایه )بستر(  سارماتی روان بود. در دوران یکه در قفقاز مرکز

کوبانی های بعدی بودند که آهسته آهسته -سوبسترات -مورد نیدر اجذب کننده و گیرنده 

 تحول یافتند.لن تبار )اتنوس( ا بهیج به تدر

 

مقارن با روند  نی، اخلاف دیدگاه ی. س. گاگلویتیکه بربی تردید به نظر می رسد 

پردامنه تر می و شت ادامه دا سده های میانه لیاواپدیدآیی الن ها به پایان نرسیده بود، بل در 

 ی نیز می گردید. کوه لیباچون دیگر دربرگیرنده ق، شد

 

زبان  یرانیازبَرلایه )سوپر استرات(  ( از سوی قبایل بالا لایهبسترزیرلایه ) لیقبا سازیهمگون

)دوزبانه « بی لنگویسم»ی طولان ورهددر نتیجه : سازی شده است مستنداز لحاظ زبانشناسی 

در معرض و سپس به سوی النی شدن پیش می روند  جیبه تدر یی بودن( قبایل کوبانی بعدی

                                      
225  .[Материалы дискуссии..., 1956, с. 52, 71]  
226 . [Кузнецов В. А., 1980а, с. 78]  
227 . [Кузнецов В. А., 1980а, с 66-81] 
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النی به معنای نه تنها برتری  -پیروزی زبان ایرانی228کامل زبانی قرار می گیرند. ایرانیزایسیون

پندار ویژه و. پ. الکسییف  229نظامی عناصر ایرانی زبان بود. –تعدادی، بل نیز سیطره سیاسی 

( cranialدر باره نقش برتر زیرلایه تنها بر مواد و مدارک جمجمه شناسی کرانیالوژیک )

 230داده های دیگر مبتنی است.بدون در نظرداشتن 

 

ی تثبیت کل حدود ساحهدر  ی و همگرایی، تشکل جامعه النیساز کپارچهیو  اختلاط تباری

یا  تیهو یریشکلگ های پی در پی، به استحکام وو جنگ  یخارجپیوسته خطر  ،شده

در ( consolidation and formation of ethnic identityتباری )خویشتن شناسی 

اتنیکون تعمیم دهنده الن ها  عیتوزدر ظاهر در که یی ) لهیقب ونیل کنفدراسکچهارچوب 

(Alansمساعدت کردند که  ،)منتقل گردید.« النیا» -نام کشور به سپس  ( بازتاب یافته بود 

 

مهاجرت  گروهی در این رابطه، که یمهاجرت هامتن و در ها ، پس از حمله هون لاجرم

از استپ  شتریب)شاید  یقفقاز مرکزبه  النی -ای نو سارماتیه توده نام گرفتند،بزرگ های 

 tanaity Ammianusتانیاتی امیانوس مارسیلینوس -ها لنان )دُ وا ولگهای 

Marcellinus  ) ظاهرا،  ها گردید(، سرازیر گردیدند.هون پس از آن زمین های که

 منطقه دامنه در یی رادخمه های و گورستان  ی النیشبکه متراکم شهرک هاپدیدآیی 

اد. آن هم در حالی د حیتوض نوگسترده مهاجران  کنون می توان به دلیل سرازیری ،کوهی

های آغاز شده در دوره هون ها را ادامه می دهند. این فاکت سنت  هااز شهرک  یاریبسکه 

 -ها مبنایی را به دست دادند که حتا از انفجار دموگرافیک در النیا در سده های ششم

بایسته است چنین فرض شود که مهاجرت نو النی، تکانه های تازه 231سخن گفت. دوازدهم

 یی به روند ایرانیزاسیون در مرحله سوم داده، روند اسیمیلاسیون را سرعت بخشیدند.  

                                      
228 . [Абаев В. И., 1949, с. 79; Он же, 1967, с. 17, 18; Материалы 

дискуссии..., 1956, с. 57-59] 
229 . [Генинг В. Ф., 1970, с. 103, 108, 111, 113; Бромлей Ю. В., 1983, 

с. 280;[ 
230 . ]Алексеев В. П., 1974, с. 198] 
231 . [Ковалевская В. Б., 1988, с. 20; Кузнецов В. А., 1992, с. 146] 
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روند . در ستیها ن آن کلیرفتن میان از معنای به  یان قفقازی،ومبا این هم، همگونسازی  ب

شناخته شده به گونه یی که بستر  زیر لایه یا لیقبا باری النی،تو تکامل نئوپلاسم  شیدایپ

عناصر در زبان،  (بستررد پای زیرلایه )نه تنها بر چنین چیزی  ی داشتند.بزرگ یسهم ،است

 یاز سنت ها یلن، حفظ برخا یدر فرهنگ باستان شناسفزونشمار دارای خاستگاه قفقازی 

 می کنند و گواهی می دهند. یک دلالتمواد انسان شناس نیز بل ،یفرهنگ

 

گروه  کتاثیرگذاری صرف ی ایو  «گرفتنوام »آمیزش انتروپولوژیک را ممکن نیست با 

می کنند که الن  اشاره  یو. ب. بروملی و توضیح داد. و. پ. الکسییف  تباری بر گروه دیگر

ها به تفاوت  آنمیان اوت ها چنان بسیار فرق می شدند که تف ییاز اوست های سده های میانی

نوع انتروپولوژیکی زیرلایه 232میان واریانت های متفاوت نژاد اروپاییدی مطابقت می کرد.

)سوبستراتی( کوتاهرخ )براخی سیفال( که از لحاظ بیولوژیکی در تراز محیط  یبستریی یا 

بیوتیک قفقاز مرکزی با اوضاع اکولوژیک بیشتر سازگارپذیرتر از کار برآمد، چیرگی 

   233یافت.

 

در پیدا شده  نوع انتروپولوژیک درازرخ دولیخوسیفال ویژه الن های دارای منشای سارماتی

، و از تابد را بر دگرگونشونده یطیمح ستیز طیشرانتوانست  234ییدخمه های گورستان 

 ،گونه نیا235تباری متلاقی بود. یگروه ها یکیولوژیب یازگارس یعیطب جهیدست دادن آن نت

( )سوب بسترزیرلایه ) چیره گردید، یزبانعرصه زبان در  یرانیا استرات( لایه )سوپربالا اگر 

چنین ادعایی از لحاظ  که بالا دست شد  یکیولوژیب یسازگاردر روند  یقفقاز استرات(

یی تثبیت دخمه های در گورستان با بازیافت جمجمه های کوتاهرخ  باستان شناسیک

آغاز تفاضل دهنده تباری در نشانه های  نیاچینش و چیدمان 236گردیده است.

                                      
232 .[Алексеев В. П., Бромлей Ю. В., 1968, с. 39] 
233 . [Алексеев В. П., 1971, с. 43-45] 
234 . [Ковалевская В. Б., 1988, с. 33; 1984 , همان, с. 171] 
235 . [Алексеев В. П., 1971, с. 45]  
236 . [Алексеев В. П., Беслекоева К. Х., 1963, с. 108, 113-121] 
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(ethnodifferentiating) آن  از هر چیزی  بهتر ،بسته یباستان شناس پایگاه کدر ی

ی تبار ریبه شکلگدر باره آن گفتیم که  در بالا که مامی دهد  شینما تباری را یندهایفرآ

 انجامیده بود.« ساُ»النی 

 

 دو تراز  یتوجودم دهیا ی،خیتاریی  سهیقامو مدارک  یو. و. بروملی، بر پایه انبوهی از مواد

قومی را در جوامع طبقاتی اولیه مطرح ساخت. شایان یادآوری است که جامعه النی در نیمه 

  237دوم هزاره یکم دیگر یک جامعه طبقاتی اولیه بود.

 

 چهارچوب گستره های در  یی لهیقبدر دائره  یافته شکل اقوام گستره یی –تراز نخست

 کوچک،

در  متاتریبال )فراقبیله یی( جوامعتشکیل شده بر شالوده ، یی منطقه اقوام -دومتراز 

 238پهناور.مناطق -چهارچوب ساحات 

 

قابل  بیخیاوایل سده های میانه در  یقفقاز مرکز تباری خیتار، برای دهیا نیکه ا بر آنممن 

دو در باره حضور  می توانیم بیخیما یکم هزار  چهارچوب النیا در نیمه دوماست. در  تطبیق

 : قوم گستره یی سخن بگوییم

نو در فهرست که ، )حوضه کوبان علیا(کوبان  یا سرچشمه بالاآب در -باختری -1

)از  239دیگورها از آن نام برده شده است. -س هااتیگور یعنی  -سده هفتم « یارمن یایجغراف»

 (.30، ص. 1983 -فهرست نو

که  ،اینگوشتیا -چچن و یشمال یای، اوستایربالکا -اکاباردی در قلمرو بیشتر -خاوری  -2

  240اند. بطمرتها  لن ا( یرانی)اا گروه خاوری ب یکیژنتاز لحاظ 

 

                                      
237 . Кузнецов В. А., 1971, с. 239, 241] 
238 . [Бромлей Ю. В., 1983, с. 278] 
239 . [Hudid al-Alam, 1937, Р. 335; Гаглойти Ю. С., 1966, с. 187, 188; 

Кузнецов В. А., 1962, с. 73] 
240 . [Кузнецов В. А., 1967, с. 55] 
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و نسخه ارائه شده از  یو شرق یغرببه دو بخش النیا قبیله یی با تقسیم  -رده بندی تباری نیا

ه یی یاد شده جدا کردن دو قوم گستر 241النیا همخوانی دارد.ساختار دوگانه سوی ما در باره 

به تقسیم مقتضی خلق اوست و  سده های میانه لیاوا در درون النیا در میانیاولیه سده های 

 ایرونی ها. و( Digorsدو واحد تباری: دیگورها )

 

تباری و از لحاظ گستره یادشده دو  نیاشالوده که بر  میفرض کنهست امکان  نیا ،زمانهم

در گذشته استحکام و تثبیت ما  روان بود. ییمنطقه  اقوام یریشکلگاقوام خویشاوند، روند 

اتنیکون الن بیان گردیده  عیتوزهویت و خودشناسی مشترک تباری را یادآور شدیم که در 

 است.

 

برداشت  می توانیم با کل  در ،یقفقاز مرکزایرانیزاسیون  از مرحله سوم با سخن گفتن

تعامل مهاجران فاتح با  تیپیک هایپیامداز  یکی»بروملی موافقت کنیم که گفته است: 

لایه )سوپراسترات( با چیرگی بالا زبان  -ویژه در جامعه نو تباری بیترکپدیدآیی  ،انیبوم

موارد اجازه از  یدر برخبه سنجش گرفتن این نکته  .«بود (بسترزیرلایه ) یکیزینوع فیافتن 

ان ])اغراق در چیرگی یافتن رمهاجوهم آمیز برتری یابی همواره تاندیشه های  تا از دهد  یم

، بی آن که گ[-بی چون چرای مهاجران در برابر بومیان در فرآیندهای آمیزشی تباری(

 242بیفتیم، رهید.« گراییبومی »غراق در دام ا همزمان

 

برای  یقفقاز مرکزبررسی شده ایرانیزاسیون  سه مرحله رههمیت اکردن به اثبات ی ازین

فرهنگ  ،ها اوست یکیزیفسیمای اهرا، ی نیست. ظتمردم اوساتنوژنیز  یدرک علم

واد به گواهی انبوه م) ریخت می یابد یینهابه گونه چهاردهم  سدهدر آن ها  ینگارتبار

در آن کاوش هایی  1982در سال  ( کهDzivgisدزیوگیس ) درواقع فراوان از سردابه 

 دامنو در دشت نه  گرید نیمنتشر نشد(، اما ا صورت گرفت اما دردمندانه دستاوردهای آن

 ربطی ندارد. یزبان -با ایرانیزاسیون تباری  گریو درخ می دهد  در کوه ها قیعمبس  بل ،ها

                                      
241 . [Кузнецов В. А., 1988, с. 76, 77] 
242 . [Бромлей Ю. В., 1983, с. 283]. 
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 موریو تها مغول  -تاتارها رانگریو چندین سده یی ایرانیزاسیون قفقاز با یورش های روند

تورک های  ی،قفقاز مرکزبه مغولان تاتارها و از ورود پیش ها  اما مدتبرهم خورد. لنگ 

تورکیزاسیون را گذاشتند. این بود که  یندهایفراند که سرآغاز ه بودکوچی پدیدار شد

 .پیچیده گردید یجدگونه در منطقه به  یاسیو ستباری  تیوضع

 

 نخستین مرحله تورکیزاسیون قفقاز: -. تورک ها4

( جغرافیایی خوانده تا اندازه یی )با آن چه که جبر )دترمینیسم ییایجغراف طیمحمی دانیم که 

بایسته  . از این منظر،گذارد یم ریجامعه تاث خیتارمی شود(، با تاثیر بر برخی از پدیده ها، بر 

منطقه آن سوی رود کوبان و منطقه آن  -ی توجه شودقفقاز شمال اصلیبه دو منطقه است تا 

و  ککرانه راست رود تری کوبان، رودمت چپ سوی رود تریک. یعنی گستره کرانه س

 نخست رهیو زنج)میانرودان(  هرودخاندو  نیاشده میان  یروکشیی  هیکوهپاهمواری های 

 پیوندهای اتنوژنیتیک است. نیترپویا آمیزش ها و  که گستره بیشترین–قفقاز  یکوه ها

 

کانفیگوراسیون  نقشهک به روی یتر کوبان و رودهای کهشد توجه گی مساد اریبسمی توان 

سرچشمه رود در : هر دو دارند( similar configuration) ی همانندها یکربندیپها یا 

  ی شهرهای نیوینومیسککی، اما در نزدروان اند« جنوب به شمالاز »جهت  در گاه ها

(Nevinnomyssk)  یسکیو ما (Maisky)  هم رود که در آن و پیچ هایی است خم

جهت در  (meridional direction) یجهت نصف النهار رییتغ هم رود تریک کوبان و

 می دهند.( direction latitudinal) یعرض

 

سرزمین آن سوی  به وضوحاز نقطه پیچیدن و تا حوضه های سفلی،  تریک کوبان ورودهای 

و  جدا می کنندCiscaucasian کوبان و آن سوی تریک را از استپ های آستانه قفقاز 

کوچروان جهان  شهیهم تریک، کوبان و در امتدادمرز  را می سارند. یعیطبگذر دشوار مرز 

در زمین های آن سوی کوبان و آن سوی که زمیندار از جهان کشاورزان  دشتن نشین را

 جدا می کرد.  می کردند، یزندگتریک 
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ی نیست و آبمایل به راندمان در عرض بزرگ و  های  انیجرتریک،  کوبان ومیان رودان ر د

 پشته  قیاز طر لومتریک 200 ختری تا جنوب خاوری بهکه پهنای آن از شمال بامنطقه  این

 می رسد، از سوی دشت ها باز است. استاوروپول

 

، این ناحیه، دارای ساختارهای لوکالیت های (جیومورفولوجیزمین ریخت شناسی )از دید 

(laccoliths) ی در جد یعیموانع طبیچگونه که ه پیتی گوریا است یآتشفشان با منشای

 می تواند مورد یبه راحتتریک  وبان ومیانرودان ک ن،یبنابرا ان ندارد.گبیگان برابر تهاجم

و و. ب.  هنوز، در گذشته، بانو کوالفسکایا تاخت و تاز کوچروان دشت نشین قراز گیرد.

یافته اند، بازتاب که در جریان روندهای بومی اتنوژنیتیک مهم وضعیت  نیامتوجه 243چچنف

 گردیده بودند. 

 

دیرین ترین  و تریک، کوبانمیانرودان  در قلمرو جا،همین در درست که  ستین یتصادف

یی شناسابسیار کمرنگ( تورکان باستان آغاز به  هنوزردپاهای باستانشاسیک )هر چند هم 

ما قلب نسگک دو که رک وت یجنگجو یک یسنگ تندیسها  آن انیدر م شدن می نمایند.

از  و دو نوار   two heart-shaped buckles on the chest ختهاش آوی نهیس به روی

 and two braids running down from the headافتاده اند  آویزان پشتش  درازبه  شسر

to the back .غلب در ا، بود رک ها مدوت انیدر مچنین چیزی که 244شایان توجه است

ی هم و در قفقاز شمال245یی به تصویر کشیده شده است.ایرک آسوت انمردهای  تندیس

متعلق  ،یافت شده است گورسکیتیپ یکیزدن ردکه  تندیس را نیامن، 246.مشاهده شده است

 247نهم میلادی می دانم.-به سده های هفتم

 

                                      
243 . [Чеченов И. М., 1986, с. 7] 
244  . [Кузнецов В. А., 1980б, с. 70, рис. 1, 1] 
245 . [Шер Я. А., 1966, табл. I, 3; табл. II, 9, табл. III, 16; и др. ] 
246 . [Ждановский A. M., 1977, с. 289-292; Навротский, 1995, с. 158, 

р. 1, 2] 
247 . [Кузнецов В. А., 1980б, с. 76] 
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( iconographicپیکره های تراش شده به شیوه شمایل پردازی )جالب است که  اریبس

از سوی تواند  یو مدارد  انهیم یایو آس یمرکزآسیای  به دست آمده از به مواد شیگرا

نموده بودند، جا گذاشته به شمال قفقاز مهاجرت میانه  یایآس یکه از جلگه ها کوچی هایی

 شده باشد. 
 

تر سر از سده هشتم ترصد ضح اوبیشتر  تریک کوبان وبه میانرودان رک ها واما مهاجرت ت

ها شهرک از شبکه یی  ،استاوروپولدر پشته و قفقاز استپی  آستانه درکه  ی، هنگاممی شود

 اشکال کیسرامظروف  ، آغاز می شود که بهشود یمنهم ساخته  -در سده های هشتم

از جای  طور واضح به و  دیده نمی شد یدر قفقاز شمال پیش از این،ی )که اکیما -یسالتوف

 دیگری آورده  شده بود(، می دهد.

 

اکی بیشتر از سوی مای-یسالتوف فرهنگ نشیمنگاه های دارای ،دشت های آستانه قفقازدر 

است که شمار آن ها نزدیک به پنجاه می  بررسیکشف و  (Gadlo) گادلو

نزدیکی روستاهای کنونی کنام شاخدار )به در  دهکده های کشف شده نیبزرگتر248رسد.

شهرهای ، (Kitaevka) کیتایفکا ،(Gofitskoeروسی روگاتایا بالکا(، گوفیتسکویی )

در  -شمالی ترین این نشیمنگاه ها249واقع اند.( vskyZhuko) و ژوکوفسکی بلاگودارنایا

و ( Novoaleksandrovskaya) ایستگاه راه آهن نووالکساندروفسکایا یکینزد

 ی بیش تاوکوه هاو جنوبی ترین آن ها در ، (Trunovskogo) ترونوفسکوفو

(Beshtau )سلوودسکیک یکیدر نزدها حلقه کوه در نزدیکی و  گورسکیتیپ کینزد 

 رند. قرار دا

 

                                      
248 . [Гадло А. В., 1975, с. 75-77; Он же, 1980, с. 63-64; Он же, 1982, 

с. 19, 20] 
249.[Гадло А. В., 1980, с. 63]  
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کومه می در امتداد رودخانه  یاکیما -یخاوری، مرز نشیمنگاه های سالتوف در جنوب

آغاز می  یلنی دارای سیرامیک اروستاهاآن دهکده ها و راست کرانه در  -گذشته است

  250سالتوفی دیده نمی شود. اشکالگردد. در این جا دیگر 

 

بی شکل  ارداریشقفقاز ظروف  ی آستانهروستاها یمایاک -یسالتوف کیسرامکمپلکس در 

(amphorae )آویزان شونده که برای  سرُهای ساخته شده از گل  گیو د ییه میکر

النی  ظروف معمولهیچ وجه مشترکی با  ی سازگار اند، شامل می شوند کهریعشا یزندگ

آغاز زمان آمدن گروه تباری نو همچون ])یعنی، پدیدآیی این ظروف را می توان ندارند. 

 گ.[-ی به این جا شمرد(تورک

 

های متمم اجرا شده از کار بااستاوروپول های ا. و. گادلو در پشته  یریگ جهیمشاهدات و نت

نشیمنگاه را کشف و بررسی کرده  78)که  251،(NA Ohonko) سوی ن. ا. اوخونکو

های بیش تاو، مورد تایید قرار گرفته  کوه یکی، در نزد(Fomenko) بود(، و و. ا. فومینکو

 252اند.
 

نهم میلادی -آن ها را سده های هشتمقدمت ی برشمرده که گادلو باستان شناسیادمان های 

 ی واریانت زلوفکینیبلغارتعیین نموده است، آشکارا از لحاظ ژنیتیکی به یادمان های 

(zlivkin )خود  یلنا معاصریادمان های از  یو به خوبی نزدیک اند اکیما -سالتوفو فرهنگ

پشته  قیاز طرفاکت سرازیری گروهی تبار )اتنوس( دشت نشین تورک را که  ،متمایز اند

 پیتیگوریا مستند می سازد.  –تریک  -کوبانمیانرودان  کزمربه جنوب،  به سوی  استاوروپول 

 

 جینتاکه نقشه برداری شده اند،  رونی،د دستگیره هایس با رُهای ساخته شده از گل  گید

 نهفتهتریک  -کوبانمیانرودان ها به وضوح در  آن گستره پخش: ی می دهندجالب

                                      
250 . [Kuznecov V. A., 1990, Р. 255-274]. [Гадло А. В., 1975, с. 75] 
251 . [Охонько Н. А., 1988, с. 259-291[ 
252 . [Фоменко В. А., 1989, с. 108, 109] 
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در ، اگر چه پیدا می شوندپراکنده گونه به حدود این گستره، فراتر از این دیگ ها 253است.

  254حوضه میانی کوبان وفور انبوه آن ها انتظار می رود.

 

ه ک اک،یما -سالتوفوفرهنگ واریانت قفقاز شمالی  که یادمان هایمهم است  اریبساین هم 

آستانه قفقاز در در  گوییتثبیت و نقشه برداری شده اند،  (،Balint) از سوی چ. بالینت

 255به شکل یک خنجر فرورفته اند.درست تریک  -کوبانمیانرودان 
 

 دستیابی به چراگاه های  اساسارک ها ومهاجرت ت نیاهدف که  می شودتصور چنین 

 بوده است و  این چراگاه ها ریدر مس رگذریز راه هایو  یاالبروس آستانه نیتابستاسرسبز وخرم 

از  سده ششم که در «شمیابربزرگ جاده »به دست آوردن کنترل  یبرا لیتماشاید هم 

 (Podkumok) پودکوم درهبه ( Kumbashi) علیای کوبان از راه کومباشی حوضه

 256می گذشت. سلوودسکیکفرورفتگی و کومه( رود )حومه 

 

درصد  همه گورستان های دخمه  7، 54 ه های بانو کوالفسکایا،در کیسلوودسک، بنا به داد

سوی جا به آن از که ، ی الن ها قرار داشتهسته اصل جا نیی متمرکز است و درست در ای

 -پیتیگوریا -اشایان یادآوری است که به باور  ابرامووا، ناحیه کاباردی257رفتند. خاور و باختر 

در 258سوم میلادی است. -ی سارماتی سده های دومناحیه موقعیت گروه باختری یادمان ها

به گفته ابرامووا، درست 259همین جا وی تاثیر نیرومند اسکیت ها را خاطرنشان ساخته است.

همین جاها به خاطر دورافتادگی و دسترسی ناپذیری خود، نشیمنگاه های مناسبی برای 

 260بوده است. کوچیدن مردم کشاورز از جاهای باز و بی دفاع نواحی استاوروپول

                                      
253 . [Kuznecov V. A., 1990, Р. 260, карта] 
254 .[Нарожный Е. И., 1993, с. 12-13] 
255  .[Balint Cs., 1990, S. 45, карта II] 
256 .["Мисимианский путь" Менандра: Кузнецов, 1993, с. 23-47] 
257 . [Ковалевская В. Б., 1984, с. 155] 
258 . [Абрамова М. П., 1990, с. 44-51[ 
259 . [Абрамова М. П., 1993, с. 22] 
260 .[Абрамова М. П., 1992, с. 28] 
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روند ایرانیزایسیون باشندگان گروه »بانو ابرامووا در تازه ترین مونوگرافی خود می نویسد: 

باختری در دوره اسکیتی، هنگامی که اسکیت ها در این جا واحدهای بزرگی را ایجاد 

  261«.کردند و بر قبایل بومی حاکمیت سیاسی اعمال نمودند، نیرومند تر از هر دوره یی بود

 

 یتداوم گروه ها، (انه ترین شکلاطحتبگذار در م)هست که امکان این رسد  یه نظر مب

حداقل ( Kabardino-Pyatigorje) پیتیگوریا -اکاباردی در قلمرورا باستان  رانیاتباری 

اصلی هسته » یریشکلگمقارن با هزاره یکم پیش از میلاد به  که ،یتی گمان زدسکااز دوره 

ی معدنهای در منطقه آب  جا،همین در  پنداشت بانو کوالفسکایا و درست انجامید. به« ها لنا

ها چند  رکوت یآثار باستان شناسرد پای   جیکوبان، به تدررود  یو سرچشمه هاقفقاز 

مایاکی، دیگ های گلی و  -فیتر می شود. نشیمنگاه های دشتی با سرامیک های سالتوبرابر

های عمودی، پدیدار می گردند. بزرگترین آن  اجاق های سنگی ساخته شده از تخته سنگ

 262گوری است.-کلتسوناحیه نهم میلادی در  -نشیمنگاه مربوط سده های هشتم –ها 

 

مربوط نیمه نخست سده  ادبودمانند بناهای ی: هسترکان واز حضور تهم  یگرید ینشانه ها

شیای یافت شده در اشیای قدیمی تورکی همانند ا263)موکرایا بالکا(،« کنام نمناک»هشتم در 

 264هشتم میلادی و... -مربوط سده های هفتم« دیرکتورسکایا گورکا»گورستان دخمه یی 

 

ردپای چادرهای کوچیان را با ظروف سرامیک « اوکازاتل»بانو کوالفسکایا در شهرک 

  265هشتم یافت.-مایاکی و نشیمنگاه های ویران شده النی مربوط سده های ششم-یسالتوف

 

                                      
261 . [Абрамова М. П., 1993, с. 106] 
262 . [Кузнецов В. А., 1961б, с. 218] 
263 . [Кузнецов В. А., 1985, с. 206-213] 
264 . [Абрамова М. П., 1982, с. 138, 148, 149] 
265 . [Ковалевская В. Б., 1981, с. 84, 85] 



142 

 

 سال های  دررا  سلوودسکیدر منطقه کتبار  یبلغار-یرکوعناصر تهیابی من، موضوع را

داوری از روی کرونولوژی آرامگاه با ) 1969سال  به266بودم.ساخته مطرح  1961-1962

یی در دخمه ناپدید شدن گورهای »ی(، این اندیشه را پیشنهاد کردم که نلهای دخمه یی ا

حوضه به رانده شدن الن ها از د نتوا یمه دهم، سد در پدیدارشدن دوباره آن هاو سده هشتم 

 بر آن بودم گواهی بدهد.رک وتنو  تیجمع ریتاث در این سده زیر سلوودسکیکفرورفتگی 

ها از ناحیه پیتیگوریا در نیمه نخست سده هشتم می توانسته است به خزر  لنا «هسته»که 

مایندگی کند. در حالی که مایاکی را ن-یبکوچد و در آن جا واریانت النی فرهنگ سالتوف

کوبرات در  «بزرگیای بلغار»بلغارها که پس از فروپاشی چهارم پیتیگوریا از سوی اردوی 

بانو کوالفسکایا 267نیمه دوم سده هفتم، به این جا سرازیر شده بودند، اشغال گردیده بود.

رها در شمال اوبلغارها را از آستانه قفقاز به دامنه های کوه ها، در پیوند با حضور آ رخنه

و گ. س.  فئودروفا. و. گادلو، ی. ا. 268هفتم میلادی می پندارد.-قفقاز در سده های ششم

کیسلوودسک را بلغاری می  -هم خاستگاه یادمان های تورکی پیتیگورسک فئودروف

   269شمارند.

 

، مقاله ویژه یی در زمینه نگاشت و  GE Afanasyevسر انجام گ. ای. افاناسییف 

شمار باشندگان النی در سده  ،سلوودسکیکفرورفتگی  در»ود مطرح ساخت: آوندهای خ

 سر بر یداخل یجنگ هامنجر به شهرک(، که  30) هشتم آن چنان بسیار بود -های ششم

« گورهای صخره سنگی»و « ییدخمه گورهای »ها میان دارندگان فرهنگ های  نیزم

سرچشمه رود به منطقه این جا  ازکمک آوارها  هو ب دخمه یی ها شکست خوردند گردید.

گ. ای.  -تقریبا عین چیز را هر چند هم به شکل بسیار احتیاط آمیز 270کوچیدند.ن دُ

                                      
266 . [Кузнецов В. А., 1961б, с. 214-216; Он же, 1962, с. 76, 88] 
267 . [Кузнецов В. А., 1969, с. 298, 299] 
268. [Ковалевская В. Б., 1988, с. 30] 
269 . [Гадло А. В., 1975, с. 78; Он же, 1980, с. 64; Он же, 1982, с. 20; 

Он же, 1975, с. 74, 75; Он же, 1986, с. 20], [Федоров Я. А., Федоров 

Г. С., 1978, с. 72.[ 
270 . [Афанасьев Г. Е., 1981, с. 62, 63] 
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اما در مقاله گ. ای. افاناسیف توضیح 271افاناسیف در مونوگراف های خود تایید می نماید.

ها  که منظور وی از دارندگان فرهنگ گورهای صخره سنگی که بر دخمه یی می شودداده ن

 یورش آورده و بر آنان پیروز گردیده بودند، چیست؟ 

 

 -پیتیگوریک حوضه سده هشتم تنها به ها در رکوتهاجم تچنین بر می آید که 

تریک تا کرانه های راست  -کوبانبل که سراسر میانرودان  ،شدنمی حدود م سلوودسکیک

 دهم با-سده های هشتمدژ نیرومند خماری )خومارینسکوی( مربوط در آن رود کوبان را که 

  272ی مستندسازی شده است، در بر می گرفت.باستانتورکی  یطلسم یها بهیکت

 

 ها برای خزر را (Khumarianم که دژ خماری )و فرموله کرد نیتدو ، این فرضیه رامن

ها و  آن پادگان خزرو در  ساخته بودند ( Klukhori) های کتل کولخوریکنترل راه 

)شاه ( خزرها قرار داشت. این فرضیه تا کنون  Tudunقامتگاه  تودون شاید هم او  هابلغار

 273رو به رو نگردیده است. حققاناعتراض م با 

 

رسیده ( Baksan) رود باکسان چپخاور به کرانه در  یبلغار -یرکوهمزمان، گروه ت

حضور  جا نیدر ا خاوری گستره تهاجم تورک ها را می ساخت.که احتمالا مرز  بودند 

 در نشیمنگاه های خرگاهی یا خیمه گاهی در روستای  ژانخوتیکوکان روت

(Zhanhoteko)  مستند سازی شده است که ای. م. چچنف (IM Chechenov ) آن را

کوچروی های سنتی قبایل در محدوده   (encampments) نشیمنگاه های خیمه گاهی با

ا و آستانه میکرجزیره نمای  پایان آب یا پستاب رود دُن،، تورک کرانه های دریای ازوف

 274ی مقایسه می کند.قفقاز شمال
 

                                      
271  .[Афанасьев Г. Е., 1987, с. 148, 149; Он же, 1993, с. 151] 
272 Биджиев Х. Х., 1983, с. 6]. [Кузнецов В. А., 1963, с. 298-305; 

Scerbak A. M., 1962, Р. 283-290; Байчоров С., 1974, с. 89-93] 
273 . [Кузнецов В. А., 1974, с. 92; Он же, 1992, с. 164] 
274  .[Чеченов И. М., 1987, с. 67] 
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های گلی  گیو دمایاکی -طقه دارای اشکال سالتوفانیافت شده در این م کیسرامظروف 

و از لحاظ تباری آن را 275یازدهم می داند -یادمان را سده های دهم نیااند. چچنف، قدمت 

 ا بررسی مساله تورکیزاسیونب276گره می زند.« یبلغار لیقبانو سرازیری موج »با 

(Turkization) منظره  چچنف در کل، ،پیتیگوریا -کوبانسرچشمه های رودهای  در

وافق م ا آنتوان ب یم را پرداز می کند که  پذیرای دموگرافیک -و از دید ما تاریخی یخیتار

 277ود.ب

 

شرق محدود  در یقفقاز مرکز ی دربلغار -یرکوت گستره تهاجم ،یمنیب یکه م به گونه یی

، در تر . غرببه سرچشمه های رود کوبان –، در غرب (Baisan) به دره رود بایسان بود

شده است و ن ییشناسانهم -سده های هشتم یرکوت یادمان های کوبان،  رودچپ کرانه های 

باشندگان بزرگ ( Laba) لابای کوبان ومیان رودهای منطقه در که گمان برد توان  یم

 .ه بودندشد حفظالنی  یمیقد

 

 ا. م. شیرباک 278خماری، بهیاز کت یکیکه در نماییم اشاره به جا خواهد بود هرگاه 

Shcherbak   الفبای نامهناد پیچینیگی بر اساسموفق شد Pechenegian مه های کل

به  -(sala« )سله»به معنای مرز،  - mezha به معنای ستون یا پایه؛ میژا -(irk« )ایرک»

را 279به معنای رودخانه )oguzug (برپا کردن؛ و اوگوزوگ ،کردن نصبمعنای پوشاندن، 

                                      
275 . [Чеченов И. М, 1987, с. 71[. 
276 . [Чеченов И. М., 1987, с. 75] 
277 .[Чеченов И. М., 1987, с. 120, 121] 
278 . [Кузнецов В. А., 1963, с. 283, рис. 1] 

با توجه به این که خانواده زبان های تورکی، بسیار بزرگ و پر شاخ و یادداشت گزارنده: . 279 

برگ است، شاید این  واژه ها در زبان پیچینیگی ها به همین مفاهیم به کار می رفته اند. ایرک، شاید 

ی، ستون، مانند زبان پارسی بوده باشد. در ترکی استانبول شکل تحریف یافته ارک یا ارگ ایرانی 

گفته می شود. در زبان ازبیکی، ایرک به همین معنای « شوتون»ش( یا  –)با تلفظ س« شتون»دری، 

می گویند. رودخانه را هم مانند عربی « سینیر»  -ستون یا پایه کاربرد دارد. در ترکی استانبولی، به مرز
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این مطلب را ا. م. )بکشد.  رودخانهرا به روی مرز  یعنی - تشخیص بدهد و بازخوانی نماید

که می توان چنین نتیجه گیری کرد (. شیرباک در گفتگوی خصوصی به من بازگفت

تورک ها و الن ها بوده  تره بودوباشگس ، مرز میانآن ینصف النهار انیجرکوبان در رود

 است.

 

 رکوتگستره  جاها(ی قدیمی نامکه توپونیم ها )خواهد شد  یقطع شتریبهنگامی  فرضیه ما

 فارماسیون )ریختار(  دیبادر آن  گردآوری، تجزیه و تحلیل و بازشناسی شوند. نشین

formation بیش تاو»کوه  ، نامنمونهبه عنوان  ،اکنون. گردد باستان آشکار یرکوت »

(Beshtauدر نزدیکی ژلیزنوودسک ) (Zheleznovodsk ) را می آوریم. این نام

ی کوهی اطلاق تاتارها به( Akritas) پ.گ. اکریتاس پنج کوه( را-تورکی  )بیش تاو

به پیتی  امیکرجزیره نمای شانزدهم از سده در کوچیده  ی(هابالکار به یعنی) کرده است

ناشناخته است. اما  «؟!ی کوهیتاتارها»ی ما چیزی به نام کوچیدن برا280گوریا و کاباردا.

 بحث تنها بر سر این  نیست. 

 

در نیمه نخست سده چهاردهم هنگامی سر زبان ها بار نخستین  یبرا «بیش تاو»یی اینام جغراف

ابن برپا شده بود.  در پیتی گورسک ییطلا ی اردویکیازباردوگاه تابستانی خان که افتاد 

اردو در بیش تاو پاییده بود، یعنی در جایی که  چون281داده است. گزارشدر این باره ه بطوط

از خود نام داشت، باید قدمت این نام را به زمانه های دیرین تر از سده چهاردهم میلادی 

  282ها به این دیار. رکوت گروهی دوم مهاجرت  یا به مرحله نخستین یا مرحله -پیش ببریم

 

نیمه نخست سده هشتم، میانرودان توان گفت که در  یملب آمده در بالا، با جمع بندی مطا

پذیرای ، ی(عیطب یایجغرافبه سوی استپ ها از دیدگاه و گشاده تریک )باز  -کوبان

                                                                                                             
تقریبا در همین مفهوم به کار می رود. اما دو واژه « سله»نهر می گویند. در زبان ازبیکی، کلمه  -نهیر

 گ.–هم در تورکی استانبولی و هم در ازبیکی ناشناخته اند.« اوگزوگ»و « میژا»
280 . [Акритас П. Г., 1954, с. 214] 
281 . [Тизенгаузен В., 1884, с. 289]  
282  .[Федоров Я. А., Федоров Г. С., 1978, с. 80] 
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واریانت استپی  فرهنگدارندگان  –بلغارها به گمان بسیار، رکان،وت  یمهاجرت دسته جمع

 .استای تنگاتنگ داشتند، بوده خزر پیوندهخانات که با  ،یاکیما-یسالتوف

 

زمان  تا کرانه چپ رود باکسان پهن بود. کوبان گستره تهاجم تورک ها از کرانه راست رود

احتمال بیخی  آغاز سده دهم تخمین زده می شود.  -این مهاجرت، نیمه نخست سده هشتم

ها بوده از سوی خزر یاسیساقدام  کی به این دیار،ها  رکوو اسکان تکوچیدن دارد که 

باشد که در پی دستیابی به اهداف راهبردی خود )که در بالا در باره آن یادآور شدیم(، 

 .بودند

 

. به گفته ابن هم داشته بوده است یاسیسدیگر دارای بار بیخی علت  کشاید، این مهاجرت ی

مینه در این زمن 283.«اتراک )ترک ها( بر آلان )الن( ها هجوم بردند»میلادی،  722در » ر،یاث

ها نرفتند که این کار، اقدامات اطاعت خزرها زیر بار لن ااز  یبخش»چنین نوشته بودم که 

در این گیرو دار، از جنوب قفقاز، عرب ها به یاری الن ها 284«واکنشی خزرها را برانگیخت.

گ.[ از -، لشکریان عرب به سرداری ثابت النهارانی ])شاید النهرانی(723شتافتند. به سال 

سبزه « )»لوگ کامنی»رسیدند. اما در جایی به نام ( alania)دنه دریال به سرزمین النیا راه گر

ها به عنوان لن اجذب  یبراعرب ها تلاش  285از خزرها شکست خوردند.«( زارهای سنگی

خزرها شکست خوردند و ]به گناه اتحاد  با نبرددر الن ها  با ناکامی رو به رو گردید. متحدان

-ی گورسکتها از منطقه پی لنا « هسته»شدند. این بود که جازات مگ.[ -با عرب ها

در مرز خطرناک ( Donets) دُنتس وبه گستره سرچشمه های رودهای دُن  سلوودسکیک

                                      
283 . [Ибн-ал-Асир, 1940, с. 23] 
284 . [Кузнецов В. А., 1992, с. 156] 

شهرت یافته است، از آثار بنام و « تاریخ ابن اثیر»ابن اثیر که به نام « الکامل فی التاریخ». کتاب 285 

 ۱۲در  یلادیم ۱۸۵۱-۱۸۷۶ یها سال انیاز الکامل، م یانتقاد-یچاپ علم نینخستماندگار او است. 

منتشر  دنی( در لیسوئد ریتورنبرگ )خاورشناس شه وهانسیکارلوس  دسته جلد فهرست ب ۲جلد با 

 زین یگریاند و ترجمه ناتمام دترجمه کرده یبه فارس یلیکتاب را ابوالقاسم حالت و عباس خل نیا شد.

 گ.-، چاپ انتشارات اساطیر، تهران. 370است،  عرضه شده یمحمود روحان دیاز س
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از شمال باختری خزرستان تبعید گردید که در آن جا الن ها زیر فرمان خزرها به پاسداری 

 ها می پرداختند.مرز

 

ی لنویرانی شهرک های ا قیدق کم و بیش خید، تارنشدرست باپنداشت ها  نیاگر ا

ن و کیسلوودسک، کوچیدن الن ها از آن جا به سرچشمه گاه های رودهای دُ -پیتیگوریا

 در جاگزین شدن تورک ها وی در این دیار اکیام -یس، پدیدآیی فرهنگ سالتوفنتدُ

ه هشتم )شاید سال های دهه بیست سد -تریک را به دست می آوریم -کوبانمیانرودان 

 میلادی(.  724-725

 

 یاسیو ستباری  خیدر تاررا  ینقش بزرگ ی،به قفقاز مرکزان رکومهاجرت تنخست مرحله 

 که سه پیامد بسیار مهم  داشت: کرد یباز یقفقاز شمال

بالای شده در  فیتعرکه در مراحل  ،یقفقاز مرکزروند اصلی تکاملی ایرانیزاسیون ، نخست

تریک بیخی قطع  -بانکومیانرودان ، و در برهم خورد ی، ناگهانگرفته بودایرانیزاسیون شکل 

 گردید.  

 

با  رک هاوت رون منطقه ییو دیی  هیحاشآمیزش ها و خویشاوندی های ، آغاز دوم

اختلاط تباری  یهاندیفرآآغاز  ،جهیو در نت النی، بستریگر با زیرلایه یا د ،باشندگان بومی

گستره آمیزش های درون در  )تورکیزاسیون( الن ها سازی ها و تورکی لناو ها رک وت

 های کنونی.و بالکاری ها کاراچا اتنوژنیز وآغاز  تورکیزاسیون  یعنی ،منطقه یی

 

الن ها را به دو بخش   (ethnosphere) : پدیدآیی جامعه نو تورکی، محیط تباریسوم

زمینه را برای  (ییمنطقه ام اقو هیاول یریشکلگباختری و خاوری و )در اوضاع  -تقسیم کرد

دیگوری   (ethnodifferentiating) تفاضلی تباری روشن ینشانه ها انتیحفاظت و ص

 د، فراهم ساخت.نده ماندنو ایرونی ها که تا روزگار ما ز( Digors) ها
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قفقاز  تودهسه  هیاول خیو تار اتنوژنیز به یمیارتباط مستقها ن یهمه ا ،یمنیب یکه م به گونه یی

دارد. برای دو قوم  (Karachai) ها و کاراچای هابالکار ،ها اوستیعنی  –یمرکز

( شدند(، metisدورگه )میتس  به شدت مقارن با سده هشتم خودکه ) اخیرالذکر، الن ها

)سوبسترات( را در برابر زبَرلایه یا بالا لایه )سوپر استرات( بستر این بار نقش زیرلایه یا 

نو  یستیهمز -شد تکرار دور تازه کیدر  بار دیگر خیتارین گونه، تورکی بازی نمودند. ا

 286آغاز گردید. رک هاولن ها و تتباری ا
 

تریک سخن  -کوبان میانرودان تورکیزاسیون در حدود واختلاط تباری روند باره ما در 

 یشبخبه کوچیدن یکسره همه الن های ایرانی زبان به شمال نینجامید، بل  ندیفرآ نیاگفتیم. 

ها و آمیزش ها ماندگار شدند. درست دلیل موجودیت النیسم های  تماسگستره در از آنان 

همین است که مبنایی را برای  ،واژه( در زبان های بالکاری و کاراچایی 200فزونشمار )تا 

بالکارها و کاراچایی ها، توده های قفقازی اند. آن ها بر »آبایف در دست دادند تا بنویسد: 

. این ستینهم ست، فرض گمانه زنی و توهم نی کی نیا -ندشد لیتشک زیرلایه النیبستر یا 

همانندی های تبارنگاشتی با آن چه گفتیم، 287«یک حقیقت تثبیت شده محکم علمی است.

النی در سنت های فرهنگ  -ی ها و به ویژه عناصر سارماتیالکاری ها و باوست)اتنوگرافیک( 

آن چنان نه یسته است بارا  قیحقا نیمه اه 288می گردد. دییتامادی بالکارها و کاراچایی ها 

ریختیابی یا تسجیل  جهیکه به عنوان نت ، بل(borrowing) وامگیری جهینتیک  به عنوان

 ی زبان.رکوتبار  نیا -در نظر گرفتتباری  یک تشکل )فارماسیون( نو

 

شیم فرضیه کاری می کوو  دهم-مایاکی سده های هشتم-یسالتوف به فرهنگبر می گردیم 

و بی فروغ شدن پس از انقراض  ه دارندگان آن در سده دهم،سرنوشت ممکنیی را در باره 

محققان  ،لیدل نیبه همشاید  .استانگیز بحث مبهم و  مطرح سازیم. مساله فرهنگخود 

 بسیار کم به آن می پردازند. 
 

                                      
286  .[Гумилев Л. Н., 1988, с. 228-234; Цулая Г. В., 1993, с. 85] 
287 . [Абаев В. И., 1960, с. 133] 
288 . [Колоба Б. А., 1972, с. 20-30] [Батчаев В. М., 1986, с. 41-79] 
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، نیروی رزمی حرفه یی زرها بودندخنظامی خدمت ، که در الن های دارنده فرهنگ سالتوفی

 است، در زده نیتخمBerezovts  بزرگی را می ساختند. به گونه یی که د. ت. بریزوفتس 

باستان شناسان 289یی به مشاهده رسیده است. دخمهگور هزار  30تا سالتوفی  گورستان کی

ته سده نهم از میان رف آغازدر دیگر  یاکیما -سالتوفی فرهنگنسخه النی باورند که  نیبر ا

 290بود.

 

به دست می دهد: میانه های فرهنگ النی این  نسخهاز  یتر قیدق یگاهشمارس. آ. پلیتنیوفا 

باستان  یرامگاهش291تا میانه های( سده دهم میلادی.) های نخستدهه  -سده هشتم

اری را منابع نوشتروی شناخته شده از  یدادهایدهد تا رو یمحدود اجازه م یکشناس

 ازسده هشتم  بیستمسال های دهه  درالن ها که در بالا اشاره شد،  نهگو هماننمود.  ویرایش

که زمان ظهور چیزی  -سکوچیده بودنددونت-ندُتریک به گستره رودهای  -نکوبامیانرودان 

 (MI Artamonov) مایاکی را دقیق تر می سازد. م. ای. ارتامانف-سالتوفی فرهنگ

های باشنده وادی رود دُن به لن اتیک اکشتار و سرکوب سیستماز  ی راکیدرامات ریتصو

مایاکی را به دنبال  -سالتوفی کامل فرهنگ ینابودکه ، ی ها پرداز کرده استخزردست 

این فرهنگ نتوانستند هیچگونه تداومی مشخصه  یها یژگیو داشته است. به گونه یی که

 یگینیچیتحدان پم س های باشنده دُن که از دست خزری ها نجات یافته بودند، بهاند و ببیا

sPecheneg 292برده بودند. خود پناه 

 

در آثار شان به علل  ،یوفا، گ. ای. افاناسیف و و. ک. میخییفنپلیتس. ا.  ،ر واقعراستش، د

که در  سدینو یمچون و چرا بدون ( Mikheev) نابودی این فرهنگ نپرداخته اند. میخییف

وادی به آن ها را از قفقاز شمالی خزر  یدولت مرکزالن ها هم شامل بودند که » خزر خانات

                                      
289 . [Плетнева С. А., 1967, с. 88] 
290  .[Плетнева С. А., 1967, с. 135, 143; Афанасьев Г. Е. , 1987, с. 155; 

Плетнева С. А., 1981, с. 64; Михеев В. К., 1985, с. 3; и др.] 
291  .[Плетнева С. А., 1981, с. 64] 
292  .[Артамонов М. И., 1962, с. 357, 258] 
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او )با داوری از روی اظهارات محتاطانه اش(، علت 293انتقال و اسکان داده  بود.ن  دُرود 

 مایاکی را ، در تهاجم پیچینیگی ها در سده نهم می بیند.   -نابودی فرهنگ سالتوفا

 

 دال بر این که  ،ذیرمرا بپ (MI Artamonov) مایلم در زمینه دیدگاه م. ای. ارتامانف من

میان  در سده دهم« جیکمبرسند »ر اساس که، بی به علت جنگ یاکیما-سالتوفی فرهنگ

 خزری رخ داد، نابود گردید. پادشاه آرون ی ها و الن ها در دوره خزر

 

سال های دهه  لیجنگ در اوا (AP Novoseltseva) به پنداشت آ. پ. نوواسیلتسیوفا

، با تاریخ تثبیت شده از لحاظ خیتار نناگفته نماند که ای294سی سده دهم رخ داده بود.

ویرانی و باستانشناسی نابودی بسیاری از نشیمنگاه های سالتوفی حوالی میانه های سده دهم 

 ایمیو کر یسلاوهمسایه  یها نیدر سرزم نینش یهودی یشهرک ها ازشماری همزمان 

 295مطابقت می نماید. یخوب خاوری به

 

 گواهی المسعودی در باره نپذیرفتن آیین مسیحیت از سویو  یخیتار یها نهیا توجه به زمب

می که جنگ می پندارم  آن را در اثر خود آورده است(، 296)که مینورسکی 932در ها لن ا

                                      
293 .[Михеев В. К., 1985, с. 99] 
294 . [Новосельцев А. П., 1990, с. 195, 196] 
295 . [Плетнева С. А., 1981, с. 64] .[Ляпушкин И. И., 1958, с. 148] 
296 . [Минорский В. Ф., 1963, с. 204] 

 Владимир Фёдорович: ی)به روس ینورسکیم چیودورویف ریمیولاد»یادداشت گزارنده: 

Минорский یروس شناسران( خاورشناس و ای۱۹۶۶مارچ  ۲۵مرگ  – ۱۸۷۷ بروری ف ۶( )متولد 

و  یو فرهنگ فارس ایجغراف ات،یادب خ،یدر تار شآثار به خاطرو استاد دانشگاه لندن، شناخته شده 

 یو عرب یفارس ،یسیفرانسه، انگل ،یروس یهابه زبان ییهاها و مقالهها، رسالهکتاب ینورسکیمی. کرد

 اند از:عبارت یاز آثار و ینوشت. برخ

 نوادگان مادها کردها

 آن خیو تار نید ران،یا

 رانیدر هنر ا ییایجغراف عوامل

 انیرانیا یمل حماسه
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 شاهنامه میقد مقدمه

 در قرن پانزدهم )به فرانسه( رانیا

 اهل حق فرقه

در عهد  یدولت یادار یهاانیو بن ساتیو تأس یوانید یهادر باب دستگاه یاالملوک، رساله تذکره

 هیصفو

 «نیو رام سیو» ؛«کوسیو اندرون یخاقان» ؛«یگوران اتیگوران و ادب»در باب اصل و منشا  یمقالات

 (یسی)به انگل« قفقاز خیتار»در باب  یقاتیتحق

 یهجر ۳۳۰و وصف بلاد آن در حدود  رانیاو در ا یرساله دوم ابودلف در باب سفرها ترجمه

 یسیالله بن روزبهان به انگلفضل فیتال ینیام یآراخلاصه عالم ترجمه

 «شروان و دربند خیتار»بر  قاتیو تعل ترجمه

 جانیدر آذربا انیو بوزنط انیروم یهاجنگ

 ونلویدر عهد آق قو یارض اصلاحات

 «اسلام رةالمعارفیمتعدد در دا یهامقاله

 ۹۵۷/  یهجر ۳۴۶ – یلادیم ۸۹۶/  یهجر ۲۸۳)حدود  یمسعود نیبن حس یعل» -المسعودی»

 ی) ابوالحسن عل یبود. نام کامل و یو دانشمند و جهانگرد بغداد دانیو جغراف سینوخی( تاریلادیم

 ی(المسعود نیبن الحس

 روف علمی :آثار مع

 والاشراف هیالتنب، الذهبروجم

 سالف الدهور یالعلوم وماکان ف ذخائر

 سالف الاعصار یمر ف یوالاستذکار لما ف الرسائل

 اخبار الامم من العرب والعجم یف خیالتار

 نیالملک وسر العالم خزائن

 والتجارب ایالقضا

 والاجتماع اسةیالس یف ةیالمدن احةیالس

 اةیالح سر

 وسطالا کتاب

 «الزمان اخبار

 گ.-برگرفته از ویکی پیدیا. -
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امپراتور روم  - (Lakapin) ان لاکاپینرومدر دوره  932-931 سال های درتوانسته است 

 رخ داده باشد. یشرق

 

بی چون و چرا از سوی  ،ی در باره آن سخن می گویندمسعودو « جیمبرکسند»ی که جنگ

شاه النیای قفقازی پیش برده می شد. در باره شرکت النی های دارنده فرهنگ سالتوفی در 

به  «جیسند کمبر»در ادامه متن دارد. اما نوجود  یمیمستقو شواهد رک اجنگ مد این

ها یعنی « هیسا»ی ها می رزمیدند، ا خزرکه بتوده هایی  انیکه در مآمده است صراحت 

های دارنده  یالن -«اس ها»ها هم بودند. دلیلی هست که منظور کاتبان خزری از « اس»

    297فرهنگ سالتوفی بوده است.

 

 سالجنگ در که آمیز( حتاط بسیار االبته، کنیم ) دهد فرض یما اجازه مبه منبع گونه،  نیا

می توانسته اند به « اس ها» -دُنتس -ه حوضه رود دُن، الن های سالتوفی باشند931-932

هواداری از الن های شمال قفقازی همریشه خود، برخاسته باشند. در این جنگ، هر دو گروه 

ی سر باز زدند و در پایان حیمسهای قفقازی از پذیرفتن آیین  ی. النشکست خوردند ها یالن

( شدند که شرح آن را executionهای دارنده فرهنگ سالتوفی سرکوب ) یکار، الن

را ترک  ، الن های سالتوفی خزرستان933-932سپس، در سال اراماتف نوشته است. 

تنها بخش کوچکی از گروه تباری اس ها )یاس ها( در  .ندو به شمال قفقاز بازگشت ندکرد

  298وادی رود دُن تا سده دوازدهم ماندگار شدند.

 

باش در گستره دولت خزر، به گستره فرورفتگی بازگشت الن ها، پس از دوصد سال بودو

یی در دخمه آرامگاه های در ، با رستاخیز آیین های خاکسپاری درگذشتگان سلوودسکیک

اما این آرامگاه ها تا هنوز هم بسیار کم مطالعه  299دوازدهم به همراه بود. -سده های یازدهم

 مدلل تر نماییم.شده اند و پیش از خواهد بود تا در زمینه نتیجه گیری های 

                                      
297  .[Артамонов М. И., 1962, с. 246; Кузнецов В. А., 1992, с. 168 и др. ] 
298  .[Кирсанов А. Н., 1988, с. 67-71] 
299 . [Кузнецов В. А., 1962, с. 27-29; Савенко С. Н., 1986, с. 75-92] 
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با همه بی باکی یی که در مطرح ، های سالتوفی به قفقاز لنا ن دوبارهگشتربباره ما در  هیرضف

تا کنون با واکنش منفی پژوهشگران 300به خرج داده شده بود، 1969سال  ساختن آن در

 رایبس شیافزا در ینیعگونه  این فرضیه بهما، از دید  ،یخیتارقرینه در برنخورده است. 

بارها و  کهتایید می گردد  سده دهم  در ایننیرومندشدن کشور الو چشمگیر نفوس الن ها 

بزرگ یگان های بازگشت  .اثبات ندارد نیازی به و شده استاشاره به آن  اتیبارها در ادب

و رزمندگان  «اسی»طرخان های  یسواره نظام به رهبررزمدیده و به خوبی مسلح تکاوران 

را به گونه  ایلنکشور ا یاسیسبنیه و رزمی  توان( chivalrous warriors) جوانمرد

 بازتاب نیابد.  در منابع ست چنین چیزی نمی توانست پیداو چشمگیری تقویت کرد 

 

توسعه پایدار روند  در سده بیستم، اینلاتقویت کشور  یمحرکه اصل یروی، نروشن است

مساعد بیرونی نیز تا جایی نقش خود مل عوابا این هم،  .بودآن  یداخل یو اقتصاد یاجتماع

ی تباری محل یهاندیبر فرامعینی  ریتاثتریک  -کوبانها به میانرودان لن ابازگشت  را داشتند.

و آمده از سالت بانز یرانیمهاجران اروند تورکیزاسیون با سرازیر شدن موج : نیز داشت

(Saltov )ندیل فرآخِمُکه  یالنامیان باختر و خاور  یارضو گسستگی  ،تر شد دهیچیپ 

به اعمال النی قادر ادشاهان و احیاء گردید. پ یدوباره بازساز تباری بود،و  یاسیساستحکام 

تورکیزاسیون طی دو صد  اما روند301گردیدند. ایلنگستره اخود در سراسر  یمل تیحاکم

سم نئوپلاتریک،  -میانرودان کوبانکه در رد فرض ک توان یو مپیش رفته بود  یلیخسال 

 برند. جان سالم به درتوانستند  یرکوتتباری  یها

 

 مرحله دوم تورکیزاسیون: -تورک ها .5
خاوری  یاروپا یها استپدر که  یهنگاممقارن با سده یازدهم که  ایلناتنوگرافی کشور ا

 یا پولوی های تورکی زبان ظهور می کنند، چنین پرداز می گردد. (Cumans) کومان ها

                                      
300 . [Кузнецов В. А., 1969, с. 297] 
301 . [Кузнецов В. А., 1992, с. 169; Он же, 1988, с. 79-81] 
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 روشن302سخن می رود. پولوفی هااز  1055بار در نخستین  یبرا هیروسهای  خیدر تار

نیمه نخست سده  در -ها ظاهر شده بودند که آن ها اندکی پیش تر از این در استپاست، 

شامل  یبه زودکه  ،ی رخنه کرده بودندقفقاز شمالهای استپ  ، شاید بهها سپس آن یازدهم.

 .(Polovtsia) وفتسیاپول استپ ایو  قپچاقدشت – گردید 303دشت قپچاق»

 

از سوی پولوفی ها یا پولوفتسی ها  شمال داغستانتا  استیلای گستره استپ های آستانه قفقاز

و گ.  (Fedorovفئودروف )ء  ی. ا. در رساله دوازدهم -سده های یازدهمدر  )کومان ها(

ه دوم مرحل از این رو، در این جا به آن نمی پردازیم.304بررسی گردیده است. فئودروفس. 

پولوفی ها مرتبط می باشد. این مرحله را شاید بتوان به حمله  هبتورکیزاسیون قفقاز مرکزی 

 یورش اردوی زرین.فاز پیش از یورش اردوی زرین و فاز تقسیم کرد:  )مرتبه( دو فاز

 

 فاز پیش از یورش اردوی زرین:

                                      
302 . [Федоров Я. А., Федоров Г. С., 1978, с. 240] 

. ندیگو یترکان منسوب بدان را ترکان قبچاق فهیخزر که طا یایدر شمال در یی هیدشت و ناح .303 

دشت قبچاق به  ،زیممالک چنگ میتقسمشغول بودند. هنگام  یچرانبه گله هیناح نیدر آغاز در انیسلجوق

ه ق.  ۹۲۹تا سال  تاریخ نویسان،قول ه . ببردندیبه سر م هیو پسرش باتو در آن ناح یو خود جوج یجوج

کردند، دشت  میکرده و دشت قبچاق را به دو قسمت تقس یدر دشت مزبور حکمران یفرزندان جوج

الغ طاغ )الغ تاغ( و کوچک طاغ )کوچک  یاهو کوه حونیس یدره سفلا نیب هیناح یعنی یقبچاق شرق

از شمال به مساکن ازبکان  اتوب عیگوگ )کبود( اردو، مط لیتاغ( که محدود بود از مغرب به مساکن قبا

 .یالکساروسک یهاقزل قوم و کوه گزاریاز جنوب به ر ،یاز مشرق به خانات اولوس جغتا بانیش عیمط

 

و محدود بود از  سازدیرا مشروب م دن و رود ولگا آن یهاکه رود یی هیناح یعنی ،یقبچاق غرب دشت

 .اهیس یایخزر و از جنوب به در یایاز شمال به در ریاورال از مغرب به رود دنپ یهامشرق به کوه

 

 یبودند و ترکان خاتون )مادر محمد خوارزمشاه( از ترکان قنقل یترکان قنقل ی،از ترکان قبچاق یقوم

 گ.-پیدیا برگرفته از ویکی -«بود.
304 . [Федоров Я. А., Федоров Г. С., 1978, с. 216-256] 
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ها در اعماق گستره بررسی موشکافانه داده های باستان شناسی نشان می دهند که پولوفی 

تریک و در برخی از جاها به کوه ها در ناحیه چراگاه های  -تماس میانرودان کوبان

نخست  مرحله متفاوت از 305رخنه نموده بودند.( Bichesyn) کوهستانی بیچیسن

 رودچپ کرانه در دوازدهم( تبار تورک -سده های یازدهممرحله دوم )در  تورکیزاسیون،

 رود لابا کوبان و میان قلمرو  یعنی به کوبانآن سوی نطقه م خاوریدر بخش  -کوبان

(Laba)، ی باختری هم رخنه نموده بود.اینالمرکز  به 

 

-massive, non) منقول تورکی ریغگسترده تندیس های کتله یی  پخش

transportable turkic statues)( اشیای دیگر ای های گلی، گیدمتفاوت از ) در آن

 indisputable) بی چون و چرایاسکان مجدد  ایبه معن سوی کوبان خاوری،

resettlement ) سده های یازدهمدر  بزرگلابای  –کوبان میانروداندر تورک ها- 

می گردد:  دییتا (TM Minayeva) مینایوا مشاهدات برداشت در نیا دوازدهم می باشد.

ازدهم )کوبینا ی-آرامگاه های پولوفی ها در شهرک ویران شده النی سده های دهم»

Kubinaواقع اند. مقارن با زمان ظهور پولوفی ها در این جا، زندگی در آن پایان یافت ).» 

 

 (Adijuh) و ادییوخ( Uchkurka) ی اوچکورکاشهرک ها از یزندگ در همان هنگام

ت. در سده یازدهم نشیمنگاه های النی در نزدیکی دهکده های بس هم رخت بربست

کشف : سدینو یممینایوا  ،زمینه نیدر انووکوینسک نابود شدند. و  (Elburgan) البورگان

توان در  آن را می لیدلرا توضیح می دهد.  یتیوضعگورگان های پولوفی کوبانی، چنین 

 تیجمع یبرا خطرناکتهاجم پولوفی های  - ها هیکوهپا یبه دشت هاکوچیان حمله 

 .؛ دیدکشاور

 

چراهگاه در  کوچی ها کند تصور کرد. این پیشرفت یحمله نظام این هجمه را نباید همچون

به جنوب  ویبه س جیرباشندگان کشاورز به تدبا سرازیر شدن کوچروان، سر سبز بود.  های

دشمن در شهرک  های  یناگهان شیوراز  ی. اثری کردندنیعقب نش یپناهگاه های کوهستان

                                      
305 . [Биджиев Х. Х., 1987, с. 34-35] 
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را به گونه شهرک  نیا مردم، دیده نمی شود. (Kubina) کوبینا و( Adijuh) ادییوخ

نموده  رهاهمه دارایی های خود جا گذاشتن با آن را و گفته بودند ترک  زیمسالمت آم

 306بودند.

 

روشنی موضوع  ی هنوز برباستان شناسمینایوا خاطرنشان می سازد که مواد  ،یگرید اثردر 

نزدیک ها حوضه علیای گستره  یالن اوضاعی،چه  درو  یزماناندکی می اندازند که چه 

 ایو نموده بودند  ینیعقب نشها کوه سوی خاور به ها به  آنرا ترک گفته بودند. آیا وبان ک

نوشته های بانو مینایوا به درستی سرشت 307بودند.شده اسیمیله رک ها وتاین که از سوی 

دوازدهم این منطقه را بازتاب می دهند. از همین رو  -همداوضاع اتنوپولیتیک سده های یاز

 را در این جا آوردیم.( extensive quotations) برگرفته هایی از آنهم ما 

 

در شهرک  مدت من  یطولانهای  یحفاربا کاوش ها و  ،آورده  شده یها افتدریاعتبار 

دره در 308می گردند. دییتادوازدهم -مربوط سده های دهم( Arkhyz) ارخیز پایین بزرگ

دیگر متروک گردیده  این شهرکسده دوازدهم ر د (Zelenchuk) زیلینچوک بزرگ

 چهاردهم در جوش و خروش بود.  -تا سده های سیزدهم جا نیدر ا یهر چند زندگبود. 

 

آمیزش های عمیق درون منطقه یی و اختلاط تباری و  تیواقعبا  که ستین یشک

بر ی پولوفی رکوتبالا لایه یا سوپراسترات و النی  )سوبسترات( بستر اینتیگراسیون زیر لایه یا

در  جه،یدر نتتشکل جامعه  نو تورکی سر و کار داریم. و  ی(دوزبانگمبنای دو زبانی بودن )

 – ی تازه تباری تشکل می یابدکوبان نئوپلاسم هارود  سرچشمهخاوری و  باختریطق امن

بازتاب یافته در منابع و اطلاعات  انسخه در حال حاضر ب نی. ایکاراچا -بالکار مردمهسته 

هر چند،  این توده های کوهی تورکی مطابقت دارد. زایی فرهنگاره  اتنوژنیز و بها در  آن

 بودن را ندارد.کامل  ادعای

 

                                      
306  .[Минаева Т. М., 1964, с. 189-191] 
307 . [Гадло А. В., 1986, с. 217-221] 
308 . [Кузнецов В. А., 1986, с. 246] 
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های  هیهمسارا مدرن ها و کاراچای های بالکاردر دست نیست که سوء تفاهم  یبرا یلیدل

ر و النی تباکه آن ها در عین حالی 309شان یا خود شان اس ها یا الن ها خوانده بوده باشند.

بستر النی پدید آمده اند، و از همین رو هم به  زیر لایه یا ایرانی زبان نیستند، با این هم به روی

النی ایرانی زبان نشده اند. در این جا  ،خود نام تباری النی گرفته اند. با این که  با این کار

 یگست که ویژسخن بر سر الن های از بن تورکی زبان نیست، بل که بر سر جامعه نو تباری ا

 و ها مفهوم، بالکار نیدر ا ی را یکجا با هم جذب کرده است.رکوتالنی و بالا لایه بستر  یها

 ند.قفقاز ا یمردم کوه نیجوانترکاراچای ها 

 

 گستره سرچشمه های روداز النی  تیجمعپرسشی مطرح می گردد مبنی بر این که آیا 

دیگری کوچیده بود یا نه؟ در پاسخ می توان  گونه که مینایوا می انگارد، به جایکوبان، آن 

 دره دیگورسکبه سته است توان یم ایبالکارآن، از گستره از  یبخشگفت که 

(Digorsky )در خاک خود های باختری لن ا اصلیبخش بکوچد و اما  یشمال یایاوست

 از سوی تورک ها اسیمیله گردیدند. جیو به تدر پاییدند و ماندگار شدند

 

ی زیلینچوک یلنهای نزدیک کوبان، سنگنبشته هاس اکوه  لن های ایرانی زبان دربه حضور ا

(Zelenchukskaya )که قدمت آن از سوی زگوستوی (L. Zgustoy)  سده های

 نیا310دوازدهم میلادی تخمین زده  شده است، به گونه مطمئن گواهی می دهد.-یازدهم

دستخوش  تورکیزاسیون، یرحله متوالدو م، در نتیجه کوبانعلیای رود حوضه گستره  ،گونه

جوامع تباری نو  به جای الن تباران تشکل یافته، -دگرگونی های عظیم دموگرافیک گردید

مشاهده هم  یتر قفقاز شمالخاوری  یهابخش در  ی همانندیندهایفرآ تورکی پدید آمدند.

گون را داوری های گونا دنتوان یها هنوز  کم است و م آنردپای هر چند  می شوند.

 برانگیزند.

 

                                      
309 . [Алборов Б. А., 1960, с. 108-112; Волкова Н. Г., 1973, с. 94] 
310 . [Zgusta L., 1987, Р. 19] 
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ی تورکی منطقه آب های معدنی قفقاز در مرحله باستان شناس یهاباره یادمان در گذشته ما  

نخست تورکیزاسیون آن که نه پسانتر از سده دوازدهم آغاز گردیده بود، آن هم در گستره 

  سخن گفته بودیم. ،پرجمعیت النی

 

منطقه آب های معدنی قفقاز، در در ا هرک وحمله ت آوندهایی در دست است بپنداریم که

فاز پیش از اردوی زرین  مرحله دوم تورکیزاسیون هم ادامه  یافته بود.  بر چنین چیزی می 

و ن. ن. ( AP Runich) توانند کاوش های باستان شناسی انجام شده از سوی ا. پ. رونیخ

دوازدهم  -دهمدر آرامگاه های دخمه یی سده های یاز( N. Mikhailov) میخاییلوفا 

 گواهی بدهند.  1959 ر سال و در نزدیکی کیسلوودسک د« گور-کالتسو»منطقه 

 

 ریدر ز ینیدفتزیینات تو  یچوبهای تابوت خاکسپاری، موجودیت مراسم  یها یژگیز وا

 transverse) یعرض تیموقع گور ساخته شده از تخته های گذاشته شده به کف

position)  برای  یاد آوردنده چیزی همانند زینه یا نردبان است.که در یک مورد به است

 311است. معمول ریغ یچوب یسازه هایی النی، این چنین دخمه های گورستان 

 

  یدر بخش غرب که سر از سده دهم  تیحیتوان با نفوذ مس یرا م یچوب یتابوت هاپدیدآیی 

 ی روانموجودیت تخت های چهارپای. اما گسترش یافته بود، توضیح داد ایلنا

(boardwalks )صلبی (solid)  انتقال میت یا بیمار مشبکبرانکاردهای چوبی  ایو 

(funeral stretcher ) لیممکن است دلا بداینم  ترسایی آییندشوار است مربوط را 

 در کار بودند.  یگرید

 

. بر خاکسپاری پولوفی ها پیوند داشته بودندبا مراسم  این هاکه  کنیمرض مجاز می پنداریم ف

این چهارمین گروه گورستان های  (SA Pletneva) اساس طبقه بندی بانو س. ا. پلیتنیوا

                                      
311  . [Кузнецов В. А., 1962, с. 27-29, рис. 2, 4, 5] 
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تابوت ها اند که –آن  یها یژگیاز و یکیتورکی است که متعلق به پولوفی ها بوده است. 

 312از تخته های جداگانه با برش عرضی ساخته می شدند.

 

)توحید ارزش  سنکریتیسم  دهیپدرین جالب تد، ما با ندرست باش گمانه زنی ها نیاگر ا

و  آمیزش های دورن منطقه ییدوره می شویم که مواجه توده دو  یو فرهنگهای( تباری 

 نهیزم ویژه اتنوژنیتیک قرار می گیریم. «گلدان»ته   ما دررا از سر گذرانیدند.  اختلاط

با آن هنخوانی س برعکبل  ست،یدر تناقض ن طرح ما تورکیزاسیون  با مرحله نخست یخیتار

 دارد.

 

دوازدهم در  -ارائه شده محدود در باره حمله پولوفی ها در سده های یازدهم یداده ها

 SN) تازه کورنفسکی یها یحفارکاوش ها و با  ندتوان یم سلوودسکیک ناحیه 

Korenevsky ) رود  در ساحل راست سلوودسکیک یکیدر نزد 1982در سال

 کامل تر شوند.کوم( ( )حومه رود Podkumk) پودکومک

 

 قرنیی دخمه به دست آمده از آرامگاه النی مواد  یبر رو یبه تازگ یمهم اریمشاهدات بس

 جا نیما در ابرای  خاصدلچسپی  ی انجام گرفته است.شمال یایوستدوازدهم در ا -یازدهم

ردپاهای  سلوودسک،یک یکیذکر شده در نزدیی است که، مانند گورستان دخمه  نیا

در جاهای همزمان  النی که تیپیک  (necropolis) گورستان دوباره دربار دیگر  یرکوت

 .شود یظاهر م ،رایج بوده است دیگر النیا

 

تباری  )اینتیگراسیونی( ادغامهمانند  یندهایفرآ ،ایلنادر هر دو منطقه چنین بر می آید که 

امگاه زمیسکی تیپ آر craniologicalدر مواد  است که  نیاجان مطلب در  روان بودند.

به گونه به خصوص که است، گردیده  ارائه یجنوب سایبریانتروپولوژیک جمجمه نوع ا

چنکو فش ا. ب.-انسان شناس  ی پولوفی های کولمیکیا گسترش داشت.در گورهاگسترده 

                                      
312 . [Плетнева С. А., 1958, с. 173, рис. 13, в, 8].  
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پیدایش نژادی گروه زمیسکویی الن در پولوفی ها رکت اشم یگواه»همچون   را تیواقع نیا

 313.به طور کامل در نظر گرفت دیبارا  قیحقا نیاو  می گیرد.به سنجش  «ها

 

ل. ای. لاورف مطالعه شده . در ادبیات از سوی ی. ا. فئودروف و فاز اردوی زرین

دوشادوش هم در ، قبچاق ها )متحدان دیرین( و الن ها 1222در  ر،یه گفته ابن اثب314است.

ت شکست به نوب نیمتفقتادگی کردند. ها و تاتارها به آستانه قفقاز ایسحمله مغول برابر 

ها پنهان شدند و بخشی دیگر به کوه  ها در مرداب از قپچاق یبخش ،پس از آنکه ، خوردند

 ی های مدرنو کاراچاها  یبالکار اتنوژنیز عطفی درکه نقطه چیزی 315های قفقاز پناه بردند.

و.  ،هم نیبا ا .کرد تدوین لاوروف شمرده می شود. رادیکال تر از هر کسی این کانسپت را

 -پولوفی ها کننده نییز نقش تعدادگرانه بودن ت دییتاا ب( VM Batchayev) ام. باتچایف

به گونه  می کنند(، دییتاهم آن را )که زبان شناسان  ایبالکار در تورکیزاسیون بلغارها هن

، ه باشدبود به همراه 1222 با حوادث روند  نیآغاز ادیدگاه در باره این که با خردورزانه 

رخنه  ینسخه سنتسود به یی قانع کننده  لیدلاکنون »موافقت نکرد و خاطرنشان ساخت: 

 316«.در دست نداریم 1222در ها  کوه پولوفی ها به 

 

را نه پیشتر از سده  ایبالکار گیری مایل است که تورکیزاسیون جهینتاین به  باتچایف خود

 بودچهاردهم  -هموار سده های سیزدهم یایلنا -تخته پرش این روندو چهاردهم می داند. 

درست گروه آستانه قفقاز  317اشغال گردید. پس از حمله مغولانکه از سوی پولوفی ها 

زیر فشار کابارده ها آواره که  پولوفی های بیرونرانده شده از استپ ها به آستانه کوه ها 

 شدند، هسته قوم بالکار را ساختند.

 

                                      
313 . [Шевченко А. В., 1986, с. 105-106] 
314 . [Федоров Я. А., Федоров Г. С., 1978, с. 257-290; Лавров Л. И., 

1969, с. 65-77; Он же, 1974, с. 10, и др. ] 
315 . [Тизенгаузен В., 1884, с. 25, 26] 
316 . [Батчаев В. М., 1980, с. 80, 84] 
317 . [Батчаев В. М., 1980, с. 88] 
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اتنوژنیز پولوفی ها در محیط تباری  دررا  یینقش عمده  چه اردوی زرینروشن است که 

غیر این بوده  یقفقاز مرکز در دست نداریم بپنداریم که در یلیدل 318)اتنوسفیر( بازی کردند.

دوره  یرک هاوکه حمله تپنداشت کنون می توان  ،بر پایه مواد باستان شناسیک .باشد

منطقه  دامنه ها و سرانجام هم در و سپس در ،آستانهمنطقه تماس آغاز در در  ییطلا اردوی

و قاطع روند ی تورکی بود که به گونه نهایی موجستانی، واپسین و  فیصله کننده ترین کوه

 ی به پایان رساند.قفقاز مرکز یکوه هاتبارزایی نو تورکی زبان  را در  شیدایپ

 

 تباری نو یگروه هامشاهدات، مطابق » ه است که:نوشت کتاب خود نیر آخرلئو گومیلیف د

تماس لندشافتی، و در نواحی  پیچیدهمناطق  یدر مرزها، بل کنواختهای ی سرزمیندر نه 

 319«.آمیزش های پردامنه اجتناب ناپذیر استکه  یدر مناطق تباری پدید می آیند.  یها

 

سر از نو مورد بازنگری  اتیاز قسمت ها و جزئ یدر بعضهر چند ارائه شده در بالا، مواد 

 ،ی. قفقاز مرکزاند سازگارگومیلیف  برداشت های به طور کامل بابا این هم  ،رار گرفته اندق

تا محکوم بود  خیدر طول تارمرزهای زون های  لندشافتی از دید تاریخی در با قرار گرفتن 

 است تابایسته در فرجام 320تباری مبدل گردد.  دهیچیفعل و انفعالات پ نیتمر نیزم کیبه 

ی توجه محلاتنوژنیتیک  یندهایفرآدر  یقفقاز مرکز ژهیوآشکارا به نقش  رگیبار د کی

  حدوددر که  ،یمحلتفاوت های ما ا .روان بودند یدر سراسر قفقاز شمالکرد. این روندها 

تریک در  -باز بودن ویژه میانرودان کوبان -ی به مشاهده می رسد، عبارت اند ازقفقاز مرکز

 یقفقاز مرکز یاسیس-تباری  معین تاریخ تیو تبع ه،یروس یبجنوشمال، به سوی جلگه های 

 بودند. رخ داده ها جلگه  نیمهم که در ا یخیتار یدادهایرواز آن پدیده ها و 

 

ها در این جا  و تجمع آن یقفقاز مرکز ها بهاستپ پیوسته باشندگان به هجوم  اوضاع، نای

می  نییتعنوژنیتک را در این جا ات یندهایفرآروند و نتایج که چیزی ، مساعدت می کرد

                                      
318 . [Федоров-Давыдов Г. А., 1966, с. 204 сл. ] 
319  . [Гумилев Л. Н., 1990, с. 55] 

 گ.-، باورمندی به نوعی دترمینسم )جبر( جغرافیایی را به نمایش می گذارد.. این برداشت نویسنده320 
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منظور از پدیده های ایرانیزاسیون و تورکیزاسیون با چنان نیرو وپویایی است که مثال .  کرد

 فینومن در همین، آن نه در نواحی قفقاز باختری، نه در قفقاز خاوری به مشاهده رسیده است.

و  ها،بالکار ا،ه اوستتشکل  ستگاهیز ی است که بهقفقاز مرکز میعظخودویژگی  و

سرزمین از  بیرونو تر آن  و شرقتر غرب نواحی که  یشد، در حالها مبدل  یکاراچا

 -ابخازی و وایناخی-اساسی اتنوسفیر را کماکان قبایل بومی ادئگو، هسته ایلنا یخیتار

 دیاکرونیک یخیاز ثبات تارداغستانی تشکیل می دادند که تا روزگار ما همچون نمونه های 

(diachronic) .حفظ گردیده اند 

 

چنان با هم تنگاتنگ  یدر قفقاز مرکزایرانیزاسیون و تورکیزاسیون  ندیدو فرابر آنم که 

به طور مستقل بررسی  گریکدی به گونه تجریدی و جدا ازتوان  یمرا نها  که آنند بط امرت

 شیدایدر پهمگرایی و  یسنتز فرهنگبه رسمیت شناختن 321به گفته و. م. ماسون،. کرد

برای ما اتنوژنیز نیز یک جهت  .)کلتوروژنیز( یک جهت دارای اولویت است  یفرهنگ

 دارای اولویت مشابه می باشد.

 

 زبانی قفقاز )برگرفته از ویکی پیدیا( -نقشه تباری

                                      
 321.[Массон В. М., 1995, с. 7] . 
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 پروفیسور داکتر گارنیک آساطوریان 
 

 یجانیآذربا تا افسانه های  «ییایرپهنه های آ»از 
 پیش درآمد:

 هایناریمیس یبرا یروسبه زبان 322سندهینو یها ادداشتی فشردهنسخه نوشته دست داشت،  

که در  است روانیا یدانشگاه دولت خاورشناسیدر دانشکده  یرانیا تبارشناسی )اتنولوژی(

 یندهایفرااز  یبرخ لیبه دل هایی از مضمون کنون دارای مبرمیت ویژه بخش  هبرگیرند

تورکی زبانی »شمار نفوس آن، مسایل و  ران،یدر ا «یآذر تیاقل»موضوع و  همانا،  – یاسیس

 تیکشور و هواین در  خواهی ییجدا گرایش های برانگیختن (tyurkofonii« )زدگی

مسائل مربوط  قفقاز،در جنوب بارهای تورکی زبان ت ریختیابی خیتار ،یمصنوع یهاسازی 

 ... است.، تات ها، عرب ها، وها به کردها، بلوچ ها، گوران

 

یا ایزوتیریک( « یباطن)»روند بررسی دایره اصلی مسایل، همچنین به عرصه های ناپیدای در 

برداشت کارشناسیک از تبارشناسی مردم شناسانه موضوع، از جمله  نیمربوط به ا

درستی کاربرد چنین  سالهدولت، م دهیاایران و  ( etnodemografii  -تنودموگرافی)ا

، )کثیرالمله(« یتیچند ملکشور »معاصر؛ مانند  رانیا و تعاریف در قبال  شناخته شدهواژه های 

 ....نیز پرداخته شده است.، و «تیاقل»/ «اکثریت»

 

                                      

مدیر کرسی ایرانشناسی دانشکده  -(Asatryan Garnik). استاد داکتر گاریک آساطوریان 322 

باستان؛ فرهنگ؛  نایرانیا یمذاهب و زبان هاخاورشناسی دانشگاه دولتی ایروان، کارشناس بزرگ مسایل 

نژاد  ؛یکردشناس ؛یرانیا نیجامعه چادرنش ؛یرانیا ینژاد شناس ؛یرانیا یشناس شیگو ؛یقیتطب یزبان شناس

 یپارت ،یانیم یارسپ یهازبان ) یرانیا یزبان ها...استاد و  یریآمارگ ،نژاد یی هیو توسعه ناح یاسیس

 یکاشان شیگو ،یگبر ،ی، لریزاز ،ی: کردیرانیانو  یها شیگوسغدی و نیز ، ی()اشکان

 اند. ...و  یرانیا -یارمن ینژاد خچهیفرهنگ عامه؛ مذاهب؛ تار ؛یفرهنگ خیتار ؛ینگار...،تبارو

  

 ،یآلمان ،یسیانگل ،یارمن ،یروس یشده به زبان ها چاپ یمقاله پژوهش 130از  شتریکتاب و بایشان ده 

 گ.-ی دارند.و کرد یترک ،یفراس ،یفرانسو
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سازه  از یبرخ احتدارم، توانسته باشم خود می پنکه همان گونه  دوارمیام گذشته از این ها،

تر در  قینگاه دقشماری از تبارها )اتنوس ها(ی تثبیت شده را نشان بدهم که با   های

 یاز اشکال واقع ی، عارو توهم آور گمراه کننده میمفاهچیزی بیش از  رانیا کانتکست

میلیونی  18یونی یا میل 20میلیونی )شاید  30انگاشته نمی شوند. برای نمونه، موضوع اقلیت 

و میلیونی( آذربایجانی ها در ایران از کجا برخاسته و ریشه گرفته است؟  13و شاید هم 

یی کنونی آذربایجان قفقازماورای  یجمهورپیوندی به مردم چه  باشندگان آذری ایران

نام  جانیشده است و آذربا جادیا یه تازگاین جمهوری چندی پیش، بکه  ی، در صورتدارند

پدیدآیی هنوز هم شاهدان  یقفقازمندان معمر سال انیدر م منتفی نیست که) ؟ده شده استدا

ز ا یبخشزبان و گفتار  یکینزد ای( آکشور به روی نقشه های جغرافیایی زنده باشند نیا

 یکیژنت-یفرهنگ یگانگی تباری ونشانه  -همسایه دولت  یزبان رسم اکشور ب کباشندگان ی

 ست؟؟! ا«پارچه شدهملت »

 

 ها« تیاقل»دیگر  و «یجانیآذربا» یی که در برابر اقلیت های  «یارسپ تیاکثر» ،سر انجامو ...

 یفانتومنام خود را به کسی  چیهقرار داده می شوند، در اوضاعی که در ایران  رانیدر ا

 نمی خواند، چه کسانی اند؟« تیاکثر»

 

نشانده شده اند، به ذهن مردم  جیتدربه و دروغین تبلیغی که نادرست  یها شهیاز کل یاریبس

]بزرگ[ اند که در بیرون از « جانیآذربا»پروژه پیاده سازی  یطرح کل یفن (اتیجزئپرزه ها )

مرزبندی و  رانیاچندپارچه سازی به هدف  دنیو رسمنطقه طراحی و برنامه ریزی شده اند 

)جنوب باختری( را مد  قدامی ییایدر سراسر منطقه آس یخیتار های نو ناموجه از دیدگاه 

 نظر دارند. 

 

گوران ها  ها، به کردها، بلوچهمچنین که  گریاز مسائل د یاریو بسموضوع  نیابر 

(gourmets)ربط می  کسپین )خزر، مازندران( یایدر، باشندگان کرانه های ، اعراب

گروه »ه ب رانیا تیجمع( voluntaristنه از راه تقسیم ارادی ) ینیع شاید به گونه گیرند، 

زمانی  جامع یبررساز راه تنها بل که ، «تیاقل»و  «تیاکثر»و  «توده ها»، «تباری یها
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تبارشناسی مردمی )اتنودموگرافی(  یها تیواقع( diachronic survey )دیاکرونیک( )

 باشد.  پوشش داده شدهروشنایی افگنده شده و 

 

 به بررسی می گیرد،را  رانیا لوژی(ی )اتنوشناستبارمسائل  نیتربرم مکه ، نبشته دست داشته

ات مطروحه را مد نظر موضوعباره نگاه جامع در تلاشی است که همانا داشتن این چنین 

شالوده های چارچوب  بُعد تدویندر اثر دست داشته که بر آنم ، از این منظر دارد.

کل در قه و منط رانپژوهش در باره  توده های باشنده ای یبرا شناسانه( روشمتدولوژیک )

 سودمند خواهد بود.
  

گردید که ناخواسته، تا اندازه یی باعث این نبشته، ر مسایل مورد بررسی د یاسیسگرانباری 

ی سبک روزنامه نگاراز روش نگارش آزاد مطالب کار بگیریم که بیشتر ویژه نوشته های 

 لیو تحل هیتجزچوب را برانگیخت تا به رغم پابند ماندن در چهار سندهینو کار نیا .می باشند

 یبه استثنا ی کار را کوچکتر ساخته،دستگاه گستره علمگونه چشمگیر به  ،اکادمیک -یعلم

 .را رفرنس بدهد موضوعباره در تازه  ترین مآخذ به  جستارها و رویکردها  تنها ،موارد لازم

  

 پس منظر تاریخی بررسی مساله:

ویجه یعنی گستره آریایی )به بیان اوستا( یا کشور ایران کنونی، بخش باختری )غربی( اریانم 

تاریخ 323ایرانشهر را در بر می گیرد. -هرگاه اصطلاح نو تر عهد ساسانی را به کار ببریم

                                      
، چنین بر می آید که *)aǰ wai mānāary-(ارِیانم ویجه  -گستره آریایی، یا پهنه اریایی. مفهوم 323 

در عهد ایران باستان وجود داشته بود و به معنای زمین ها یا سرزمین های آریایی بود که باشندگان آن 

وستا،  به ا -تیره های آریایی بودند. هر چه هست، این واژه در دیرین ترین یادمان به زبان ایرانی

( Ērān-vēzو به زبان پارسی میانه به شکل اِیران ویج  )« ایریانم ویجه( »airiianəm vaēǰ ahشکل)

 دیده می شود.

( پدید آمد، که بر می گردید به واژه Ērān-šahrدر دوره ساسانی، برای این مفهوم، واژه  ایرانشهر ) 

یعنی پادشاهی )یا کشور( اریایی ها. هر چند،  aryānām xšaϑ ram*«     اِریانم خشسترام»ایران باستان 

این واژه در زمان های دیرین تر شواهد متنی ندارد )یعنی پیش از دوره ساسانیان کاربرد نداشته است(. 

 برای به دست آوردن آگاهی های بیشتر نگاه شود به: 
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زمانی آن به گونه  -پدیدآیی و توسعه ایده ایران در ابعاد سیاسی، فرهنگی و گستره یی

 324.به بررسی گرفته شده است پروفسور ژیراردو نولی ایتالیایی -مفصل در اثر  استاد فقید

(Gherardo Gnoli, The Idea of Iran: An Essay on its Origin, Roma, 

1989 (  

 

سراسر گستره آسیای میانه کنونی و افغانستان لغایت تا هند را در بر « پهنه»بخش خاوری این  

و دشت لوت می گیرد. خط جداگر میان خاور و باختر جهان ایرانی، نوار بیابانی دشت کویر 

است که از دروازه های کسپین در نزدیکی سمنان در شمال تا بلوچستان در جنوب پهن 

 است.   

 

از )یانه م یایافغانستان و آسگ.[  -]گستره کنونیدر  رانیاپشته  بهها  ییایورود آر آوان از

شدن  همین نبشته( و ایرانی 4-3نگاه شود به بندهای -لادیاز م دوم پیشهزاره نخست  مهین

(Iranization )مردم -تا دگرگونی های اتنودموگرافیک )تباریو پهناور،  گستره نیا

در در همه این گستره  بایو گسترش اسلام، تقرها ترک گستره یابی عمدتا مربوط به شناسی( 

سخن  یرانیاهای زبان گوناگون، توده هایی ساکن گردیدند که روی هم رفته به  یزمان ها

خاور توده های برشمرده و مادها، و در  )اشکانیان( ها پارت ،پارس ها -ختردر با می گفتند:

، (margianمرغیانی ها ) ان،یسغد (،Bactriansبلخیان یا باکتری ها ) -اوستاشده در 

 .آراخوزی ها و گروه های گوناگون ساک هامختلف  ی، و گروه هایانخوارزم

 

                                                                                                             
E. Benveniste, “L’Ērān-vēž et l’origine légendaire des Iraniens”, BSOS, 

vol. VII/2 , 

 pp. 265-274; A. Christensen, Le premier chapitre du Vendidad et l’histoire 

primitive des tribus iraniennes, København, 1943, pp. 72-74).  
 

زمینه های ». برای مطالعه ترجمه پارسی دری بخش هایی از این اثر ارزنده،  نگاه شود به: کتاب 324 

نوشته آریانفر در تارنمای کانون « رافیایی روندهای همگرایی در گستره ایرانستانجغ -تاریخی

  www.arianfar.cimمطالعات و پژوهش های افغانستان.
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هم  دیشا توده ها بر جا مانده اند. نیارینه های بیشتزبان یادمان های نوشتاری چندی هم به 

و کنونی افغانستان توده های اسرارآمیز یفتلیان که حتا در دوره های بعدی ساسانی در گستره 

 دولتی برپا داشتند، ایرانی باشند. هند  باختریشمال 

 

یر هنگامی به گونه چشمگ ،یلادیمو آغاز هزاره دوم  یکمهزاره  انیتنها در پاچشم انداز 

 بر بستریانه، م یایآس به یرکوعنصر تچشمگیر  دگرگون گردید که در نتیجه سرازیر شدن

داشتن ( ی  تباری ایرانی، اقوام )نارودنوست( هایی پدید می آیند با substrate) لایه ها

و ها  ترکمن ،هازغیها، قر کیازبکنون مثال،  بازماندگان شان برایکه  ،یرکوت یلهجه ها

 325....می باشند.

                                      
. با شکست ساسانیان از اعراب، چینی ها به سوی مرزهای ایران یورش آوردند. مگر با شکست دیدن 325 

لگام گسیخته زردپوستان جلوگیری گردید. مگر، از دست اعراب، عقب نشستند. این گونه، از رخنه 

درست در دوره سامانیان بود که تورکی زبان ها مانند غزها، سلجوقی ها و ... در ارتش سامانیان وظیفه 

نگهداری از مرزهای بیرونی شهرها را به دوش گرفتند و آهسته آهسته همه ارکان جنگی دولت را عهده 

 پدر شاه محمود غزنوی.  -تکین و سبکتگین دار شدند. و از آن جمله بود آلب

 

دودمان سامانی به دست قبایل قره خانیان به رهبری ایلک خان )صادوق/ صادق قره خان( به گونه 

مسالمت آمیز بر افتاد و از همین هنگام سرازیری اقوام تورکی زبان به گستره خاوری ایران بیشتر شد.  با 

بومی آمیزش پیدا نموده، با گذشت زمان با آن ها همگون )اسیمیله(  این هم، تورکی زبان ها با باشندگان

شدند. تنها با یورش مغول ها به رهبری چنگیزخان بود که در بخش های شمال خاوری و شمالی ایران، 

 تورکی زبانان چیرگی یافتند. 

 

ه راه انداخت، عنصر در دوره امیر تیمور کورگانی)تیمور لنگ( با کشتاری که او در میان پارسی زبانان ب

تورکی زبان به گونه نهایی بر باشندگان بومی چیرگی یافت. به گونه یی که تا سرکوب شیبانی خان 

ازبیک به دست شاه اسماعیل صفوی که از آذربایجان ایران بود، ادامه یافت. پس از آن، تا آمدن روس 

ی آسیای میانه دست بالا داشتند. هر ها، تاجیک های پارسی زبان بیشتر بر عرصه های اقتصادی و فرهنگ

چند قدرت نظامی و سیاسی به دست تورکی زبان ها بود. برای مثال، هشتاد درصد باشندگان امیرنشین 

 مهم ترین دولت آسیای میانه یی را همین تاجیک ها می ساختند.  -بخارا
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. به پیمانه چشمگیری کاهش یافت رانیاخاوری  یها نیزبان سرزم یرانیااین گونه، گستره 

به طور عمده افغان ها و گویندگان زبان های ایرانی در ]سرزمین های خاوری ایران[   ه،امروز

 ها کیتاجکه ) را ریپام نشینکوه انمردمها  کیتاجدر بافتار . به طور معمول، اندها  کیتاج

بل که همه  ،پشتون ها افغان نه تنهاو می خوانند(، شامل می سارند   326γalčaرا گلچه آن ها

 هزاره نگولویید )دارای چهره های مغولی(زبان افغانستان، از جمله گروه م یارسپ باشندگان

 اند( را در بر می گیرد. عهیشپیرو مذهب  ،یسن افغان های تیکه بر خلاف اکثررا )

 

ه اسماعیلی اند. در کل، همه باشندگان آسیای میانه به شمول تاجیک ها، باشندگان پامیر، شیع

گروه بود و باش دارند. در این کشور همچنین در افغانستان  ریاز مردم پام یبخشسنی اند. 

 گورامیکاندر و ه کی برک در ناحیه لوگر برهای کوچک ایرانی زبان مانند ارومری ها )در 

 بود و باش دارند.( خاوری کابل شمالها )در  ی( و پشه ییجنوب رستانیدر وز

 

کوچک  یها تیک ها، ترکمن ها، بلوچ ها و ملیازب افزون بر این،افغانستان  تبارینقشه در 

 به، مردمانی بسر می برند که در شمال شرق کشور ،نورستاندیگر هم دیده می شوند. در 

 سخن می گویند.« یدرد»و   «یفراک»زبان های 

 

گستره با کنون  ،ایران باختری، که روی هم رفته -«گستره اریایی»باختری( گوشه غربی )

در : ه استتر بود کپارچهی از دیدگاه تباری ،همخوانی دارد رانیا یاسلام یجمهورامروزی 

« ماد» -باختریشمال سازه  چیرگی داشته است: سیما در دو این جا، سازه های ایران باختری

 (.(Persic«پارسی» -باختریو جنوب  ی یا پارتی(اشکانپسانتر، )

 

                                                                                                             
ا آمیزش یافتن با چینی ها، مغول در اصل همه اقوام و تیره های باشنده آسیای میانه سپید پوست بودند که ب

مغولی و  -ها و تبتی ها چهره های منگولویید پیدا نمودند و زبان شان آمیزه یی شد از سازه های ترکی

 گ.-پارسی.

 

یعنی مردمان کوهنشین. کلمه گره )گوره( در زبان  -به معنای کوه« گر»است . « گرچه». درست آن 326 

 گ. -پشتو ریشه در همین کلمه دارند.« غر»غوریان و نیز  روسی نیز به معنای کوه است. غور و
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بومی، که  یهمه گروه ها ، بازماندگان بلافصل همین دو سازه اند.رانیمردم ااکنون، بیشترینه 

در فرجام  بسر می برند،استان، و در برخی از موارد در سراسر یک روستا دهکده و چند  در

 .باختری آنجنوب از هم  ایو  باختری ایران اندشمال  تباری یها هیاز آرا ای

 

 هنوز هم ها )شمال باختری و جنوب باختری(  هیآرا نیاهر دوی  ی،لادینهم متا سده  بایتقر

هم برخی از بخش های آن ها به گونه ، هر چند یکپارچگی خود را نگه داشته بودند

 داده هایی درخور. در هر صورت، آمیزه یی دیده می شدند چشمگیر با بافتارهای تباری

)همجوش( در نگلومرا این کتله های ککوچکتر  یخه هاشا باره موجودیتدر  یاعتماد

ی بینیم، نمی م رانیدر ا کنونکه را  بومی یاز فرهنگ ها یی زهیآم نیچن327دست نیست.

( یفارس ای یعربمنابع دیرین اسلامی ) و یاشکان منابع دست داشته زبان پارسی میانهدر توان 

 یافت.

 

ها در دست است. حال چه رسد به  بلوچو نه در باره  کردها بارهدر نه  یاطلاعاتهیچ گونه 

گواه بر موجودیت که چند واژه ، ...راستشو سمنانی ها، گورانی ها، سیوانی ها، کاشانی ها 

ساکی ها )پسان ها سکزی ها( و  ی ها(،راز -معین مردم اند، مانند راچی ها )پسان ها جوامع

جا  باشندگان کدامین به معنای که منی دیده می شوندار کیسدر متون کلااتراپاتیچ ها و..، 

 ( وستانیس، باشندگان Sakastanی(، سکستانی ها )رباشندگان ) غی هارا این گونه، اند.

چنانی که باشندگان رم را به  (.جانیآذرباباشندگان  - Aturpatakana) آتروپاتاکانی ها

 می خواندند. « فرومی»زبان سغدی 

 

از عشیره یی به نام منوج  الممالکدر مسالک  افی دان عرب سده های میانه،جغر -استخری

منوجان  نامهم جایی به هنوز جا، کردند. در همان  یم یکه در کرمان زندگ )ان(  نام می برد

(Manudzhan است )  سخن می زنند یکرمانفارسی از  یخاصآن به شاخه  باشندگانکه. 

 

                                      
. یعنی تا سده نهم میلادی کردها و پارت ها یا اشکانیان و همین گونه پارس ها  یکپارچگی تباری 327 

 خود را حفظ نموده بودند و هنوز به شاخه های کوچکتر تقسیم نشده بوند. 



180 

 

باری ندارند ]و به داشتن پیوند با کدام قوم خاصی دلالت روشن است چنین واژه هایی بار ت

، ممن نشان داده اگونه یی که به  ،یدر متون پهلو «ردکُ» گونه، نیهم ضمنی نمی نمایند[.

، دامدار، رمه دار، شبان) ی گروهی از مردم است کهاجتماعگمان غالب، به معنای موقعیت به 

تباری به  یوابستگپیوند و  تا داشتن، ده اندبو («و... دوشه خانه بکوچرو، چادرنشین، 

 328کدامین گروه ویژه.

 

در نوشته آشکارا که  کاربرد داشت دوازدهمسده تا  درازیمدت به همین مفهوم رد کلمه کُ 

باشندگان  یها شیدر گو« کُرد» ،افزون بر این بازتاب یافته است. یدانان عرب یجغراف یها

، شبان گوسفندان و بزها( کار برد دارد. چنانچه چوپان» ایعنبه متا به امروز  پیرامون کسپین،

به کار « چرانگاو» یا« پاده بان»، «گله دار»( را به معنای galesh« )گلِش»همین مردم کلمه 

  329می برند.
 

( akaufachiyaاکوفاچیا ) باستان یارسپ یها (بهیکتسنگنوشته )بلوچ به  ایلنام قبرساندن 

به شکل  یعرب ییایجغرافآثار در بلوچ،  .است)ایتمولوژی( مردمی  یشناس شهیربارز نمونه 

این کلمه،  یی را نشان می دهد. لهیقب یوابستگ( آمده است که آشکارا Balus« )بلوث»

 U-kūč-به شکل کوچ و بلوچ() 330یشاهنامه فردوستباری را در  ییبار معناین گونه هم

                                      
328. Garnik Asatrian, “Die Ethnogenese der Kurden und frühe kurdisch-

armenische Kontakte”, Iran and   the Caucasus, vol. 5, Brill Academic 

Publishers, 2001, pp. 41-75; G. Asatrian, Prolegomena to the Study of the 

Kurds”, Iran and the Caucasus, vol. 13.1 (2009), pp. 1-58 . 

یک  -ی می باشداجتماع -نام تباری( ethnonymاتنونیمی )( کنون، یک نام galesh.  گلش )329 

 ی سخن می زنندلانیگ ویژه  شیگو کوهستان ها بود و باش دارند، و بهدر که  گیلانی ها  یقوم ریزگروه 

رودبارکی گیلانی  یبهروز کلاردکتری رساله شود به: )نگاه  بیشتر دامدار اند، به این نام یاد می شوند. و

در ساحه پژوهش های  روان،یادولتی دانشگاه  یرانیدر بخش مطالعات ا 2012به سال  که

 زبانشناسیک( گلش ها انجام یافته است. -اتنولینگویستیک )تباری

 آمده است:« سرگذشت رستم با کک کوهزاد»در داستان  ،یر شاهنامه فردوس. د330 

 گروه نیشیداستان را ز پ نیمر ا -گفت دهقان دانش پژوه نیچن 

 به ماه دیکوه بد سرکش یکی -زابل به سه روزه راه کیدکه نز 
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balūč) شهرستان های » یبلوچ در رساله پهلو ( بر پشت می کشد. بازتاب دیرین تر واژه

( بس balōčānمارکورت به شکل جمع آن بلوچان ) جوزف یخوانبازبر اساس  «ایرانشهر

 پرسش برانگیز می نماید.

 

گ.[ دارد )به -( ])شاید هم کوفی؟(kufichبار همانندی را همین گونه، کلمه کوفیچ )

همراه با که  گر،ید لهیام قبن  -( (Kuphisیا کوفیس ) Kubis)کوبیث یا کوبیس ) -عربی

 پشتِ کوهی یا کوهنشین و هم ) ایبه معن( Kufichکوفیچ ) .ها ذکر شده است بلوچ

که رسد،  ی، به نظر م(Kufichiکوفیچی )331( (. (kōfēčانهیم یارسپاز است ) ی(کوه

 داشته اند.  یدیمنشاء دراوشاید که هایی اند  akaufachiya همو بازماندگان

 

 نام ین گونه،هم ،شود یمدیده  یمنابع عربالور( که نیز در  -)جمع آن به عربی« لرُ»واژه 

نشان  332ینورسکیم، به گونه یی که «لرُ» .کدام تبار )اتنوس(نام باشندگان یک محل است، نه 

دانان  یجغراف که ،لور، محلی در شمال خوزستان -بر می گردد به نام شهر ال داده است،

رور )به عربی  -د. به باور مینورسکی، لُر، نام رومی شده پایتخت سنداز آن نام می برن عرب

لولی ها )لولیان( از آن گرفته  -در ادبیات کلاسیک پارسی 333الرور( است که نام کولی ها

 کنونی قرار داشت. مشکیاندشهر  چنین بر می آید که در نزدیکی  ،شده است.  لر یا لور

های کانون یاد شده  زبانی ایران باختری،  رهیکه در زنج ستیمعنا ن نیهمه، البته، به ا نای

( )سده arshakid) بعدی ارشاکیدی در دوره دیشاوجود نداشته است.  یشیگو یها تشکل

پرده پرداز  پسان تر،که  گستره هاییاز آن، تر  پیشنه  به هیچ رو، (، امایلادیم های نخستین

 دند، پدید آمدند.ایران غربی گردی در یشیرنگارنگ گو ریتصوچنین 

                                                                                                             
 هندوان راه بود یدگر دشت ز -او دشت خرگاه بود یسو کیبه  

 گ.-و کرد و بلوچ نیز افغان و لاچ -کوچ ارینشسته درآن دشت بس 

. در بدخشان ما هم جایی به  نام کوف است که باشندگان آن به کوفی ها معروف اند. روشن نیست 331 

 هم به معنای پشت کوه است یا نه؟ « کوف»یا این که آ

 332 .-V. Minorsky, “Les tsiganes lūlī et les lurs persans”, JA, 1931, pp. 281

305. 

 سگون ها.  -جت ها، در اروپا -. در افغانستان333 
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پسان تر در شالوده گویش که ( هایی protodialektشاید لهجه گونه )زمان،  همین مقارن

و همریشه  ی خویشاوندها شیگو گرید کردی، ایران مرکزی، سمنانی، بلوچی و هایی چون

به آسانی  یگونه هادر آن هنگام، این پروتودیالکت ها تنها  اما شتند.وجود داریخته شدند، 

جداگانه  جوامعباره کدامین و در  334محسوس گستره یگانه زبانی بوند، نه چیزی بیشتر از آن.

 حدود  ، درهای تباری دارای خودشناسی تیبا هویعنی جوامع تشکل یافته،  تباری )اتنیکی(

 گستره حتا سخن هم نمی تواند در میان باشد. نیا
 

 پیش از ایرانی سازی یعنیها،  ییایراز ورود آپیش که  ییجا ،یجنوبکسپین منطقه شاید، 

تاپیرها  ،گیل ها ،(Kadusesی این گستره، تیره های بومی مانند کادوسی ها )زبان

                                      
 ییایجغراف تقریبی آن گسترهخطوط  ترسیمدهد تا به  یاجازه م یرانیمطالعات ا کنونی تیوضع. 334 

و  یکرد ،یارسزبان های پبه ایرانی غربی که در آینده  پروتو دیالکت های مثال یکه در آن برا بپردازیم

 ،یارس)پ شیوحوزه ریختیابی سامانمند این سه گ که جالب استی زندگی بخشیدند، ریخت یافتند. بلوچ

 یمکنزپیشنهادی د. ان. آن هم در حالی که نظر به بازسازی های  است. رانیدر مرکز ای(، و بلوچ یکرد

کنونی فارس بود و  ناستادر ، های فونیتیک )آواشناسیک(، گویشگرانِ پروتو دیالکت پارسیآواپایه بر 

استان خاوری ، در شمال و شمال گویشگراِنی که پروتو دیالکت کردی سخن می گفتند ،باش داشتند

منطقه بسر می  نیهمخاوری  در جنوب یبلوچگویشگران پروتو دیالکت و زندگی می کردند  فارس

 بردند.
(D.N. Mackenzie, “The Origins of Kurdish”, TPhS 1961, pp. 68-86), 

 

 را با شماری از داده های نو تحکیم ببخشم:  یمکنز هیفرضتوانستم ، من، در آینده
(G.S. Asatrian, “Die Ethnogenese der Kurden und frühe kurdisch-

armenische Kontakte…”, pp. 47-48). 
 

 -(Gernot Windfuhrپیشنهادی جرنوت ویندفور ) «یبلوچ -یکرد -یارسپ» یزبانفرضیه رشد مثلت 

 قیبا حقا ژه،یبه وکافی  نداشته،  ، نیروی ثبوتیخراساندر  -رانیاخاوری در شمال یی کایمرا خاورشناس

  .شود ینم یبانیپشت یخیتار

(G. Windfuhr, “Isoglosses: A Sketch on Persians and Parthians, Kurds  
and Medes”, Acta Iranica – 5, Leiden, 1975, pp. 457-472) 
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(tapirs) ،گیلانی ، ی هاتالش نیاکان -کاسپ ها )کسپ ها(، مارد ها )اماردها(، دیلیمای ها

 جایی استثاء قرار گیرد. ها، مازندرانی ها )طِبری ها( و دیلمی های قدیم بود و باش داشتند، تا

 

 

لاهیجی  -(Iranicizedکه نام تباری )اتنونیم( شان به شکل ایرانی شده ) ،(lāh)لاهی ها

Lahij (lāhīǰ)با پسوند ،-īǰ  ،از زبان ایرانی میانه اولی- -ē/īč شده، و در نام های  لیتشک

تاب یافته است، در جنوب گیلان و شهرستان لاهیج در اران باز – (Lāhīǰān)شهر لاهیجان

 کسپین تعلق می گیرند.  ینوار ساحل یی ماقبل ایرانی لهیقب یگروه هانیز به 

 

لاه ها/  کشوری ارمن خنگاریتار –(Anania Shirakatsi)آنانیا شیراکاتسی

 یدر جمهور( )لاچین( Kashataghکنونی کاشاتاغ )در منطقه را  Ałahēč-k)لاهیجی)

 د.یادآور می گرد یقره باغ کوهستان

  

و  و روش نوع راه ،یی لهیسازمان قبخصوصیات  سرزمینی،خاص  یها یژگیو به دلیل دیشا

منطقه این مردم  تباری یها یژگیو ی؛رانپذیرش زبان ایاز  حتا پسظاهرا،  ی،زندگشیوه 

باقدمت منطقه این  یفرهنگچیز را می توان در باره خودویژگی ن ی. همگردیده باشدحفظ 

چنین بر می آید آمد. در هر صورت،  رانیا نقاط ریاز سا این جا پسان تر بهاسلام  ا. حتگفت

ی وجود داشتند. محیط و فضای باستانهای فرقه  روانیهنوز هم پ که تا سده بیستم، در این جا

شمار بسیار و  ی هادیزی زمانکسپین،  یایدر یدر منطقه جنوب)غیر دگماتیک(  یجزم ریغ

 میعظ ینرژ)سنی( پیوند داشتند، پناه داده بود. ا ارتدکس میی را که به اسلافرقه هادیگر 

سده  میانه های ر دکه را زایید  هیآل بو دودمان ،یجنوب کسپینپرشور انباشته شده در منطقه 

با گرفتن  – از سوی عرب ها رانیپس از فتح ادهم میلادی، در عمل اندکی بیش از دو سده 

 برپا نمودند.در مرکز خلافت میت خود را حاک کشیدند وانتقام از آن ها  بغداد،

 

 .بودند دیلمی ها از زین ،Aturpatakane) یا آتورپاتاکان ) جانیدر آذربامسافری ها  
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( به طور لانیگ یکوهستانبلند منطقه دیلم ) از منطقه و ازها در همان دوره، امواج مهاجرت 

یلابی زیر گرفته و پوشانده یک را به سان سخاور نزددر یک سخن، آسیای قدامی یا خاص، 

جهان اسلام خدمت کرده  یها از ارتش یاریمزدور در بس دیلمی ها چونانِ سپاهیان بود. 

و هم دموگرافی )مردم شناسی،  (مکانتوپونومی )نام های ر هم د رد پای دیلمی ها. ندا

ا( که نام خودی دیمل ه)ها مثال، زاز عنوان. به استقابل مشاهده جمعیت شناسی( منطقه 

به گمان غالب، از شاخه های دیرین سرکشیده از گستره کنند،  یم یدر اناتولی زندگ اکنون

 پیرامون کسپین باشند.

 

 ،یرزمکارروایی های  ینمونه هاها )تالاش ها( که سرشار از طالش  پیشینه تاریخی نیهمچن

نیز می تواند  است؛ مبارزه و شور و شوق جوشی حاد، همراه با گرمیدولت یتشکل ها جادیا

 کسپین ارزیابی گردد. یایدرچونانِ تصویر روشنی از تکاپوهای باشندگان گستره جنوبی 

  

های آن ها در در تلاش  رانیغرب اویژگی معین باشندگان گستره پیرامون کسپین در 

شایان یادآوری است . ی شان نیز تبارز نموده استخود یادبهای سنت راستای پدیدآوری 

در امروزه نیز که  ،یطبربه زبان های  ی،ارسپبا  گامقرآن همهای رجمه تنخستین ه ک

 به آن سخن می گویند، صورت گرفته بود. مازندران

 

تثبیت شده  یادبآثار  که دارای -یطبرجایگاه گویش  نو ایرانی، یها شیگو انیدر م

ی ]دیگر این در حالی است که در زبان ها .است دوم یارسپدر واقع، پس از  ،استقدیمی 

در تنها  یادب یهانخستین نمونه  ی،و بلوچگ.[ -])پشتو( یافغان ،یکرد گ.[-ایرانی، مانند

 خودزیستاییاز  یبرخ ه رغمحال، ب نبا ای335پدید آمدند.شانزدهم و هفدهم سده های 

                                      
ساطوریان نیز تاریخ پیدایی نخستین اثر مکتوب به آ. به گونه یی که دیده می شود، استاد گارنیک 335 

همخوانی دارد. تا هفدهم میلادی می داند که با حقایق علمی بیخی  -زبان پشتو را سده های شانزدهم

می باشد که به « خیر البیان»جایی که از دیدگاه علمی ثابت شده است، نخستین اثر مکتوب به زبان پشتو 

قلم بایزید انصاری، معروف به پیر روشان نوشته شده است. پیش از وی، اثری به زبان پشتو در دست 

برخاسته از یک عشیره کوچک خاور  نیست. جالب این است که بایزید انصاری خود، نه پشتون، بل که

کابل بود. با توجه به همین واقعیت، می توان گفت که اصالت سایر آثار مکتوب به زبان پشتو، از جمله 
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کلیت  ازی ریناپذیی همواره بخش جدااین مردم  کسپین، باشندگان گستره پیرامون

گستره  سرزمینی ایران از بیرون هرگز خود را ی به شمار بوده اند و باشندگان ایران باختر

 نخوانده اند.

 

 یکه تجل ران،یاباختر در  )رستاخیز پارسی(« پارسی رنسانس»است که  ناگفته پیدا و آشکار

سده های پانزدهم  و شانزدهم علم و فرهنگ در  شگوفایی و بالندگی چشمگیرآن در 

بود.  دیلمی هیآل بوگ.[ -های ]خردورزانه استیسبرکت به  همانا پدیدار گردیده بود،

 گره و پیوند می خورد( انیبا نام سامان ،رانیاخاور در که  چیزی)

 

 ،یکیژنت یها یژگیو ،)شکل سر یانسان شناسانتروپولوژی یا  یبا توجه به پارامترها-3

باشندگان  از یاد کمتعد یبه استثنا - انیرانیا بیشترینه(، و... چشممو و برش پوست سر، 

ترکمن ها و هزاره ها، گ.[  -( مانند ]بخش هایی ازMongoloids) دارای سیمای مغولی

)در برخی از نواحی )   (Negroidنگرویید یا سیاهپوست چهره نماها  هزار نیو چند

نوع آلپی یا  ژه،یبه و یا قفقازی شکل اند« قفقازی سیما» نژاد ارس( متعلق بهپ جیخل یساحل

از همان  گرید رگروهیدو ز ندگانینماهر چند ، ( آن(Roundheadsد سر یا گِرد کله گرِ

  یی )میانزمینی( نیز به چشم می خورند. ترانهیمد یایو در یشمال -نژاد 

 

( و ایرانی نما Armenoidارمنی نما یا ارمنی مانند ) -یهر دو شکل از نوع آلپ ،در این حال

(iranoid ) و باختری شمال  نوع نخست در وعیشبا  رانیمختلف اجاهای در پیمانه برابر به

ی سیما مغولیاد شده  یها یاز گروه ها ریبه غدیده می شوند.  نوار کرانه یی کسپیندر 

و  فرعی یندهایفرآ در نتیجه رانیکه در ا( Negroidنگروییدها ) و )هزاره ها و ترکمن ها(

 یک یا انسانشناختیانسان شناس یها یژگیوروندهای دموگرافیک بعدی پدید آمدند،  ای

                                                                                                             
پروفیسور داکتر قلندر مومند در  -)که از سوی دانشمندان پشتون پاکستانی« پته خزانه»کتاب مجهول 

با آوندهای « پته خزانه فی الحقیقت»تر افریدی در کتاب و پروفیسور داک« پته خزانه فی المیزان»کتاب 

 گ. -اکادمیک رد گردیده است(، زیر سوال می رود. -گران علمی
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( زبانی آن ها، به  Iranization-تا ایرانی شوی )ایرانیزاسیون رانیاپشته  یباستانباشندگان 

 بود که کنون هست.همان گمان غالب، 

 

یورش پس از  احته های پسین، در هزار گ.[-در عمل، سیما و نمای باشندگان ایران ]بزرگ

سده، دستخوش  نیچند یکشور براگوناگون نقاط ن ها در آو تسلط  یمغول -یترکهای 

  epicanthusآشکار هر صورت، موجودیتدر دگرگونی های شایانی نگردیده است. 

  انیدر مجایی تا  ها و در ترکمن، تنها رانیدر ا یمتعلق به نژاد مغول ی(اصل یها یژگیو)

 هزاره ها دیده می شود.
 

تماس هایی که ناشی از بلوچ یک انسان شناس یها یژگیوتنها در را می توان  راتییتغ یبرخ

 نوار ساحلی (Negroid) گروه های نگروییدو ( Brahuiبراهویی ها ) با ی تنگاتنگها

مثال،  یاشاره کرد: براهم می توان  گرید ینمونه هابه  ، اند، ردیابی کرد.ارسپ جیخل

هایی اندکی کشیده و پهن چشم افشار،  و )اینه لو یا عینه لو؟( اینالو اوغوز لیقبا ندگانینما

ی ترک یها شهیبدون شک، ر)که  در استان فارسها  ییقشقاایل  دارند. آن چه مربوط به 

 -ها نیا کمرنگ دیده می شود. با این هم، همه اریبس ی نمامغول نشانه های دارند( می گردد،

وگرافیک نیستند و به همپیوندی های دمو  آمیزش های دیرین ره آوردکه نادری اند موارد 

 .نمی دهند رییرا تغکلی  ریتصو صورت عمومی،

 

هند و  پس تاثیر: که شود یمطرح م پرسش نیا برشمردیم، آن چه که در بالا پیوند بار د

چگونه  رانیا باشندگان یرونیبریختیابی سیمای ها( در  ییایآریا )ی ها رانیا -اروپایی ها

استیلای  قیدق ختعیین تاری ؟بوده اندنژاد متعلق کدام ه خود آن ها بتر،  یو به طور کل است

 پایه داده هایحال، بر  نی. با امی باشدممکن نا، روشن است ،از سوی آریایی ها رانیا

در نتیجه سرازیر  دادیرو نیکه اگفت  می توان با اطمینان ،یو شواهد زبان یکشناسانباست

 رخ داده بود.  لادیاز مپیش هزاره دوم  نخست مهیاحتمالا ن سر ازمهاجرت  شدن چند موج 

  

جا به  نیا)در  در منطقهها  ییایآرنخستین کوچیدن ها و راهپیمایی های دم  دهیدر سپ

آمده  جا نچگونگی مسیرهای راه های رسیدن آن ها به گستره ایران  و این که از کجا به ای
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های  شرفتیها پ از آن یبرخ که ،ویژهفرهنگ ی با مردم اند، نمی پردایم(، در این سرزمین،

دارای که  ،)ایلامی ها( انیلامیا – گام نخستدر  کردند. یم یزندگ شایانی هم داشتند،

 336ان ساله دولتداری بودند.سنت هزارنوشتار و 

 

 -زاگرس یها هیدر کوهپا کسپین، یایدر برشمرده کرانه های یبومباشندگان  در کنار

 -در خوزستان(؛ Cassitesها(، کاسیت ها ) کوت ا)ی ها ، گوت(lulub)337 لولوب ها

کَردویی ها یا کردوهی ها  ها،ی ورخ -)میانرودان( نیالنهر نی، و در شمال بخوزها

(karduhiکیرتی ها ،) (Kirti) ی ها یا گورانی ها )نگاه شود به: گور338،(ی هارتیو)ک یا

 زندگی می کردند. فصل چهارم، بند سوم( و...

                                      
. روشن است، نخستین دولتی که در گستره ایران در دوره تاریخی تشکیل گردیده بود، همو، دولت 336 

ن، در گستره شمال باختری ایران کنونی می ایلامی ها بود. ایلامی ها، پیش از آمدن آریایی ها به پشته ایرا

 زیستند و از خود ساختارهای دولتی داشتند.  

ی میان لرُهای کنونی و لولوب های باستانی )از روی تشابه یا هم آوایی اتنونیم ها( کیژنت.  پیونددهی 337 

 .نسبت داد ،منسوخ های دیگر هیبه دسته نظر بی باکانهتوان را می 

آماتور، و حلقه های  ر محافلد ریدلپذو کنون بس  میقدخاورشناسی در  شایع اریسب . تیوری تا جایی338 

 تئودور بوده باشند، به گونه بنیادی از سوی اجداد کردها  (  گویا  karduhiدر باه آن که کردوهی ها )

الات مقتئودر نولدکه، کردیی و کردها، گزیده  نگاه شود به:)گردید نزدهم رد  سدهدر اواخر نولدکه 

 (. 81-77، صص 1898 ن،ی، برل(Kiepertاز کیپرت ) اشتبزرگد یبرا
(Th. Nöldeke, “Kardū und Kurden”, Festschrift für H. Kiepert, Berlin, 

1898,  pp. 77-81). 
 

م،. نگاه شود نشان داد چندی پیشمن،  هم به گونه یی که ها ، آنی هارتیوک آن چه مربوط می گردد به

  به:
(G.S. Asatrian, “Prolegomena to the Study of the Kurds”, pp. 22-30) 

 

کرد  یی لهینام قب شالوده در  دیشاهر چند اتنونیم آن ها  ندارند. کردها پیوندی با چیهروی هم رفته، 

 )نگاه شود به: فصل چهارم، بند سوم( باشد.نهفته  هیثانو)پیوند به بیرون(  رفرنسیشن  جهینتچونانِ 

کورش )در  ایران خاوری تا»اثر وزین دیاکونف  از سوی آریایی ها نگاه شود به:  رانیاره استیلای در با

 .153-122، ص. 1971مسکو،  ران،یاو فرهنگ دولت  خی(، تارطرح تازه مساله امکانباره 
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 یخیمتون خط مه شگفتی برانگیز در بدنکه  ان،یلامیزبان ا بودند.ن ییپاهند و ارواین مردمان، 

و  ییشناساقابل است، رسیده به ما نیز با آن نوشته شده است(،  یهخامنش یاسناد دفتر)که 

بستگان  ،ی هااورارت -( Hurrianاین زبان مانند زبان های هوری ). یستندنرمزگشایی معین 

و ی لامیازبان  گویشوران میان یکیژنتپیوندهای  فرض نمودن یبراها تلاش  ی ندارد.آشکار

 339.بوده اندیت نموفقتا کنون قرین  یدیدراو یها زبان
  

( ( (machiya مچیا  )مردم کنونیمک )مکران(، بلوچستان باشندگان احتمالا دراویدی ها، 

لکسم ها )نشانه  قابل توجهایشان شمرده می شوند. طبقه  نوادگاناز  براهویی ها، که بوده اند

 باشندگانبازمانده از  (اثرریلیکت )تنها  -قدیمی، در زبان براهویی (ی)بلوچ ها(ی ایرانی

 نیدر ادراویدی  -یرانیا های تماس  گواه بر پردامنه بودن –کرمان و بلوچستان  یدیدراو

 می باشد.منطقه 
 

از نام  یبرخاز ، به جز وده اندار نبنوشتکه دارای  ران،یاپشته  یمردمان باستان گریدهای زبان  

ی )همریشگی، کیژنت یوابستگاز دید  زین گر،ید یها آثار نوشته شده به زبانآمده در  یها

با زبان های  اتجرید شده بوده اند، ی یزبان ها ای خته مانده اند. این زبان هاناشنا همپیوندی(

 ی خویشاوندی داشته اند.لامیا ای یورارتا -خورتی

 

ی ها می سامی را آرامی ها و نیالنهر نیب -یرانیا تباری موزاییک رنگیناز  یبخش مهم

کرده بودند. زبان ( بازی انهیمنزدیک )دانش در خاور  رساناییدر بزرگی که نقش  ،سازند

در ی دفتری و کارپردازی زبان اصل ،(ی نیز نامیده می شودآرام یامپراتورکه زبان ) یآرام

زبان سوری، در  -آن ریانواع اخپسان ها، یکی از شاخه ها یا و  بود،نیز  یهخامنششاهنشاهی 

  ی در آمد.شرق تیحیمس ینید اتیعمده ادب یها زبانشمار 
 

                                                                                                             
 

از  اورارتی و زبان های شمال قفقاز -. همین سان، احتمال پیوندهای همریشگی میان زبان های هوری339 

 سوی بیشترینه پژوهشگران بس با شک و تردید نگریسته می شود. 
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 کاملعویض تی معین، چونانِ خیتارزمینه های از  یبرخ لیبه دلها  گسترش زبان . بیشتر،4

 (زبان هایزبان ) کدامین محیط تباری پنداشته می شود.  گمان برده می شود که گویندگان

عنصر  درحالت  نیو در بهترمی کوچند  یگریدجای به  ایروند و  یممیان از یا  پیشین،

تباری خویش، جذب و هضم می  یها یژگیاز دست دادن زبان و و)از راه رسیده( با  گانهیب

 گردند.

 

 وهیش ، در دوران باستان بهیی، از جمله هند و اروپایزبان ی، گسترش خانواده هاعملدر 

باشندگان ل امکسازی نابود ،بود. نخستتفاق افتاده بیخی به شیوه  دیگر او  زیآممسالمت 

جوامع بیخی برای   (Lebensraum)یزندگگستره نو  و روفتن« یپاکساز»به منظور بومی 

 -ها نیاهمه داده است. می به ندرت رخ  زین بومیانو اخراج  دیبود. تبعغیر معمول  یباستان

 ینم را تیاز جمع یبخش ینیگزیجا ااست. در دوران باستان، حت دیزمان جدی ها تیواقع

 تصور کرد. دلایل موجه،توان بدون 

 

کوچ آمدگان  تقریبا چنین رخ می داده است:در دوران باستان  یزبانبستر  رییروند تغ

 های یبرترجا می گرفتند و به دلیل  یفرهنگ-تباریجامعه  کی هیدر حاش)مهاجران( نخست 

 یمواد مغذ ای یلبنفرآورده های مصرف مانند ) گریدبالادستی های  ایو  یاقتصاد ،ینظام

به  برجسته،مواضع  به دست آوردنو  پیوندهای خویشاوندی قی( معمولا از طر...و تر نوعمت

زبان که دیگر چونانِ ها  زبان آنند. آوردمی در جامعه به دست را  قف نخبگانمو جیتدر

سراسر و به  )با پرستیژ( مبدل می گردید معتبربه زبان باشکوه و ، شد شمرده مینخبگان 

 میمستقبه شمول نواحی یی که با مهاجران تماس  ،«(بستر)»بود و باش تبار بومی قلمرو 

 بیگانه سرانجامزبان  دو زبانه بودن، سپس، پس از چند قرن .نداشتند، گسترش می یافت

 یحل م میان بومیانر یا بیخی دخود  گانگانی، بحال نیدر ا حتمی چیرگی می یافت.

کامل  ریی. در واقع، تغو ناچیز می ماندندکوچک  تیاقل کآن ها یبا  سهیدر مقایا ، گردیدند

عمده  اترییتغدر هنگام همواره  ی، مردم بومنمی افتاد. در عهد باستانهرگز اتفاق  یتیجمع

 .می ماندندغالب چونانِ عنصر  زبانی،
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نیز همین گونه  رانیا( پشته Iranizationد که ایرانی سازی )ایرانیزاسیون( )چنین بر می آی

، خود به انیبومیی ایرانیان غربی، درست مانند هند و اروپارخ داده باشد. افزون بر آن، نیاکان 

 نیبا ا ( متعلق بودند.Caucasoidدارای سیماهای اروپایی)قفقازی نما یا قفقازی چهره  نژاد

قدر  آن رانیفلات ا یانبا بوم سهیدر مقا گانهیب یها ییایآرشمار : ستیمهم ن این اصلاحال، 

 زبان یرانیابومی دیگر  تیجمعیک )انتروپولوژیک( انسان شناس یکلچشم انداز ود که م بک

 دگرگون نمی گردید.، در هر صورت شده
 

جاگزین هند ی هند و ایرانی ها که در گریمانند شاخه ددرست  ،ایرانی انتازه وارد

(، که به وفور در متون کهن arya) ییایرا -گردیدند، همه خود را به یک نام می خواندند

 340یایاوستسرزمین ، الن مثال،رای )بی، در نام های قبایل ایرانی و هند یرانیا یدر زبان ها

 در ده های اخیر موضوع)که  های اشخاصنام در (، Nartخودگردان در اثر حماسی نارت )

 .M) (، مایرهوفرGershevichبنیادی پژوهشگرانی چون گیرشویچ ) قاتیتحق

Mayrhofer.و تیاشم (، آر  ( و. آ. لیوشیتس Livshits) )و ، و... دیگران قرار گرفته اند

 به چشم می خورد.( ...و ،توپونمومی ها )نامجاها(در نیز 

 

: همو نام ایآره کلم با ی(مکان نامتوپونومیک ) یتشکل هاهای نمونه شناخته شده ترین 

« رانای»(، نام کشور §1 ،)خاستگاه یا بنگاه آریایی ها( )نگاه شود به« اریانم ویجه»مکانی 

ژنیتف )حالت جنسی( کلمه اِریا  جمع  حالت -( aryānām) «ایریانم»گرفته شده از 

(arya به معنای ،))کشور( مخفف ایرانشهرشکل  -یی ها ایرآShahr)  Eran- با ( )که

تنها ایران آن مانده است( )نگاه شود به: زیر نویس  ،کشوربه معنای « شهر»ذاشتن کنار گ

است )که نیز به معنای کشور آریایی ها بوده است که  (Āryāvarta)( و آریاورته3شماره 

 در شمال هند و بخشی از آن در سرزمین میان رودهای جمنا و گنگا موقعیت داشت(.

 

                                      
 نیسرزم یعنی «رستانیا»خود را  نیو سرزم «یرونیا»نیز زبان و خود را  ،«یرونیا»خود را « هاستوا. 340 

 .نامندیم «هایرانیا» ای «رهایا»
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 می توان از ،اند و ریشه در این کلمه دارند« ایرا»در بر دارنده ، که رانیمعاصر اجاهای از نام

یاد کرد  ،یشرق جانیمرند در استان آذربا یکیدر نزد یکوچک یروستا -)ارزند(« هرزند»

حل )م یعنی .گردد یم بر )اریا زنتو(« arya-zantu*» به کلمه ایرانی باستان من،باور به که 

 (4 بند فصل سوم، نگاه شود به: ) آریایی یی یا جمعیتایرآ لای( قببود و باش

 

وجود زمانی خاص، البته،  گستره کیدر  یخیتار تیواقعیک  چونهم ،«ییایجامعه آر»

موضوع  -شته است. جای بود و باش نیاکان آریایی ها )خاستگاه نخستین آریایی ها(دا

مورد ضوع مربوط به مو مایمستق و مفصل دارد )که قیقبررسی دبه  ازیاست که ن یخاص

 ییایرآ انی بوده اند که به زبانمردمیعنی به راستی  .(ارزیابی نوشته دست داشته نمی گردد

به گمان غالب، )نیاکان ایرانیان و هندی های کنونی سخن می گفته اند ( زبان یرانی)هند و ا

 -بخش تقسیم شدند (، که به دوی از قبایل کوچرو دامدار یا رمه داربزرگ ونیکنفدراس

که هند را  )نیاکان هندی ها(« پروتو هندی ها»و ، یا نیاکان ایرانیان نخستین« روتو ایرانیانپ»

 ند.کرد استیلا

  

نمای ها به طور کامل  آن -تاریخ آریایی )هندوایرانی ها( هم به همین خلاصه می گردد

حل میان باشندگان بومی در خود و گسترده یی را دگرگون ساختند منطقه زبانی  -یفرهنگ

زبان، عناصر افزون بر ها  ، آنراستش .را ترک کردند خیتار صحنه شهیهمبرای و  شدند

خود را نیز به  یاخلاق یو هنجارها ،یساختار اجتماع ،آیین، ها ، اسطورهجهان بینیفرهنگ، 

ریختیافته در درازای « ایرانی -هندو»در توسعه ارگانیک تمدن سترگ که ارث گذاشتند 

 .ا، بازتاب نمایانی یافته استه هها و هزار سده

 

 پرشور یندهایفراروند در پدید آمده داستان دوباره  -است یگرین داستان دای، ا این همب

ند، از آیین های آریایی گفتمی سخن  ییایرآ یزبان هابه که ریختیابی تباری توده هایی 

ی کردند و می هم م به آن افتخار او حتپیروی می کردند، خود را آریایی می خواندند، 

نه، بل که ادامه آریایی ها « آریایی» ،مفهوم کامل کلمه ها دیگر به ، اما، در واقع، آنبالیدند

( باشندگان ethnogeneticبودند با فاکتورهای اتنوژنیتک )« پوشش آریایی»در ماسک 

  استیلاء شده. یها نیسرزم یاصل
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سخن می گویند،  ییهند و اروپازبان های در باره همه توده هایی که به  بایتقرهمین گفته ها 

یی است. ارمنی ها، از هند و اروپاهای زبان از  -ی هاارمنزبان به عنوان مثال،  صدق می کند.

و اورارتو  های ورخ -ارمنهای کوهستان  یباستان باشندگان فرزندان بازمانده از یکیژنتدید 

، ی ها(. ارمنی)احتمالا اشکان یرانیو ا یکانلبا ،اناتولیسازه های  از یبا برخشاید هم  -اندها، 

 .دارند ییهند و اروپاتنها زبان  در واقع،

 

نام های تباری )اتنونیم ها  از یاری، مانند بسی(هند ārya ی و آریارانیا arya) ایرانام 

ethnonyms مساله »ادبیات اگر چه ی )ایتمولوژی( تثبیت شده ندارد. شناس شهیر( ها

در  –واژه  نیبه ا «آزاد»( و سرشناس) «بینج»معانی یی چون  است.سترده گ اریبس« آریایی

 همنامسازه دو هم آمیزی  ای یثانو)کانتونوماسیون( های  یآلودگ جهینتدوره های بعدی، در 

 )اومونیم( داده شده است.

 

 یزندگ بخش کشوردر کدام بدون توجه به آن که  ران،یاکنونی  . هرچه هست، باشندگان5

 ایو  یعرب به دیگر گویش های ایرانی سخن می گویند، ایو  یارسپ و این که به ند،کن یم

 .دنباش یم رانیاپشته کهن باشندگان  نفرزندا ،به اتفاق بیقر تیاکثربا  ،یترک یلهجه ها

 

عناصر آمده از بیرون در این گستره یگانه تباری، به گونه یی که خاطرنشان ساخیتم، تنها 

ه استان گرگان )گلستان( در جنوب خاوری کسپین )که شمار شان به ترکمان های باشند

بلوچستان )که دارای  -نزدیک به یک میلیون نفر می رسد(، براهویی ها در استان سیستان

هزار نفر می رسد(، و نیز مندی ها یا سمیت ها  150خاستگاه دراویدی اند و شمار شان به 

وزستان(، هزاره ها در خراسان )مغولی چهره های )به تعداد نزدیک به بیست هزار نفر در خ

هزار نفر می رسد(، عرب های خراسان  250پارسی زبان آمده از افغانستان که شمار شان به 

که دیگر تقریبا با باشندگان بومی اسیمیله شده اند و شمار شان به پنجاه هزار نفر می رسد( و 

ش های مختلف کشور که در اصل در کولی ها یا غربتی ها )سگون ها یا جت ها( در بخ

میلیون نفر  1.5اوایل هزاره دوم میلادی از هند به این جا آمده اند و شمار شان به نزدیک به 
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می رسد. و گرو قبایل تورک زبان قشقایی، افشار، شاهسِون، ایانلو، بهارلو، خَلجَ )روی هم 

   341میلیون نفر(. 1.5رفته، 

 

هزار نفر می رسد(، یهودان )که  150را )که شمار شان به  به این آمار می توان ارمنی ها

هزار نفر اند(، گرجی ها )که شمار شان نزدیک به ده هزار نفر سر می زند(، و  15نزدیک به 

همچنین افغان ها )پتان ها( را نیز افزود که در خراسان نزدیک به صد هزار تن از ایشان بود و 

 باش دارند. 

 

شمار کل  2006ت که از مجموع باشندگان ایران غربی که به سال در نتیجه، می توان گف

 نیا 342درصد باشندگان غیر بومی اند. 6.4میلیون نفر می رسید، تنها  70.5آن ها نزدیک به 

                                      
، اند در استان فارسی قشقای ونیکنفدراس ندگانینما -( 900،000)حدود  تورکی زبانان تیاکثر. 341 

زبان،  ترک یگروه ها گریاز د شیب نند، ز یمسخن  یکه، هر چند هنوز هم در خانه و به زبان ترک

 (. جالبرو آوردن اند یارسپبه زبان خلج ها که دیگر مدت هاست  د،ی، شایاستثنا ه)ب پارسی شده اند

 ند.بوده اریخ ساز تا ،رانیا یخیتاررخدادهای در گرداب  شهیهمها  ییقشقاکه  است

 

 ،در این حالبالا است.  اریبس ایل نیافرزندان در اجتماعی  یو زندگ استیدر س یریدرگ یامروز، درصد

قشقایی، هواداران شاخه تندرو  طیمحایرانی برخاسته از  استمدارانیهنرمندان و س ،دانشمندانهمه  بایتقر

پژوهشگر  -شادروان پروفیسور مهیار نوابی ازان می تو مثالاند. برای  رانیا یستیونالیناس یدئولوژیا

« ییایآسپژوهشکده »پیشین  ریو مد رازیدانشگاه شپیشین  سییر -یپهلو اتیادب برجسته گویش ها و

ه  قشقایی( لیقبرهبران از  یکی)پسر تاریخ نویس نامدار  – اتیکاوه ب نیو همچن ،تاسیس شده در زمان شاه

 و ....نام برد.

 

 رسما به مردم توصیه می شود تا بر  در آنجایی که  -یکشور مذهب کیدر که  ،است شایان یادآوری

گذاشتن نام های ناب ایرانی کنون چندان رواج ندارد، بیشتر  ، وی بگذارندمسلمان خود نام های کودکان

 انیرانیادر میان . ی پا می فشارندرانیا های ینامگذاربر سرسختانه  یی؛قشقا« ارثی»روشنفکران در میان 

 شتریب ....و تهمینه  د،یناه ژه،یمن ژن،یب ار،یآرش، اسفند دون،یکاوه، فر ر،یاردشهایی چون نام امروزی 

 آشکارا در میان قشقایی ها دیده می شود.
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ایرانیان امروزی با باشندگان بومی پشته ایران )که پیش از آمدن  ٪95 گونه، نزدیک به

 نیبا ای های تباری دارند. وستگیپو  ها شهند(، ریدر آن ساکن بود رانیفلات اها به  ییایآر

به عنوان  - ییو آب و هوا یعیطب طیاز شرا یناش های دموگرافیک ییجاه ب جا لیحال، به دل

های محدوده پیوند زدن ، -ی )دیمه یا للمی(باران یاریآب یهانبود سامانه آب و  کمبودمثال، 

باشندگان ، با این هم .ستین ریپذامکان  مشخص تباری یگروه هابه  یامروز یشیگو

 -یخوزستان جنوبو  یا اتروپاتاکان (Aturpatakana) جانی، آذرباکسپین یایدرپیرامون 

سازمان  میو احتمالا ادامه مستق ه اندتحرک بودم ترکم ،آب فراوان گوارا و یبه لطف هوا

 های عرب د.کردن یم یزندگها  نیسرزم نیکه در دوران باستان در اتباری یی اند  یها

بل که بازماندگان خوزها اند  ،ندستی( نیقوم )سام تبار یعنی از عرباصلا ، یخوزستاننامهناد 

زبان  عربی از آن ها یاد شده است. آن ها پسان ها هخامنش (یها بهیکتسنگنبشته ها ) درکه 

تر کسپین، پیش یجنوب باشندگان کرانه هایباره  در نگاه شود به: فصل هفتم(.) شده اند

( یا آذری ها باید چند نکته را aturpatakanباره آتروپاتاکانی ها )، اما در یادآور شدیم

 یادآور شویم: 

، یو تمدن یاسیس ،یفرهنگ-تباری گستره یی است با تمامیت کامل، در واقع، کنونی رانیا

 یندگآن ز یکه بر رو یتیکشور با جمع نیاز ا یبخش چیه ها ریشه دارد. اعماق هزارهکه به 

 مهیضم به آن خیتارروند در  یمصنوعبه گونه  ای شده است وکنند، با توسل به زور فتح ن یم

با ویژگی های  به فرد نحصردر نوع خود م ،یعیساختار طب کی  نیشده است. ان

و شور باز می آفریند که  به آن توان  یانرژدرون خود در  تکرارناشدنی است که پیوسته

 ه شدن بر سرنوشت می بخشد.چیر ویستاری پایدار ز

 

 پیوست:

کشاکش میان پان ترکیست ها و پان ایرانیست ها بر سر تاریخ آذربایجان در ایران پیشینه 

نزدیک به یک سده یی دارد. هم پان ترکیست ها و هم پان ایرانیست ها در انترنت تارنماهای 

                                                                                                             
بافت زندگی مردم ». برای به دست آوردن اطلاعات مفصل تر نگاه شود به اثر مولف به زبان پارسی: 342 

 .26-10، صفحات 2011یا گوناگونی زبانی؟، فرهنگ مردم، تهران، ایران : گوناگونی قومی 
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یک مقاله پان  ایرانیست ها را  بسیاری دارند. در پیوند با مقاله دست  داشته، در این جا فشرده

 می آوریم:343«تاریخ ترکان  و مغولان»از سایت 

سرزمین البانی یا اران را امروزه جمهوری آذربایجان و اتروپاتکان یا آذربایجان را »

جایگاه بودوباش اتحادیه یی از تیره های  -ذربایجان ایرانآآذربایجان ایران می نامند که 

بوده است که بعدها قوم ماد به این سرزمین وارد شدند. همه سنگ  آریایی اورارتو و ماننا

آثار باستانی مانند آتشکده آذر گشنسب و حتا پژوهش های ژنتیک نشان از  –نبشته ها 

یگانگی و همریشه بودن مردم آذربایجان با دیگر اقوام ایرانی مانند پارس ها، کردها و بلوچ 

 ها دارد.
  

ه بر پیکر زبان آذری های آریایی آذربایجان در زمان حمله مغول در واقع، سنگین ترین ضرب

به ایران وارد شد. چون آذربایجان به دلیل داشتن چراگاه های فراوان، نخستین جایی بود که 

قبایل مغول در آن اسکان یافتند. پیتر گلدن می نویسد روند ترکی شدن مردم آذربایجان که 

ند مرحله صورت گرفت. چیرگی زبان ترکی به دوره شان پهلوی ساسانی بود، در چ زبان

 صفویان بر می گردد.  

 

...ریچارد فرای می نویسد، مهاجرت بزرگ قبایل ترک های اغوز نه تنها آذربایجان حتا 

 اناتولی را ترکی زبان کرد و کشوری به نام ترکیه عثمانی پدید آمد. 

 

نام یک سردار پارسی مربوط  -اتروپاتبر پایه پژوهش های سیتوچوفسکی، نام آذربایجان از 

 بر گرفته شده است که بعدها اتروپاتکان تبدیل به آذربایگان شد.  .به سده چهارم پ. م

 

دولت های عثمانی و شوروی، با بهره گیری از زبان ترکی رایج در آذربایجان، جبهه پان 

مغولی  -اری ترکیترکیسم را درست کردند و کوشیدند برای قوم آذری آریایی ایرانی، تب

 1320دشمنی میان ایران و شوروی پس از سال ، بسازند. هدف شوروی از این کار

کشور ترکیه هم کوشش کرد  خورشیدی بود تا ایران امتیاز نفت را به روس ها واگذار کند.

                                      
 آریانفر.-. با اندکی ویرایش و فشرده سازی343 
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با همکاری انگلیس و روسیه و با بهره گیری از نویسندگان سفارشی دارای دکترای افتخاری، 

ان ترکیسم را گسترش دهد که همه مناطق ترکی زبان باید از کشورهای خود جدا اندیشه پ

 مغولی مانند جدشان چنگیز خان، پدید آورند. -گشته و یک امپراتوری ترکی

 

ترک ها در این راستا، در اوایل سده بیستم دو میلیون ارمنی را که از پنج هزار سال پیش 

ند و حتا گورستان های شان را هم با لودر ویران و باشنده این سرزمین بودند، قتل عام کرد

 نابود کردند. ترک ها همچنین چند صد هزار نفر از مردم کرد را قتل عام کردند. 

 

هدف شوروی از طرح پان ترکیسم، دسترسی به آب های گرم خلیج فارس بود. هدف پان 

م همانندی بسیاری با ترکیسم این است که همه جهان یا باید ترک شوند. اندیشه پان ترکیس

اندیشه نازیسم و هیتلر دارد. تورگوت اوزال رییس جمهور پیشین ترکیه استراتیژی خود را بر 

پایه حضور ترکیه در همگی عرصه های سیاسی جهان از دریای ادریاتیک تا دیوار چین 

وید ارترلملی دیوید انگلیسی، دی -استوار کرد. اندیشه های پان ترکیسم از سوی سه یهودی

احمد آقایف و -لیون کوهن فرانسوی و وامبیری مجار و ترکانی مانند ضیاء گوک آلپ

 یوسف اکچو تدوین گردید. 

 

که هدف « اتحادیه آذربایجان واحد»دستگاه پان ترکسیم احزاب سیاسی بسیاری دارد مانند 

در که کوشش آن « جنبش دمکرات های ملی گرا»آن جدایی آذربایجان از ایران است. یا 

می باشد. بز قورد « بزقورد»است. حزب دیگر خطرناک آنان « جهان ترکی»راه یکپارچگی 

خاستگاه اصلی ترکان در مغولستان را نشان می دهد. گرگ خاکستری  به سوی اجداد ترک 

هون ها و مغولان زوزه می کشد. سوی زوزه کشیدن ترک نشاندهنده مهاجرت ترکان  -ها

و اروپا می باشد. یعنی باید مانند گرگ ایران را بدریم. امروزه با  از مغولستان به سمت ایران

توجه به دشمنی اسراییل و امریکا با ایران، آن ها هم از دستگاه پان ترکیسم پشتیبانی مالی و 

سیاسی می کنند. پان ترکیسم می کوشد یک تاریخ دروغین هفت هزار  ساله برای ترک و 

گویا قبایل ترک و مغول از ده هزار سال پیش در ایران  مغول درست کند. به این معنا که

 ساکن بوده اند و ایران متعلق به مغولان و ترکان است، نه آریایی ها.....
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سال می رسد و کتیبه ها در ترکستان  1500قدمت شهریگری و الفباء در ترکان حداکثر به  

 « و مغولستان یافت شده اند نه در آذربایجان یا ترکیه....

 

یاد « ایرانی»های به عنوان یکی از زبان« آذری»منبعی که از زبان  ترینکهن: »یادداشت

ابن « فهرست»ق( است که گفته وی در کتاب 142)کشته شده در: « ابن مقفع»، است کرده

)الفهلویة( بوده « پهلوی»ابن مقفع، زبان آذربایجان،  ( نقل شده است. به گفته22ندیم )ص 

نهاوند و یعنی سرزمینی که شامل ری و اصفهان و همدان و ماه ،ه پله )فهله(که منسوب است ب

، 3در: یاقوت حموی، ج منقول« )حمزهی اصفهانی»آذربایجان بوده است. همین گفته را 

  اند.( نیز نقل کرده112( و خوارزمی )ص 925ص

 

زبانشان  که نیخاطر ا به تنهاترک هستند  می پندارند کهها به اشتباه  یاز آذر یبعض رانیا در

 شهیر ییدر بازگو شناس،رانیا دانشمندان .ستین نیچن یول ی.شباهت دارد با زبان ترک

بازمانده و  یآذر یباور دارند که زبان باستان جان،یمردم آذربا نیریزبان د یخیتار

 یاسلام سانینویو جغراف دانانخیدارد که تار ییایآر شهیدگرگونشده زبان مادها است و ر

به زبان  رانیا یها یآذر کنونیزبان  اند.خوانده یو آذر ی(، فهلویرانی)ایآن را فارس

از  یساله عثمان نیحکومت چند لیبه مرور زمان خلوص خود را به دل یول .است هیشب انیماد

 «است. دست داده
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 داکتر والیریا اندریووا
 

 افسانه در باره دولت ازبیک،

 344و خیالپردازی های تاریخی کریمف« یرنیاکان کب»

 به زبان روسی(« سنترال آسیا»)برگرفته از سایت انترنتی 

 

 فصل نخست:

تا  دوچنین افسانه ها  یمرکز یایدر آساما . هایی هستسطوره ا نیزمگوشه یی از  هردر 

ا و دیگری این که گویا ازبیک ه« ساله دولتداری قرغیزها 2200تاریخ گویا »یکی : داریم

 می پردازیم. دوم مورد قیدق یسبه برراصلا کدام وقتی صاحب دولت بوده باشند. در این جا

 

به تاریخ  کریمف در سخنرانی خود در چهل و هشتمین اجلاس مجمع عمومی سازمان ملل

از سه  شیببه و  داعماق سده ها داردر  شهیمن رخلق  خیتار»چنین گفت:  1993سپتامبر  28

 345«.می رسدهزار سال 

 

 

درخشان و تابناک  تمایل هر توده یی که کم و بیش به خود ارج قائل است، به داشتن پیشینه 

باستانی آن قابل درک است. روشن است هرکسی از شنیدن داستان های پیروزی های نیاکان 

، فرمانروایان دادگر خود )کمتر شکست ها و سر افگندگی های شان( و کارروایی های

جهانگشایان و لشکرکشی های شان بزرگ،  جنگاوران دلیر و سپهداران ها در بارهداستان 

                                      
344.Миф об узбекском государстве. "Великие предки" и исторические 

фантазии Ислама Каримова 
http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1058162760 
345. Каримов И. А. Выступление на 48-й сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН 28 сент. 1993 г.//Стабильность и реформы, Москва, 

"Палея", 1996, с. 359. 

http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1058162760
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هر چیز حد و اندازه یی درست، اما  نیاشاد می شود و برایش بس دلانگیز و دلپسند است. 

یش از حد افراطی و لگام گسیخته و گزافه گویی آشکار نسبت ببرجسته برخورد  ثالدارد. م

 -تر قیدقاز این هم آن، و فرمانروایان تر،  قیدقکستان، یازب یجمهور -به گذشته تاریخی

و مناطق  تدر تاشکنکنونی مراتب قدرت نردبان  ممثلجمهور، به عنوان  سییر مفیکر

 .است آنپیرامون 

 

از نوادگان درک است که بهتر است قابل ناگفته پیدا و هویداست که این آرزومندی هم 

کارگر  -ماندگان کسی مانند بابامراد میرزایفبود تا این که از باز ایفاتح آس -تیمور کبیر

 کیجو و  زهیستجنگره و چهار همسر آشپز پلوپزی که  -چایخانه و یا یوسف جان اکه

به عظمت کنونی کستان یازب یرهبر هایادعاتا چه اندازه اما دارد. بچه گرسنه  نیدوج

 می کوشیم این موضوع را بشکافیم. است؟ هیقابل توج یخیتار

 

 کیش شخصیتکستان امروز، یدر ازب»: ندنوشت «گازتا اینوا»پیش در روزنامه چند سال 

اخترشناس پرآوازه بازار -بیگ و الغبنیادگذار شاهنشاهی بزرگ  -فاتح موریت -سپهدار کبیر

 «.گرمی یافته است

 (. 2003/06/26گازتا، ای)نوا 

 

تد و بر کشور فرمان براند، ستان بتواند استوار روی پاهایش بیسکیرهبر ازب...و برای این که 

 را پدید بیاورد و« نوی خیتار»و  بپردازد  یکیدئولوژیابازنگری  ینوعی چون و چرا به ب دیبا

مساله ساده و قابل  افسانه آفرینی و بزرگنمایی نماید. کیدور و نزددر باره گذشته های 

ه سوی خود ب« عصر زرین»باید رشته ارث بری قدرت را از یک  -درک است: از یک سو

کش کرد و از سوی دیگر، باید عظمت خود را با سیه نمایی دوره تسلط امپراتوری روسیه و 

 در پی آن شوروی برجسته گردانید.    
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در درست آن گاه است که آری! برای حفظ قدرت باید در باره آن افسانه پردازی کرد. 

به بیخی روشن است که  وود ذهن نشین می ش« کبیر نیاکان»مفهوم های عادی ک یازباندیشه 

 346شود.« موریت ریام»ی چنین نیای کبیری عیطبگونه 

 

 نیجانش ، گوییک هایازبپیشوای نو  ، ِموریتبا رستاخیز کیش  که ستیبه گفتن ن یازنی

 شیپ یمنطقبه گونه « نیای کبیر»وجود  زیرا نفس .شودبلافصل و ادامه دهنده راه او می 

 ]کریمف[ را به دنبال دارد. نوه بزرگ »ضرورت داشتن فرض 

 

به نظر نخست در نگاه است که تر و مهم تر از آن  دهیچیپ« فرزندان تیمور»برپایی اردوگاه 

ی استیعنصر و ابزار سی نه، بل ملغرور  یزخم تن یبراتنها مرهمی آرامبخش  نیرسد. ا یم

و  «ظمتع» کیدئولوژیا هیتوج -مشخص و هدف خاص اریبساست متوجه در راستای مشی 

کستان یازب» کانسپت مفیکر یپردازان ادب هینظربایگانی  دربه ویژه  .یکنون میرژ «تیابد»

 -Tokhtamyshتوختامئش  بررهایی بخش تیمور  یروزیپ لیبه دل ،«هیروس یناج چونان

نجات ها مغول  ان وتاتاریوغ از را برای همیش  هیروسکه گویا  غولانخان اردوی زرین م

 347«.را پی ریزی نمایند؛ ملموس می باشد دولت روسداد تا شالوده  فرصتا به روس هو  داد

 

 چگونه امیر تیمور ازبیک شد؟ دولت ازبیک از کجا پدید آمد؟

  348«که.... او، بلما، فرزندان موجب افتخار نه تنها  موریت تیشخص»کریمف باری گفته بود: 

 

پس از فتوحات کنونی  یکزمر یایآسبخش بزرگ  به گونه یی که از تاریخ می دانیم،

در نیمه نخست  .ی )یا جغتای( گردیدتاغَچَ -اواولوس پسر دوم شامل خان  زیبزرگ چنگ

 -سده چهاردهم دولت چغتایی ها به گونه نهایی به دو بخش فروپاشید: شمال خاوری

                                      
346 . Каримов. И. Не сбиваясь, с. 23. 
347. Рахманалиев Р. "Амир Темур Великий", М., 1999, с. 5. 

348. .Каримов И.А. Узбекистан на пороге XXI века: угрозы 

безопасности, условия и гарантии прогресса. Ташкент, "Узбекистон", 

1997, с. 135. 
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کوچ نشین و جنوب باختری روی هم رفته زمیندار و مسکون  Mogolistanمگولستان 

  349)ماورالنهر(.

 

 1347که در سال  یتا زمان -یی فرمان می راندندجغتابازماندگان هر دو کشور  آغاز دردر 

 را کشت. قازان خان -ماورالنهر مستقلخان  نیآخرو کرنا لهیقب ریام- Kazagan کازاگان

نبود، لقب خان را نپذیرفت، بل لقب   Chinggisidsچون کازاگان از تبار چنگیزاما 

های دست نشانده چنگیزی را همچون « خان»برگزید. در این حال، را  «ریام»متواضعانه تر 

ی نداشتند، در کنار خود نگه داشته بود. قدرت واقع چیه شب بازی که مهیخهای عروسک 

عبدالله در  -از مرگ پسرش، دقیق تر پس  Kazaganکازاگان پس از مرگ یما به زودا

گنگی  لیه دلارفت که بفرو  یی لهیرج و مرج کامل قبدر گود هکشور ، 1360حوالی 

می  سمیفئودالآن را  یستیمارکس یمیبه عادت قدبنا هنوز هم تاریخنویسان از  یاریبس

 خوانند.

 

با  Tuglukتوغلوق تیمور  -به رهبری خان نیرومند Moghulistanکوچیان مگولستان 

، به یدولتساختار رو  نیو از ا باطنظم و انضبرخوردار از  ینظامنیرومندتر زمان داشتن سا

روا می ستم  بر باشندگان آن و  آغاز به تاخت و تاز بر ماورالنهر ناتوان نمودند منظمگونه 

 داشتند. 

 

 با دی)نباآینده « تیمور کبیر»قبیله همتیره و تبار  -قبیله برلاساست که  شایان یادآوری

لنهر واحد داشتند. فروپاشی ماورا ، شرکت بلافصلی دراشتباه گرفته شود( موریت توغلوق

عموی تیمور، همراه با بیان سولدوز  -حاجی برلاس -چون همانا پیشوای قبیله یی آن ها

                                      
نویسنده برای این که این مغولستان ثانوی )گستره بود و باش مغول های سرازیر شده از مغولستان به .  349

دقیق تر دشت قبچاق که با گذشت زمان با توده های بومی آمیزش  -سیای میانه و دشت های قزاقستانآ

یافته و تورکی زبان شده بودند( با سرزمین و کشور مغولستان کنونی عوضی گرفته نشود، در همه جا 

ور از مگولستان آورده است. ما هم ناگزیر همین روش را در پیش گرفتیم. اما روشن است که منظ

مگولستان بیشتر همان گستره دشت قبچاق در قزاقستان است که زیستگاه قبایل کوچی تورکی زبان و 

 گ.-مغولی بود .
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suldus پسر کازاگان را بر انداختند، خانوداه اش را  -)پیشوای قبیله سولدوز(، عبدالله

 کشتند و با این کار تخت آخرین خان چنگیزی را باژگون کردند.    

 

قرشی یا ش )ئکدر نزدیکی شهر  Iglar ایگلر خواجهفرزند دهکده  -ندهخود تیمور کبیر آی

این که . بود  Taragayتاراگای  به نام برلاس لهیقبرهبران از  یکی(، پسر کنونی یکارش

 شماری از پژوهشگران هوادار .ستیشناخته شده نبودند، تا کنون مغول  ایرک وتها برلاس 

مغولی بودن آن ها اند. شایان یادآوری  هودارتورکی بودن و شمار دیگر سرسخت نسخه 

یی پذیرا برای همه  ی در زمینه دیدگاه  اپورتونیستیکیازبتاریخنگاری معاصر ر است که د

 350مسلط می باشد مبنی بر این که: برلاس ها مغول های تورکی زبان شده بودند. 

                                      
. با توجه به اهمیت برلاس ها در تاریخ منطقه، در این جا فشرده آن چه را که در ویکی پیدیا به زبان  350

 روسی در باره برلاس ها آمده است، می آوریم:

  برلاس ها: 

 اتنونیم برلاس در آثار زبان های گوناگون به اشکال مختلف دیده می شود:

 روسی: بَرلَس، براولسَ، بوراولسَ، برلوس، بوریلاس؛

 مغولی: براولاس، برلاس؛ 

 ؛Barlosازبیکی: برلوس  

 اویغوری: بارلاس؛ 

 قزاقی: بَرلسَ

 پارسی: بارلاس

 اردو: بارلاس

د که در لشکرکشی های چنگیزخان سهم داشتند. بخشی از برلاس ها برلاس ها یکی از قبایل مغولی بودن

 که به آسیای میانه کوچیده بودند، تورکی زبان شدند. 

 

 ریشه ها و خاستگاه:

]نوشته شده در  «(دفتر زرین« )»دئبتر آلتان»( و «مغول خیتار هایراز») «پنهان خیتار»کتاب در ها برلاس از 

 [ که گزیده هایی از آن را رشید الدین همدانیخان یاوگدا ییرمانروادر دوران فسده سیزدهم میلادی 

  نیگیبورجِها از طائفه  برلاس، نیالد دیرشبه  پنداشت  در کتاب خود آورده است، هم یاد شده است. 

Bordzhigin  خاسته اند که بنیادگذار آن بودونچار   بر Bodonchar  باشد ]چنین گفته می شود  یم
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بودنار مونگقاق(، بود  ر؛ی)بودون آچ ریبودونچ -مغول یی افسانه ینگجوجلاس از نوادگان بر چارقارکه 

 به شمار می آید.[خان  زیچنگنیای  نیکه همچن

 سال ، درH. Perleeپئرلی  -بود که به گفته تاریخنگار مغول  Bodoncharبورجیگین، زاده بودونچار

تقدیم ها و جهان  مغولچنگیز خان را به که ه دنیا آورد را ب («ییطلاشجره « )»التان اوروگ»دودمان  970

باتور )بهادر( و باری دای مانده بود. از هابیچی  Habichiکرد. از بودونچار، دو پسر به نام های هابیچی 

. همین گونه از HAJDU-Dutum Menen منن( -باتور پسری به  دنیا آمد به نام مئنن تودون )دوتوم

-HACHI-huleg (HACHIجا ماند: حاچی اولئگ )حاچی کولوک(  منن تودون هفت پسر بر

Kulyuk) ( حاچین یا خاچین ،Khachin( حاچیو ،)Hachu حاچولا، حاچیون، حاراندای و ناچین ،)

  باتور. 

را پسر دوتوم مئنن  HAJDUکولیوک پسری به دنیا آمد به نام حایدو )رشید الدین حایدو  -از حاچی

 ز پشت او پنداشته می شود(.  می داند که چنگیز خان ا

-EKEبراولا  -بود که از او  پسرانی چون خاچولی، ایکی  Hachuحاچو پسر-Barulatay برولاتای 

Barula  و اوچوگان براولا Uchugan-Barula مانده بود که تیره براولاس Barulas از پشت او

 شمرده می شود.

 نگاه شود به: 

СОКРОВЕННОЕ СКАЗАНИЕ. Глава «МОНГОЛЬСКИЙ 

ОБЫДЕННЫЙ ИЗБОРНИК». Раздел I. «РОДОСЛОВНАЯ И 

ДЕТСТВО ТЕМУЧЖИНА (ЧИНГИСА)». Абзац § 46. 

 پسر حاچیو را برولاتای نام گذاشتند. او قد رسا و بلندی داشت و بسیار پرخور بود. خانواده او را براولاس

Barulas .نام گذاشتند  

خانوادگی  برادر نام مستعارپرخوری دو  لیدلبه و  دادند لیکتشرا س اولابرپسران حاچولی نیز خانواده 

 جا نیو از اگذاشتند   Uchugan-Barula اوچوگان براولا و  EKE-Barulaایشان را ایکی براولا

 مانند ائردئمتو براولاس، تودوئن براولاس و دیگران... :برخاستند   Barulasدیگر تیره های براولاس ها

 آن بود که به خاطر ینامگذار شدند. دلیل اینBudaad  داد قبایل بودادهافرزندان حاراندای، اج

باتور را اورودای و مانگوتای نام  -نداشتند. پسران ناچین رهبر ای رییس چیهشان  خودسری و هرج و مرج

 گذاشتند. نام های اورود و مانگود از آن ها بر جا مانده است. 

 

 ی:خیاطلاعات تار

که  هزار نفری ییچهارسپاه  نیالد دیرشبه گفته خان شناخته شده است.  زیچنگزمان  برلاس ازنام تباری  

 لایدر اصل قباز برلاس ها بود که درست مانند جلایرها  لکشبیشتر متداد،  ییخان به پسرش جغتا زیچنگ
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رجمه می اولوس فربه )بردار( یا تنومند ت یغولم به زبان، که barulos براولس ها  نامی بودند زیر مغول

نمایندگان دلیر رزمجوی عشایر و با بود  «جنگجوی دلیر، پیشوا، سپهدار» یبه معنا نیمچنشود. براولس ه

 مربوط می گردید.  

هم با تکیه بر ریشه شناسی )ایتمولوژی( مردمی تاکید می ورزید که  (1664—1603)ابوالغازی خان 

 کلمه برلاس به معنای سپهدار و فرمانده جنگی است. 

رلاس ها در آغاز در گستره مغولستان کنونی بود و باش داشتند. منابع مغولی سده سیزدهم از برخی از ب

تیره های فرعی برلاس ها یاد می کنند: ائردوموت، براولاس و تودوئن براولاس. در بیشتر منابع برلاس  ها 

ان شده بودند و مقارن با سده را همچون قبیله  یی پرداز می کنند که در نیمه دوم سده سیزدهم تورکی زب

چهاردهم دیگر کاملا به زبان تورکی چغتایی )که همچنین به نام زبان ازبیکی قدیمی و اویغوری قدیمی 

ممدوح  -یاد می شود( سخن می گفتند. در عین زمان این عربشاه با توصیف تیمورلان )تیمور لنگ(

پارسی، تورکی و مغولی را بهتر از هرکس او زبان های »معاصر خویش از طائفه برلاس می گوید که 

 «.دیگری می دانست

به هر رو، برلاس ها با کوچیدن از سرزمین نیایی خود تاریخ دیگری را رقم زدند. بخشی از آن ها پس از 

 بیشتر در گستره کیش )شهر سبز کنونی ازبیکستان(.   -به واحه آسیای میانه جاگزین شدند 1266سال 

 

  تیموریان:برلاس ها در دوره 

 و بازماندگانش یعنی تیموریان  (1405—1370) برلاس ها در دوره فرمانروایی تیمورلان )تیمور لنگ(

به چکاد بلند توانایی خود در ماورالنهر و خرسان فراز آمدند. خود تیمور از تیره  (1507—1405)

زد. هر چند در سپاه او برلاس ها بود و در لشکرکشی های خود بیشتر بر سپهداران برلاسی تکیه می 

نمایندگان تیره ها و قبایل مختلف شامل بودند. برلاس ها پیش از ظهور تیمور قبیله کوچی متحد شده 

 پیرامون سرشناسان مغولی بودند. 

برلاس ها در نیمه نخست سده چهاردهم در واحه قشقه دریا جاگزین گردیدند و با حمایت تیمور در سایر 

د. پس از مردن  تیمورلنگ هم موقعیت برجسته یی در دولت تیموریان داشتند. نواحی هم گسترش یافتن

در اوایل سده شانزدهم بخشی از برلاس ها همراه با بابر پس از شکست خوردن سپاهیانش از سوی ازبیک 

 های دشت قبچاق به  افغانستان رهسپار شدند. 

 

 :برلاس ها پس از تیموریان

و سوی رود آمو می زیستند. مقارن با این زمان، این قبیله در اثر پیوستن در سده شانزدهم برلاس ها در د

قبایل دیگر به جمع شان فزونشمار گردیده بود. چون با توجه به موقیعت بالای شان پیوستن به جمع آنان 
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نوعی شان و شوکت )پرستیژ( به شمار می رفت. اما در آینده پس از برپایی دولت شیبانیان، جایگاه خود 

 ا به آنان سپردند.ر

در دوره خانات بخارا، بخشی از برلاس ها به پیشبرد شیوه زندگانی نیمه کوچی ادامه می دادند و دست 

اندر کار دامداری بودند. در این حال نام و سنت های خود و وحدت سنتی درونی خود را  نگه داشته 

یست هزار خانوار برلاس را به گستره بودند. در میانه های سده هژدهم، محمد رحیم منغیت نزدیک به ب

 سمرقند و شهرسبز نقل داد. 

 

بیشتر برلاس ها تورکی زبان شدند و در ترکیب اتنوس ازبیک همگون )اسیمیله( گردیدند و به عنوان 

قبیله ازبیک تدوین شده در   92یکی از گروه های تباری آن شناخته شدند. از همین رو در فهرست 

تدوین شده از سوی پژوهشکده خاورشناسی  4330.3دست نویسی شده شماره  ماورالنهر )در فهرست

 ازبیکستان( آمده اند.

 

 وضعیت کنونی:

مغول ها در مغولستان زندگی می کنند. مقارن با سده بیستم در ماورالنهر  -کنون تیره برلاس در میان خلخ

سایر توده ها همگون )اسیمیله( شدند  شمار اندکی از برلاس ها مانده بود. شمار بسیاری از آن ها از سوی

تقریبا به گونه مطلق در  1920و یا به  افغانستان، پاکستان و شمال هند مهاجرت نمودند.  برلاس ها به سال 

نواحی کوهستانی منطقه سمرقند و واحه شهر سبز تثبیت شدند. همین گونه در وادی حصار هم می 

شدند: طالب بچه، قاضی بچه، پولاد بچه، اقسق بچه، نعمت بچه،  زیستند. آن ها به تیره های زیر تقسیم می

 شش بچه، کته کالخوپیزی، میده کالخوپیزی و جته...    

بازماندگان مهاجران قشقه دریایی اند که در نیمه نخست سده بیستم در  –گروه  نسبتا بزرگ برلاس ها 

ورده بودند. آن ها در جنوب این نزدیکی پنجکنت گروه متمرکز روستاها را در سوجین به وجود آ

 روستاها دهکده چهارباغ و در شمال در روستای آفتابرو، دهکده یوکری قشلاق )تورکی داچ( را ساختند.

 

 سرچشمه ها:

M.S. Asimov & C. E. Bosworth, History of Civilizations of Central Asia 

(История цивилизаций Центральной Азии), UNESCO Regional Office, 

1998, стр. 320: 
B.F. Manz, The rise and rule of Tamerlan, Cambridge University Press, 

Cambridge 1989, стр. 28 
Рашид ад-дин, Сборник летописей. Т.1., кн.1. М., 1952,  

Гумилёв Л. Н. Поиски вымышленного царства (Легенда о 

«государстве пресвитера Иоанна»).  М.: Айрис-пресс, 2002. С. 98.  
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востоковеда. Алматы, 2001, с. 131 

 Захриддин Мухаммед Бабур. Бабур-наме. Ташкент, 1960. С.   
История Казахстана. том 2. Алматы: Атамура,2010,с.137 

Советская историческая энциклопедия. том 2, Москва, 1962,с.134 

Материалы по истории киргизов и Киргизии. М., 1973, с.210 

Ж.СЭРЖЭЭ, МОНГОЛ ОВГИЙН НЭРИЙН УЧИР, УБ, 1999 (на 

монгольском языке) 
Бушков В., Население северного Таджикистана: формирование и 

рассeление. М.,1995,с.67 

Материалы Всероссийских сельско-хозяйственных переписей 1917 г. 

и 1920 г. Вып.1, Поволостные итоги Самаркандской области. 

Т.,1924,с.41 

Материалы по районированию Средней Азии. Ташкент, 1926. Кн. 1. 

4.1. С. 200. 

Кубаков К. О некоторых родоплеменных группах узбеков Верхней 

Кашкадарьи (вторая половина XIX — начало XX в.) // 

Этнографическое изучение быта и культуры узбеков. Ташкент, 1972. 
Том 3. Национальный состав и владение языками, гражданство 

населения Республики Таджикистан (2010) // Агентство по статистике 

при Президенте Республики Таджикистан 

Jacta : На юге Киргизии жгли таджикские дома 

Джураев Т. Узбекские диалекты Верхней Кашкадарьи. Ташкент, 1969. 

С. 74 

Л. Темирханов, Хазарейцы, 1972 
351. Юдин В.П. Центральная Азия в XIV-XVIII веках глазами 
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منشا گرفته است، یودین در این باره چیزی نمی گوید. تاریخ نویسان معاصر ازبیک هم در 

 زمینه توضیحی نمی دهند.

 

به جای و یخت رگ پارس  به  از دست مغولان برلاس یحاجبه هر رو، هر چه بود، در فرجام 

یی که نزد  هیهمسا لیقباهم و سپس او تیمور زرنگ و پرشور در آغاز در راس برلاس ها 

او  یداستان ظهور امپراتورآن ها پناه می آوردند، قرار گرفت. ما در این جا ما قصد نداریم 

زی را ندارد. از این رشته سر دراز دارد و نوشته دست داشته گنجایش چنین چی را بازگوییم.

 را یادآور می شویم.از نکات مهم  برخیتنها این رو 

 

 کوچتباری دو گروه  یمرکز یایدر آسو موثق منابع معتبر بر پایه  ،چهاردهمسده از سر 

ها ول گمحضور داشتند. « یی هاجغتا»و )مغول های تورکی زبان شده( « ها ولگم» نینش

هر  گرفته نشوند.اشتباه اصیل با مغولان این مگولان بودند. باید متوجه بود که زبان ی رکوت

مگولی؛ از دولون ها  عمده لیقبا انیدر مچه بود، بیشتر این ها دارای خاستگاه تورکی بودند. 

Dolon، نئوگیت ها nyugeyty، کلوچ ها kaluch،  کنگل ها Kangl نام برده و .....

همچون مگول ها و کاملا دی بودند نمنشاء همان روی هم رفته دارای یی هاجغتامی شود. 

 خاستگاه ترکیبی )آمیزه یی( داشتند. 

 

و جور جمع  ، به گونهMiankalاین گونه، در وادی رود زرافشان در ناحیه شهر میانکال 

در برابر  پبروزمندانهکه  ندردک یم یزندگ)قبچاق های خُتَنی(  شمار بسیار ختای قبچاق ها

-1759، 1746 های )در سال و جنگیدندهمه ارتش ا در برابر و یدندشور ریام دولت

                                                                                                             
یادداشت گزارنده: روشن است چنین چیزی برای انسان های گذشته یک امر معمولی پنداشته می شد.  

ر دوره کیانیان، همه سرشناسان از روی اسپ های شان شناخته می برای نمونه در ایران پیش از تاریخ، د

شدند و لقب اسپ های شان را در پایان نام شان یدک می کشیدند. مانند گشتاسپ، لهراسپ و... همین 

گونه می دانیم که همین اکنون هم نام های خانوادگی بسیاری از روس ها به گونه یی با نام های جانوران 

نند مدودف )برگرفته از خرس(، زایتسف )برگرفته از خرگوش(، ژورافلیف )برگرفته از پیوند دارد: ما

مرغابی(... این گونه شاید برلاس ها هم از روی الاغ های شان از هم شناخته می شدند و در پایان نام های 

 گ.-را یدک می کشیدند« ایشک»خانوادگی شان  
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را با یورش سمرقند را به محاصره کشیدند و بخارا (. حتا باری هم 1821-1825، 1761

 گرفتند. 

 

 کردند. یم یزندگ dzhalairyو جلایرها Naiman ، نایمان ها سمرقند تیولادر 

زیر فرمان  یاسم اری، که بسندداشت و حاکمان خود را اولوس خود جلایرها در ماوراالنهر حتا

باشد چنین کرد و اگر ممکن سرکوب را  اولوساین  موری، تبودند. راستش خانکدامین 

پهناور خود پراکنده ساخت. دوغلات ها یا مختلف دولت  یهابه گوشه  بگوییم، جلایرها را

 . داشتنداولوس خود را هم  duglats (Dulats)دولت ها 

 

باشندگان اسکان یافته )زمیندار( ه عنوان ها حتا بک یازبباره در  تیااطلاع چیهدر این دوره 

در دست نیست. برای نخستین بار در باره اولوس جداگانه ازبیک تنها در سده پانزدهم 

 حاکم ابوالخیر خان پیوند زده می شود. مولا با نام یادآوری می شود که مع

 

کنونی در شهر اوتار در قلمرو قزاقستان که در  مور،یتو نا به هنگام  یمرگ ناگهان ازپس 

دیده از جهان ( 1405وری ربفدر ) نیبه چ لشکرکشی دیررس و دیرهنگامشآغاز 

دیری  نپایید. هنوز جسد تیمور در خاک سرد نشده بود که فرزندانش بر دولت او فروبست، 

نمی  یزیچ چیه ، که سر تاج و تخت چنان کشتار و خونریزی بزرگ را به راه انداختند

ها  به آندر این نبردها، امیران، والیان و رهبران قبایل با پویایی  .توانست جلو آن را بگیرد

هم عمر نکرد و پنجاه سال حتا  شپس از مرگ موریتامپراتوری در واقع می کردند. کمک 

 فروپاشید.گانه پسرش به چند استان جدا -فرجام در زمان شاهرخدر 

 

خش ب درز افتاد و جانیاولوس آذربا یفرمانروا -مورینوه ت -ردر سپاهیان عم 1406به سال 

حاکم غرب  -موریت گرینوه د -میرزا . ابوبکربرلاس کشته شدند مردان تیاز جمعبزرگی 

که کوچی ابوالخیر خان )ک ها ی، ازب1427در  افزون بر این،. دست به کشتار آنان زد رانیا

 گریارتش نوه د ایردریساستپ های کنار  یکیزد( در نخواهیم نوشت شتریبدر باره او در زیر 

، در هم (کشتندبه دستور پسرش او را عد چندی ب)که را بزرگ  اخترشناس -الغ بیگ -موریت
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نیاکان  و ماهرانه پیروزمندانه  بس ی معاصرک هایازب «نیاکان کبیر»از  یبرخگونه،  نیاکوبید. 

 و سر به نیست کردند.نابود کبیر دیگر شان را 

 

میلادی شیبانی ها روی کار آمدند.  1500جای تیموری ها در آسیای مرکزی به سال  به

)نام خود  انیبانیشاکنون می بینیم که شیبانی ها چه مردمانی بودند و از کجا سر بر آوردند؟ 

حمله  هنگاماز  و (ی خان گرفته اندجوجپنجم  پسر  Shayban شیبان  -نیای خود را از

در ترکیب ( «یخاکستراردوی ») کوچ نشین خود راس کوچک اولو Batu یی هاباتو

اردوی بزرگ یا اردوی زرین در گستره باختری قزاقستان کنونی داشتند. از دید تباری، در 

 ،Kushchiشامل بود: قوشچی ها  لهیچهار قبمتشکل بر  خانوادهبافتار شیبانیان پانزده هزار 

 ها. قرلق و  buyrak، بویراق ها Naimanنایمان ها

 

ی چندین سده یی به یک توده  فزونشمار مبدل و در نتیجه به چند تیجمع در اثر رشد انیبانیش

کسی به نام ابوالخیر خان  شانیا انیپانزدهم، از منخست سده  مهیاما در نشاخه فروپاشیدند. 

به  1429در  نمود و جیبسسر برآورد و در پیرامون خود خویشاوندان و همتباران خود را 

  Mangyt منغیت و منسجمنیرومند  لهیبا کمک قبوان خان برگزیده شد. او توانست عن

نام گرفت. « دولت ازبیک های کوچی»دولت به بس نیرومند کوچیان را پی ریزی نماید که 

قپچاق دشت  دولت گستره پهناوری را که هسته آن را استپ های  نیا ییایبه لحاظ جغراف

باختر تا در کسپین  یایدرکنونی می ساخت و  از ستان ( قزاقمیانی) یمرکزیعنی بخش 

 در خاور در بر می گرفت. شابلخ اچهیرد

 

دولت ازبیک های »در این جا پرسشی مطرح می گردد مبنی بر این که چرا این دولت 

نام گرفت؟ زیرا چنین قبیله یی در واقع هیچگاهی وجود خارجی نداشت. در بالا « کوچی

شامل  لهیچهار قبمتشکل بر  خانوادهاری، در بافتار شیبانیان پانزده هزار از دید تب»گفتیم که  

گمان «. قرلق ها و  buyrak، بویراق ها Naimanنایمان ها ،Kushchiبود: قوشچی ها 
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اردوی حاکمان  نیبزرگترپرآوازه ترین و از  یکی-می رود که این نام به افتخار ازبیک خان

 352پرافتخار او می شمردند.وارثان خود را  یی گذاشته شده بود. شیبانیانطلا

 

هر چه بود، درست برای حکومت ابوالخیر خان بود که بر پایه منابع قابل اعتماد تاریخی برای 

در دوره پادشاهی حال،  نیبا ابه کار برده شده بود. « کیاولوس ازب»اصطلاح نخستین بار 

ی که سرعتدولت را به همان  ( خانه جنگی این1469-1468) او نیپسر و جانششیخ حیدر 

سلطان های شیبانی کشته شد و  دریح خیشخود پدید آمده بود، به همان  سرعت نابود کرد. 

   353نزد خان بومی چنگیزی گریختند. آستاراخانه به بازماند

 

                                      
است، بیشتر پادشاهان برای مشروعیت بخشیدن به تاج و به گونه یی که در تاریخ بارها دیده شده .  352

تخت شان و با توجه به این که پادشاهان همواره بنا به پیوندها و رشته های دودمانی موروثی بر تخت می 

نشسته اند، به محض قدرت یابی، خود را به یکی از فرمانروایان گذشته منتسب می دانستند و این گونه 

و پا می نمودند. روشن است آسیای میانه از این سنت مستثنی نیست. برای  برای خود مشروعیت دست

نمونه، بابر هم برای مشروعیت بخشیدن به پادشاهی خود، خویشتن را از بازماندگان چنگیزخان می خواند. 

در موزه نخستین رییس جمهور قزاقستان شجره آقای نظربایف در تابلوی بزرگی روی دیوار کشیده شده 

در آن نشان داده شده که گویا او از نسل بزرگترین خان های قزاق در سده های گذشته بوده  است که

باشد. در این جا هم عین داستان است. از این رو، بسیار دشوار است اکنون تثبیت کرد که آیا به راستی 

به حکومت  ابوالخیر خان کدامین پیوندی با ازبیک خان داشته بود یا این که برای مشروعیت بخشیدن

 خود، چنین افسانه یی را در میان مردم آوازه انداخته بود.

آن چه که از دید تاریخی تثبیت شده به شمار می رود، این است که شیبانی نام جوان ترین پسر جوجی 

خان بود. اگر چنین بپذیریم، شیبانیان نمی توانند از بازماندگان ازبک خان باشند. زیرا ازبک خان از 

مستقیم جوجی خان بود و شیبانی هم پسر او، یعنی ازبک خان باید یا برادر زاده و یا هم خواهر  نوادگان

 زاده شیبانی خان بوده باشد. 

بحث دیگری است که ابوالخیر خان شیبانی خود را از بازماندگان ازبک خان می شمرد. این دیگر نیاز به 

اندگان ازبک خان بود یا این که همان گونه که در کاوش های جدی یی دارد که آیا او به راستی از بازم

 گ.-بالا گفتیم، برای مشروعیت بخشیدن به حاکمیتش چنین چیزی را بافته بود. 

برای به دست آوردن اطلاعات بیشتر نگاه شود به: تاریخ بخارا، خوقند و کاشغر، نوشته میرزا شمس .  353

 گ.-1377بخارایی، تهران، 
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پرورش یافته و  بزرگ شده بودند،  در آستاراخانشهزاده شیبانی که ، دو 1500در سال 

 دست به یک ماجراجویی خطرناک  زدند و در میان یبانیود شبرادران محمد و محم

حاکم آستراخان آغاز به گردآوری افراد وفادار به خود از جمع منغیت ها نمودند  ردستانیز

رزمجویان را کوچک  میت کیاد کرده اند( و ی Nogai ها آن ها را به نام نوگایی ها )روس

 ن پیروز شدند. آراستند و به جنگ تیوریان شتافتند و بر آنا

 

را بگیرند. در  بخارا و سمرقندشایان توجهی بدون مقاومت توانستند  1500در شیبانیان 

و  lbarsشیبانی به نام های ایلبرس سلطان  از شاهزادگان یگریگروه د 1511حوالی 

ارتش  کیبا توانستند بدون برخوردن با کدامین مقاومت، Bilbars بیلبرس سلطان 

، این شیبانیان بودند که بر نوک نیزه های شان گیرند. این گونهرا ب وهیکوچک، خ

، به نداشت یواقعگونه بار تباری  چیهدر آن هنگام که  را« ازبیکی»نام 

  آسیای مرکزی به ارمغان آوردند. 

 

عنایت چندانی به کستان یازب یدولتمعاصر   historiosophyتاریخ نگاریحال،  نیبا ا

شیبانیان در  ،یانموریبا ت سهیکه در مقانه دادگرانه یی می پندارد به گوو شیبانیان ندارد 

هیچ کار شایان  ،تصرف قدرتشیبانیان جدا از در واقع،  موارد بازنده هستند.از  یاریبس

 این گونه نمی توان بر آنانان بالید، نازید و افتخار کرد.   و ندادند انجام توجهی 

 

پارسیان )اسماعیل صفوی( کشته در جنگ با  1510 درشیبانی )شیبک خان( محمد خود 

از شکست از پس و صفویان از کاسه سر او جام طلاکاری شده باده پیمایی ساختند.  شد

خان نشین چهار شیبانیان  1512در سال به گونه یی که  او فروپاشید.واحد پارسیان، دولت 

ند به دست سمرقو  بخاراخان  نیآخر -ابوالمومن خان، 1598در سال )خانات( داشتند. 

چنگیزیان  -پیرامونیانش سر زده شد. آن گاه به جای شیبانیان دودمان خویشاوند شان

 آستراخانی )هشترخانی یا استرخانی( که همین گونه از بازماندگان جوچی بودند، فرمانروایان 

 ند.شد یمرکز یایآس
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ی القاءنمودند، مرکز یایسدر درون آرا  «کیازبقوم نامنهاد »که  ی ییاصلعناصر  ،گونه نای

عبارت بودند از قبیله منغیت )نوگایی ها( و نیز شَیبانیان یا شِیبانیان که به نوبه خود متشکل 

شیبانی خان گرد  -که زیر چتر نام رهبر خودکوچک تیره های رنگارنگ بودند بر اتحادیه 

 آمده بودند. 

 

طایفه و قبیله  92ه متشکل بود بر چنین پنداشته می شود که ملت ازبیک آیند یسنتگونه به 

تاریخدان معاصر تثبیت نموده است،  -گونه یی که سطانفاما، به  برخاسته از دشت قبچاق.

اقوام تورکی زبان و غیر تورکی  تیکثرطایفه و قبیله در بر گیرنده همه نام های ا 92این 

 354«.زبان باشنده آسیای میانه در آن هنگام می گردیده است

 

انتروپورلوژیست سرشناس، ازبیک های  –همین دلیل، به گواهی ک. کوهندرست به 

آشکارا  ندگانینمامیان آن ها هم  درکنونی از دیدگاه نژادی، تباری اند بس ناهمگون. 

و همین گونه شمار فراوان افرادی « نگولوییدیبه شدت م»هم  ودیده می شوند  اروپاییدی

این 355های تباری گوناگون به میان آمده اند.که به درجات مختلف در اثر آمیزش گروه 

کوچی اولوس »از  شیب یزیک چیازب protonatsion گونه  شبه ملت یا پروتوناسیون 

های ک بیازز ا یاریسبابوالخیر شیبانی نیست. این در حالی است که « نامنهاد ازبیک

زمین های نگردیده و در سرشاهزادگان های  ییحاضر به شرکت در ماجراجو« ابوالخیری»

ماندگار شدند و با این کار به گونه بلافصل در  قزاقستان یها در استپبودوباش خود 

 نه. کیازباما به هیچ رو  ،مشارکت ورزیدند قزاقملت  یرگیشکل

 

است آن  یخیپارادوکس تار»باره نوشت:  نیدر ا Yudin از همین رو هم بود که یودین

می خوانند و « قزاق»خود را قزاقستان،  یها استپباشندگان  –کیازبقوم که بخش عمده 

دیگر ازبیک نامیده نمی شوند. این در حالی است که باشندگان غیر ازبیکی تورکی زبان 

                                      
354. Султанов Т. Кочевые племена Приаралья в XV-XVII вв.// Вопросы 

этнической и социальной истории. М., 1982. 
355 Дубова Н.А. Современные антропологические совокупности и 

этнокультурные общности на территории Средней Азии// Расы и 

народы. Выпуск №27, 2001, с. 107. 
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، پس از خاور دشت قبچاق در جمع خودک یازب لیقباآسیای میانه با پذیرفتن شمار معینی از 

 (.153)ص  «د.ونشمی ک شناخته یهمه به عنوان ازب 1917از سال 

 

« دولت ازبیک های کوچی»چون  هایی« لتدو»به هر رو، در آن برهه، شمار بسیار بزرگ 

کوروچوک  ، اوروس خان،Dzhumadukدولت های: جمعه دوک  -شتند؛ مانندوجود دا

Kuyruchukتوخته ماش، بارک خان ،Tokhtamysh   ...دولت ها»این گونه معمولا و »

یعنی زمانی پدر آن را  ،دو نسل پدید می آمدند از سوی یک نسل و بسیار به ندرت از سوی

 از دست می داد. پسرپی می ریخت و سپس 

 

بودند. در  تیکامپوزدارای بافتارهای پیچیده و  «دولت ها» نیا از دید تباری باشندگان همه

که شامل می شدند  مختلفمربوط به قبایل گوناگون  فیطواترکیب آن  قبایل، بیشتر 

از جایی به جای دیگری می کوچیدند و گاهی هم بهتر های چراگاه  یدر جستجوپیوسته 

دست به لشکرکشی های خودسرانه به خاطر به دست آوردن  طعمه می یازیدند و یا هم  از 

 ان نیرومندتر می گریختند.دشمنترس 

 

 نتیجه گیری هایی چند:  

باشندگان ی و در هیچ گزارش تثبیت شده خیمنبع تارهیچ در  ستمیب اوایل سدهتا  .1

مستقل «( اتنوس)»خبری تثبیت شده و واضحی از ازبیک ها همچون یک تبار  یحلم

ها که برای تشخیص باشندگان « سارت»اتی چون اصطلاحدیده نمی شود. تنها 

قرغیزها، ترکمان ها و  زمیندار ]و بازرگان شهری[ آسیای مرکزی به کار می رفت، 

 تبار ازبیک به چشم نمی خورد. قزاق ها دیده می شود. اما چیزی به نام 

 

 کیازب -ها قزاق» درازای سده های پانزدهم و هفدهم اصطلاح عجیب و غریب در   -2

در ویژه به شده بود که بیشتر  جیرا اریبس  ،«قزاق ها -ک هایازب»رعکس ب ایو  «ها

 یو مرکز یجنوبمناطق  یعنیدشت قپچاق،  یها نام ساکنان استپ یارسپمنابع 

 ونی را با این نام ها یاد می کردند.کنقزاقستان 
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نسبتا به کنونی  یک هایازبیعنی نیاکان نخستین بلافصل  «یخیتار» ازیبک های -3

کستان یازب در صحنه تاریخ پدید آمدند و در واقع از خارج به گستره یتازگ

]یعنی برخلاف ادعاهای پیوسته مقامات این کشور، ازبیک ها . ه بودندآمدکنونی 

 گ.[-ومی این سرزمین نه بل که مهاجر اندباشندگان ب

 

برخاسته از کدام طایفه یا قبیله مشخص که در پیرامون آن  ها« کیازب»این 

کدامین پروسه های اتنوژنیز )ریختیابی تباری( صورت گرفته باشد، نبودند، بل 

 .بود خان یبانیش اننوادگنام عمومی باشندگان دولت کوچی  -«ازبیک»که 

 

 یذهنیک رشته عوامل به کنونی بنا کستان یازبباشندگان گستره  رب« کیباز»نام خود   -4

 .ه استافتیگسترش  صرفا تصادفیجهات  یاریو از بس

 

 ی:مرکز یایآس خیتارفشرده 

یک در را دشت قپچاق کوچروان ناهمگون و نامتجانس از دید تباری خان  یبانیش محمد

 خان های مگولستان تیحما با و متحد  می گرداند منسجمتشکیلات دولتی کم و بیش 

Mogulistan  و آغاز به منقاد تیموریان ( شمار شان به چند تا می رسید)که در آن زمان

توانست نسبتا به سرعت  یانموریتمتصرفات  دیشد یاو با توجه به پراکندگنماید.  یمپراکنده 

ار شده بود که برای آن پیمانه فزونشمبه هنگام در آن به اهداف خود برسد. دودمان تیموری 

اما گوشه و کنار بیک نشین ها بسنده نمی کرد. روستاها در چه که حتا شهرها  «انریام» همه

نتواستند و نمی توانستند هم که در یک زمان بسیار محدود  یمرکز یایآسشیبانیان با تصرف 

 .دنکن جادیارا  داریپاتباری جامعه کدامین 

 

ر میانه های سده شانزدهم به دست یکی از شاخه های بخارایی که د انیبانیشبخش اعظم 

چند در  یزمانتوانستند تنها ، خود شان به نام دودمان عربشاهیان شیبانی سر به نیست شدند

آخرین خان شیبانی را در آن سامان سر زدند و پس از  1598در سال  خیوه فرمان برانند.  اما

همریشگی که  رسیدKungrad ات آن قدرت در خیوه به دست دودمان خان های قنغر

 شان هم  برانگخته بود. معاصران خود انیدر ممدللی را حتا  ییدهایتردیان، زیچنگایشان با 
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یانی رسید که برخاسته از زیبه چنگقدرت  ،و بخارا یمرکز یایآسبخش های از  یاریبس رد

 گرفتهسناک( آستراخانی که آن را ایوان گروزنی )مخوف، سهمگین، تر -آستراخان بودند

از که  ینوزدهم تا زمان تا میانه های سده ی )هشترخانی(آستاراخاندودمان چنگیزیان . بود

 ارابخند، فرمان می راندند. دودمان نو مَنغیتی سرنگون شدیی منغیت ها  لهیقب تیاشرافسوی 

از این رو،  چون چنگیزی نبودند.، سر باز زدند خان دریافت لقب(، از 1753-1920)

اداره  1920در سال  یو دهقان یتا ورود ارتش سرخ کارگر یریعنوان امداشتن  ابرا  کشور

 356کردند. یم

 

 خود را زی( نفرمان می راندند در دره فرغانه  1870تا  1710 که ازمستقل خوقند )های  خان

 به نام تیره های قبیله ییاز گرید یکی، اما در واقع از می شمردند خان زیاز اسلاف چنگ

 .برخاسته بودند نگیم

 

                                      
نکته شایان یادآوری است. یکی این که منغیت ها )دست کم دودمان رهبری شان(  در این جا چند.  356

توده یی بودند مختلط  و آمیزش یافته با تاجیک ها و سادات عرب و از همین رو هم لقب سیدی و میری 

که  داشتند. مانند سید عالم خان و... دو دیگر این که آن ها با توجه به داشتن وجهه مذهبی، لقب امیری را

دارای بار مذهبی هم بود، بیشتر ترجیح می دادند. سه دیگر این که در آتیه  لقب امیری نسبت به لقب 

 خانی برتری و چربی معینی یافته بود و لقب خانی را به جایگاه دم رانده بود. 

 

لیسی حاکم کابل با برگزیدن لقب امیری در برابر انگ -دلیل آن این بود که در جنوب، دوست محمد خان

ها اعلام جهاد کرده بود و از این رو در میان مردم مسلمان منطقه از جمله هند و آسیای میانه مردم شهرت 

بسیار به دست آورده بود. از همین رو، چون با افتادن آسیای میانه به دست روس ها مردم و به ویژه  

ه بودند، ناخشنود بودند و خواهان روحانیون از این که بخارا استاتوس تحت الحمایگی روس ها را پذیرفت

اعلام جهاد در برابر روس ها بودند؛ از همین رو، داشتن لقب امیر با توجه به وجاهت مذهبی یی که به  

فرمانروایان بخاری می داد، نسبت به لقب خانی چیرگی یافته بود و چهار دیگر این که منغیتی ها پس از 

توانسته بودند با پشتیبانی نادر افشار به گونه نهایی بر امیرنشین بخارا  افتادن آسیای میانه به دست نادر افشار

 گ.-حاکمیت پیدا نمایند.
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همو « ازبیک های دشت قبچاق»حق به جانب بود که نوشته بود: Yudin از دید ما یودین 

( آن هم 99)همان اثر ص. « تبار )اتنوس( کوچی یی بودند که از میان رفتند و نابود شدند.

 چنان ناپدید شدند که تقریبا حتا از خود ردپایی برجا نگذاشتند.

 

ها بدان می  کیزبا کبیر به عنوان نیای  موریته در بالا آوردیم، پنداشتن با توجه به آن  چه ک

متحده  الاتیا( را بنیادگذار Chinganchgukماند که چیانکای شک )چینگانچوک 

 بخوانیم!

 

میراث داران  کجا و بازماندگان  کنونی او  )باشندگان( ازبیکستان معاصر کجا؟  موریت

ستوان پسران و همریشگی شان،   یشاوندیخو «قانع کننده»های  استدلالبا  ،موریتکنونی امیر 

 معروف را به یاد می آورند!.   تیاشم

 

 :357فصل دوم

می تواند « ساختگی»و « مصنوعی»پرسشی که مطرح می گردد، این است که آیا یک توده 

 کی برای کنکاش لفظی مطرح نمی شود، بل کهسوال این ؟ داشته باشد یعیطبرهبران 

دارای شالوده  دیباساختار دولتی هر  ،یمدان یکه م به گونه ییاست.  یاملا عملکپرسش 

 تحقق بیابند، بایسته است()است که در واقع، در نظر  یخاص یها دهیقالب ااستواری در 

اما ایده های مطرح شده مورد نظر، باید  ست.نی یقاعده مستثناز این  «یکیازب». دولت باشد

 هبرد توسعه را برای لایه معین حاکم تدوین و پبشنهاد نماید. کدامین ایدئولوژی و را

 

گرایش برجسته بود که کنون هم تقریبا همین گونه شناسایی دو در دوره شوروی آشکارا 

گردانیخواهی خود ی،ستیالیوسمی شود: در چهارچوب دگم های سطحی فراگرفته شده س

رقابت می کردند و کنون هم می  میان هم «یمل» یخواهگردانیخود و ی زبانیرکوتعمومی 

 . کنند

 

                                      
 گ.  -با توجه به دراز بودن، تنها گوشه هایی از فصل های دوم و سوم را ترجمه کرده ایم.  357
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دستگاه و  یبا ارتش، خزانه دارتورکی زبان  یشورو یجمهور جادیا -گروه نخست دفه

قیرستان باشپر از شکست و ریخت در گستره یی از  یشورومدیریتی خودی در چهارچوب 

 )کنون باشقورتستان( تا بندر کوشکا در مرز ترکمنستان و افغانستان بود.

 

  «. ملی»ایجاد تشکیلات )واحدهای سیاسی( کوچکتر خودگردان  –دومگروه  هدف

 

گروه نخست بیشتر شامل فرزندان قبایل کوچی یا کسانی می گردید که خاستگاه شان 

ی چوقای/ چوقایف )قبچاق مصطف مانند:« خوقندی»رهبران به اصطلاح  -آسیای مرکزی بود

)نایمان(، سیرعلی )شیرعلی( لاپین )تاتار   Tynyshpaevخوقندی(، محمد جان تئنشپایف 

 فرغانه یی(، تورار رئسقل اف )دولتی یا دوغلاتی(، احمد ولیدی )باشقیری( و... 

 

کسانی می گردید  نیبازرگانان و همچنشامل فرزندان بیگ های زمیندار، بای ها،  دومگروه 

 الله ضیفرحیم بایف،  بداللهع برخاسته بودند مانند: مسلمان ونیروحانکه از میان خانواده های 

 ولداشخواجه یف، قاری ی عثمان خواجه یف،عطاآتابایف،  Kaygysyz ،خواجه یف

برهانف، سعدالله تورسون خواجه یف، برادران  برادرانمحی الدینف،  بدالقادرعوف، دپولا

 .گرید یاریسو بقاسم خواجه یف 

 

 تورکی زبان های -دقیق تر ،«یکیازب»افزون بر این، خودگردانیخواهان )اتونومیست های( 

نخستین . بودندشده  میبه دو بخش نابرابر تقس از آغاز سده بیستم آشکارا ستیاتونومناسیونال 

، که ی زبانان بودندرکووحدت تباورمند صادق و هواداران ، یانآرمانگرا -بخش آن )اقلیت(

 ایمهاجرت در این راه و د هم نداشتن نیاستالا در برابر خود حتاز باورهای از دفاع  یهراس

 Turar ف )ولیدی( طوغان، تورار ریسقولف دیلو ی)زک را ترجیح می دادند. مانند مرگ

Ryskulov  ی چوقایف،مصطف -یکمتر زانیبه مو 

 

 راه، که یان( بودندعملگراپراگماتیست ها )فرصت طلب و  گروه بزرگ اکثریت -دوم

به معنای  ی،شورو میبا رژ همسوییها،  آن یرا. ببرگزیدند( و سازش را عقب نشینیارتداد )

 بود. و رسیدن به جاه و دستگاه   careerismملاحظات کرسی پرستی بنا به یسازش شخص
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( یمذهبرجال و  خانواده های بازرگانان) یاجتماع اهخاستگگام نخست در کسان را  نیاهمه 

ی ستیزی و دیدگاه های معجون مرکبی از روس –ویژه سمیونالیناس یو در مرحله دوم، نوع

 ی و بیشتر خودتجریدی؛ متحد می گردانید.رکوپان تگردانی خواهانه، تا جایی خود

 

ی ضرور بود تا در زیر چتر راحتبرای آنان به خاطر ستر و اخفا همچون پوشش « سمیمونک» 

 کیقدرت مستقل در ند. پنهان کن خود را یاسیسو پشت پرده آن بتوانند برنامه های اصلی 

-«!پشه مستقل باش اما معاون فیل نه»]به مصداق این که  مستقل. اماکوچک ولتِ بگذار د

 گ.[

 

ل که تنها خودگردان( )ب در این حال، درست در یک کشوری که دارای استقلال کامل نه

ی را بر توسعه اقتصادو  و پرهزینه دفاعی نیسنگباشد، به گونه یی که بشود مسوولیت های 

به دست آورد و در این حال در پیشگاه پول نقد از آن به گونه منظم  دوش مرکز گذاشت و

 نداد. گزارش هیچ مرجعی در باره مصرف آن پاسخگو نبود و 

 

نه فرزندان ها  همه آن بایتقر ی بودند.رنگارنگ اریافراد بس -خوارزمبخارا و های « کمونیست»

دولت  کارگزاران  ی وو سمرقند ییبخارا ثروتمند اریبسبل که بازرگانان  ان،ثروتمندتنها 

ی فرا گرفته در مدارس مذهبرا  ینید یآموزش هاهمه  بایقرها بودند و ت خانان و ریامهای 

آدم هایی ها  آن یی بود. لهیقب هماناکه  بل ،ینه اجتماعآن ها اعتراض  یها شهی. ربودند

در که تزاری دولت  جایی هم ازتا  بودند آزرده از دست دولت امارت بخارا و خان خیوه و

و منافع مالی آن ها را زیر پا  نهاده بود. برای نمونه، انگیزه فیض الله خواجه حقوق جاهایی 

 یبزدایش  یبرادر عرصه مبارزه  ی بود،بخار]تاجیک[  ونریلیخود فرزند تاجر میف، که 

پدرش  بر سر تقسیم داراییدادگاه کهن، اعتراض در برابر  یهانظام  یاجتماعهای  یعدالت

ش بازمانده بودند، همسران فراوانچون از پدر او فرزندان بسیاری از : او گردیدپس از مرگ 

میراث کمتری از آن چه که انتظار داشت، الله  ضیفاز همین رو بر اساس فیصله دادگاه برای 

رسیده بود، از همین رو، او می پنداشت که در حقش ستم شده است. درخواست وی به امیر 

باره فیصله دادگاه دستاوردی به همراه نداشت. همین بود که در در ر بازنگری و مرافعه مبنی ب

 نهاد فیض الله جوان انگیزه های انقلابی )به خاطر تامین عدالت اجتماعی( جوانه زدند.
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بخاراییان جوان  -از دوستان خود یانگشت شمار داز تعدا یندگی، به نما1917ر دسامبر او د

 از( یی بودندبورژواتیپیک  انیگرا یمل -یکیدئولوژیادید از که )یی( )جوانان بخارا

 یترکستان شورو -هیهمساکشور خلق  یایساریکم یشورا سییر - Kolesovکولیسف

را براندازد و سرنگون نماید.  رونفم ریو ام لشکرکشی نمایدبخارا  -میهنشبه خواست تا 

مثبت داد.  پاسخ« روشنفکران بخارایی»به فراخوان  ی درنگسواد، بدل و کم سادهکولیسف 

داده بود و سوگند خورده  کامل  یبانیپشتآن هم بیشتر به خاطر این که فیض الله به او وعده 

به محض دیدن پرچم سرخ سپاهیان وی پا به گریز خواهد گذاشت و  ریکه ارتش امبود 

 رو به رو شد.ست شکماجراجویی با ما ا به پا خواهند خاست.و مردم خواهد شد  پراکنده

سرسختانه یی  ایستادگیه سر به شورش برنداشتند، بل که آغاز بنه تنها « بخارامردم ناسپاس »

بیگانگان ناخوانده را با سنگ و چماق و بیل و کلند و تازیانه : توطئه گران نمودند در برابر

 زدند. 

 

خود را مو  1918سال  ییهمان ماجراجوهمین فیض الله خواجه یف بار دیگر ، 1920 در 

بارها بیشتر و نیرومندتر از بار ترکستان  ینظام یروهایناین بار  مابه مو تکرار می کند. ا

سرکوبگر خود از راه فرا با ارتش  هفرونز قیرف هیاز مرکز روساین هنگام در نخست بود. 

را سهمگین همه چیز توفان  کرسیده بود. هر چه بود، یورش ارتش سرخ به بخارا به سان ی

و  یخیآثار تاربر توپخانه تاراج شهر، آتشباری با درنوردید. پس از یورش پیروزمندانه که 

به نظم نوین خود را بخارا  در «یستیکمونارتش » بود، همراه نشیمنیبمباران مناطق  احت

 آورد. یارمغان م

 

فیض الله خواجه یف هم نخست رییس شورای کمیسیاریای خلق سراسری بخارا و سپس 

شوروی می شود. در این هنگام در واقع نه « ازبیکستان»ر دائمی شورای کمیساریای خلق صد

مبارزه بلشویک ها در برابر مخالفان بلشویک ها، و نه مبارزه کمونیست ها در برابر مخالفان 

مالی  خان نشین های  –ایدئولوژیک شان؛ بل نوعی رقابت میان محافل و حلقات بازرگانی

 خیوه روان بود.    پیشین  بخارا و 
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 زین یکیازبناسیونال اتونومیسم )خودگردانی ملی(  دهیاشایان یادآوری است که خود 

تنها و درست در  هیچگاهی بر پشتوانه آرمان های متعالی رستاخیز ملی استوار نبود، بل که

که در راستای منافع کوتاهنگرانه و تمایلات قدرت طلبانه خود نخبگان متوجه بود. طرفه این 

پرافتخار احمد ولی  زبانیم ]تاجیک[ در بخارا پنهانی خواجه )یف(الله  ضیف 1920-1921

. رهبر ناسیونالیست های باشقیری که از نزد ارتش سرخ گریخته بود، گردید -زکی ولیدی

)حزب( واحد تورکی سازمان قورولتای سراسری تورکی زبانان را برگزار می کنند، ها  آن

طراحی و دیزاین  می  را« یرکودولت ت» نده،یپرچم آ را می سازند و« کستانتر یمل هیاتحاد»

 مروز، به افتخاربا این هم، ا358برنامه ریزی می کنند. هیروس کنند و برای برهم  زدن روابط با 

. یاد دوشمی برگزار نشست ها و همایش های رنگارنگی کستان یدر ازبفیض الله خواجه یف 

در اش و پرتره  جاودانه می شود مختلف یها در شهرستانها  بانایخگذاری های ناماو با 

  359با تیراژ بزرگ نشر و پخش می شود.« مستقل» یپستهای تمبر نخستین از  یکی

 

« نیاکان کبیر»ی زمانی، خواجه یف را در شمار خیتار ینسب یکینزدتنها به دلیل  مفیرک

در که « یادگذار ازبیکستان شورویبن»خود نیاورده است. ناگفته پیداست که به خواجه یف 

تیرباران شده بود، یعنی در همان سالی که کریمف پا به گیتی نهاده بود، بهتر  1938سال 

 داده شود تا نیای کبیر! « پدر»است لقب 

 

رحیم  عبدالله -«یکیدولت ازب» جادیدوره ابارز و برجسته فرمانروای آسیای میانه یی در  مثال

این که سته به بچند بار »، R.Masovدرست اکادمیسین ر. ماسف ره اشا ا، که ببایف است

کرسی یی می خواهند بگمارند، ملیت خود را پیوسته چه  یبرااو را در کجا، چه وقت و 

همنوا شد که   S. Abashinآباشین-یبا محقق روسبتوان  دیدر واقع، شا360«تغییر می داد.

                                      
358. мемуари, Валиди А. Воспоминания. М, 1997, с. 340-355. 

فیض الله خواجه یف در این هنگام مغضوب مسکو  قرار گرفته بود و نیک می که  . چنین بر می آید359

دانست که دیر یا زود او را بر خواهند انداخت. از همین رو بود که در اندیشه همسویی با اپوزیسیون 

 گ.–برآمده بود 

360. Масов Р. История топорного разделения. Душанбе, 1991, с. 35. 
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در خجندی بود و کسانی چنو وتمند تاجر ثرفرزند یک  -یسارت معمولرحیم بایف یک 

 برهه کم نبودند.آن « کیازب» یتیلرهبران چندم انیم

 

که خاستگاه قومی  ی بومی بودتاشکندیک  -سعدالله تورسون خواجه یف -گرید بارز مثال

دهقان »که  ه بودنوشت یحزبهای پرسشنامه همه در ی داشت. او مه آلود و زادگاهی کاملا

نام خود را به هم  ایو می نوشت  رهیخط ت کی ای تیملسشنامه تثبیت است. اما در پر« زاده

رحیم بایف )شهروند جمهوری یی که در آن برهه در آن کار می کرد(، معرفی می کرد. اما 

ی و در عین حال یکی از پرشورترین خانواده مذهب کی ندهیتاجر ثروتمند و نمایک  در اصل

)خودگردانی خواه( بود. چه کرسی هایی نبود که او  و پویاترین ناسیونالیست های اتنومیست

 راسیکم ،یامور داخلدر خلق  راسیبهداشت، کم خلق در امور راسیکمدر آن کار نکرده بود: 

بخارا و  ستیمونحزب ک ، صدر 1921-1920 سال های امور خارجه ترکستان دردر خلق 

کنون منطقه ) ریامپانقلابی  تهیکم سییر -پس از آن  ،یمرکز ییاجرا تهیکمصدر 

خلق تجارت  راسیکم - 1920 های دهه دوم سال مهیدر ن ،(کوهستانی بدخشانخودگردان 

 سیرئ -خوارزم، پس از آن  یامور خارجه جمهور یزیبرنامه ر تهیکم سیو اقتصاد و رئ

 در سالفرجام در و   تتاشکنمنابع آبی آسیای میانه در   و عمومی تولید پنبه )پخته( مرکز

 قزاقستان. اداره منابع آبی سیرئ – 1930 هههای د

 

 تیاه آخند بابایف )پدر بزرگ  ازبیکی کالینین( که سالیان دراز صدر ولداشی هم ایو ...

( از تبارغوری)او یخانواده ثروتمند کاشغر کبود و فرزند ی کستانیازب یعال یشورا سهییر

 ساکن شده بودند.که در فرغانه  یمهاجران

 

که به کرسی دبیری « ازبیکی»ت، یگانه تاشکنباشنده محله الن های  -الدینفمحی  نینورالد

خود را از نوادگان دور  کمیته مرکزی حزب کمونیست شوروی رسیده بود، و  )سکرتری(

بود. به گونه یی که محی الدینف  یاوست یعنی قفقاز یایلنمی پنداشت، از امحله این موسس 

به خاطر این  اومی نویسد، نزدیک بود  به  اطرات خوددر خ 1940 اواخر سال های دهه در 

لول گرفتن برائت شده و با موفق به او اما که فرزند یک خانواده بای است، بی مهری شود. 

 -ییبخارامیلیونر رهبران این که او با خانواده . شیرجه زدن توانسته بود رهایی یابدخوردن و 
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اشت یا نه، روشن نیست. اما دست کم پیوند او محی الدینف ها از رشته پدری خویشاوندی د

صاحب  -با این خانواده از رشته مادری به گونه بیخی موثق تثبیت شده است. او نواده حاجی

 .فروشگاه شناخته شده است

 

، «یکیازب نامنهاد نخبگان»ی و ساختگی خود، مصنوعمنشای به لطف روی هم رفته، درست 

اند و ریشه های تباری چند شاخه یی  اری )پولی اتنیک(تبچنددر اصل دارای خاستگاه های 

 دارند. 

 

صدر شورای وزیران ازبیکستان به خاطر داشتن گرایش  -عبدالرزاق مولانف، 1951در سال 

ثبت  کیازب لیاسناد و پروف او در همه از کرسی اش برکنار شد. « قزاقی»های ناسیونالیستی 

را بیگانه می کستان، او یبود و در ازبقزاقستان  نکستاتربرخاسته از استان اما شده بود. 

کادرهای قزاقی همتبار خودش متهم می  و او را به بالاکشیدن و به کرسی رساندن ،شمردند

 ساختند. 

 

جوره  لیاسماع -همکار چندین ساله اش نیترکینزددرست مانند ، مفیاسلام کرخود 

یی است که زمانی از پارس آمده  یرانیا انمهاجربیکف، ایرانی سمرقندی یعنی از نوادگان 

این اصطلاح را رسانه های علمی بومی با اندکی زرنگی «. یرانیا انمهاجر»بودند. گفتیم 

پارس به اتفاق  بیقر تیدر واقع اکثر همانا به همین شکل به کار می برند که جا افتاده است.

ها آن ها ن اترکمیی بودند که ی بردگان عادنبودند، بل مهاجر ها به هیچ رو « ینوریا»ها یا 

فروشی سارت ها برده کنونی ربوده و و در بازارهای  رانیاخاوری مناطق شمال  را از

 یها در شهرستان )تاجیک های بازرگانی که با گذشت زمان تورکی زبان شده بودند(

از  شیبها در درازای ن اترکم، پیشه کسب و کار ینوع نیابه فروش می رساندند. بزرگ 

 عرصه های گوناگون بیشتر در بخشدر برده های ایرانی پنج قرن گذشته بود.  ایار چه

 و نیز به عنوان خدمتگاران و پیش خدمتان در خانه ها کار می کردند.  یباغبانی، کشاورز
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 یروهایکه ن یهنگام»در باره شمار این گروه تباری می شود از روی این فاکت داوری کرد: 

که  برده را آزاد ساختند 40،000خانات این در  آمدند، تنها( 1873ه مماه ) وهیبه خ یروس

 دیروزین خود نمودند. صاحبان ی درنگ آغاز به کشتن بشماری از آنان 

 

دیده و ستمدیده دیروزین در خدمت ارتش روسیه بردگان رنج -ها« ایرونی»درست همین 

پاهیان که کار بس س یچاه برا ندنکبه شامل وظیفه شدند و بیشتر وان راهنما درآمدند و به عن

درست به خاطر همین  مناطق ریگزار و کم آب بود، می پرداختند.در یی  یو ضرورمهم 

شتند و در نیمه دوم ها را دوست ندا آنبود که مردم بومی  «اشغالگران مهاجم»به  یکینزد

 361می ورزیدند. ها حسادت آنسده نزدهم به 

                                      
ه: شایان یادآوری است که پارسیان یا ایرانیان از گذشته های دور در آسیای میانه یادداشت گزارند.  361

حضور داشتند. برای نمونه، بخشی از آن ها هنوز در زمان شاه اسماعیل صفوی پس از شکست دادن 

ی شییانی خان در پشتیبانی از بابر به فرماندهی نجم ثانی در این جا بودند و حتا پس از آن که بابر آسیا

 میانه را پس از کشته شدن نجم ثانی ترک گفت، در این دیار ماندگار شده بودند. 

شماری هم پیش تر از این در اثر یورش های شیبانیان به شمال خاوری ایران به عنوان اسیر و برده آورده 

ت. نادر شده بودند. پسان ها پس از آن که نادر افشار آسیای میانه را گرفت، گروهی را در آن جا گماش

، در واقع زمینه برافتادن هشترخانیان و به فرمانروایی رسیدن منغیت ها را 1740با گرفتن آسیای میانه در 

فراهم کرد. او محمد حکیم بای آتالیق را به عنوان نماینده خود گماشت که لقب امیر کبیر گرفت. آتالیق 

درسه میر عرب بخارا، پادشاهی این آخرین پادشاه هشترخانی در م-با اعدام ابوالفیض خان1947در 

 دودمان را برانداخت و پادشاهی دودمان منغیتی را پی ریخت. 

چیزی که بسیار مهم است، این است که بسیاری از ایرانیان در دولت های آسیای میانه در سده نزدهم در 

عبدالرحیمف در دستگاه های دولتی کار می کردند و کرسی های بسیار مهمی داشتند. چنانی که م. آ. 

 42و بانو ب. اسماعیلوا در ص. « شرح مناسبات کشاورزی در آسیای میانه...»کتاب  182-181ص. ص. 

به گواهی منابع، در دولت محمد رحیم »...، خجند نوشته اند، 2005« تاریخ امارت بخار»کتاب وزین 

گ.(، در این -ان نادر افشار استبای، ایرانیانی که پس از رفتن دسته های جنگی ایرانی )منظور از سپاهی

دولت  -دیار ماندگار شده بودند؛ در بخارا از نفوذ و تاثیر بزرگی برخوردار بودند. برای مثال؛ قوربیگی

ایرانی بودند. همین گونه، محمد رحیم بای ایرانیان را در دسته های جنگی  -بای و قاضی سید نظام الدین

در آینده نیز بازماندگان همین ها سررشته کارگردانی دولت را  «.و کرسی های بالای دولتی گماشته بود
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رهبر پیشین ازبیکستان در دوره برژنف نیز برخاسته  -دفشرف رشیمنابع، از  یبرخر اساس ب

از همین ایرانیان بود. همو او بود که راه را برای فراز آیی این گروه تباری از نردبان قدرت 

  هموار گردایند.کستان یازب ی در شورو یو پس از فروپاش یدر اواخر دوره شورو

 

 فصل سوم:

در . تی ها بودتاشکنیی ها با  مبارزه فرغانه -یشورو دورهدر  در ازبیکستان یقابت اصلر

برتر و آموزش و پرورش برخورداری آن ها از  ترسرا از سمرقند و بخارا  ندگانینماآغاز 

ی( به رانیکمتر  ا ی وکیتاج ی برتر غیر ازبیکی )بیشترفرهنگ طیمحزندگی چند سده یی در 

از فیض الله خواجه یف، در دو دهه و راه نمی دادند. ]باید به یاد داشت که پس قدرت دایره 

 نیم نخست حیات ازبیکستان شوروی، قدرت در دست تاشکنتی ها و فرغانه یی ها بود.گ[

 

با تناوب یک دیگر را در  یگریپس از د یکی ها« تیتاشکن»و  یی ها« فرغانه»این بود که 

ز اواخر سال بس شدید عوض می کردند. در این حال آن ها ارقابت رهبری دولت در روند 

افراد دارای خاستگاه های غیر ازبیکی را در  1950تا میانه های سال های  1930دهه   های

  یی رهبری ره نمی دادند. بالا یرده ها

 

 ی )شهری در نزدیکی کوه دروازه تیمور سمرقند(کازیج تنها شرف رشیدف که خود یک

 ،یخیتارحاشیه و حومه بومی بود، توانست اوضاع را از ریشه دگرگون کند. جزاک، 

به گماشتن آغاز شمرده می شود. او پس از رسیدن به قدرت، سمرقند تباری  ی واقتصاد

نمود. رشیدف در آغاز رحمان قل قربانف بخارایی را به  همه جا کادرهای خویشاوندش در

عنوان صدر شورای وزیران در کرسی کلیدی نخست وزیری گماشت )نخست وزیر 

                                                                                                             
در امارت بخارا در دست داشتند. شایان یادآوری است که محمد رحیم بای فرزند محمد حکیم بای 

 آتالیق بود.

این ها به کنار، حتا در دوره شوری نیز شمار بسیاری از چپی های ایرانی از ترس اختناق دولت پهلوی به 

 گ.-میانه و قفقاز گریخته بودند.آسیای 
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دیگر هم میهن خود « جنوبی»(. سپس یک 1971 -1961در سال های ازبیکستان شوروی 

ن. خدای بردی یف را به عنوان صدر هیات رییسه شورای عالی ازبیکستان  -از جیزاک

ساخت. در پی آن با پشتیبانی بی چون و چرای  1984 -1971شوروی در سال های 

صدر هیات رییسه  1971تا  1984رشیدف بود که نظر ماتچانف خیوه یی در سال های 

 گردید.  

 

]تردیدی نیست که کریمف که از مهره های اصلی تیم شرف رشیدف بود، نیز در سایه 

 گ.[-حمایت او بود که به کرسی های بلند دولتی و در نهایت به رهبری ازبکستان رسید

 

کریمف پس از به قدرت رسیدن، در آغاز در سال های نخست ریاست خود برای حفظ 

قدرت را به میان آورد که در « سه گانه»ازنه سیستم ویژه همزیستی تریومویرات تعادل و مو

آن نمایندگان هر سه شاخه حضور داشتند: رییس جمهور کریمف )نماینده سمرقند، بخارا و 

( و میر راحت میر 1989 -1984غیرت قادرف )در سال های   -جنوبیان(؛ نخست وزیران

شکور الله میر  -تاشکنتی ها؛ معاون رییس جمهور –( 1990 -1989قاسمف )در سال های 

میرزا علیم  -( و صدر هیات رییس شورای عالی1992 -1990سعیدف  )در سال های 

و توازن بازدارندگی  ستمیس نیاما چنفرغانه یی.  –( 1990-1989ابراهیمف )در سال های 

کرسی « زیپاکسا»آغاز به  ،یقدرت شخص میتحکه محض بکریمف . دیری دوام نیاورد

های بالایی نمود. کرسی معاونیت رییس جمهور لغو شد. استاتوس سخنگوی شورای عالی 

به گونه چشمگیری پایین آورده شد و خود کریمف رهبری شورای وزیران «( عالی مجلس)»

 )کرسی نخست وزیری( کشور را هم در دست گرفت.

 

یی که زمانی رفیق نشانف آن  این گونه، فرمانروایی چندین ساله شرف رشیدف )یا به گونه

ی فاسد و استبدادمی خواند(، همچون سیستم « شرف رشیدفیان یا شرف رشیدفی ها»را تیم 

بازگشتن آنان ]پس از یک دوره  سمرقندیان و-مباشر پرور، شالوده رستاخیز تیم بخاراییان

گ.[ -بیستم کوتاه فتور میان اواخر سال های دهه سی و میانه های سال های دهه پنجاه سده

  بر اریکه  قدرت گردید. 
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 هیلاوارد  جنوبی خود را« هم سرزمینیان و هم میهنان»رشیدف چنان توانسته بود لشکری از 

جانشینانش فرصت تلافی که )دستگاه دیوانسالاری( بسازد « نومنکلاتورا»میانی و  ییبالا یها

مان خواجه یف محافظه کار بسیار جویی و دور افکندن آن ها از دستگاه دولتی را نیافتند. عث

وابسته به مسکو بود و از مرکز می ترسید. رفیق نشانف هم که مدت درازای در بیرون از 

کشور در کرسی های دیپلماتیک کار کرده بود، از کشاکش های درونی در ازبیکستان دور 

 362بود.

 

و داستانسرایی نو  تاریخ پردازی چگونهیهآن چه مربوط به قرغیزستان می گردد، نیازی به 

گی دولتداری بهادران سال 2200سالگرد نیست. چندی پیش شاهد برگزاری جشن پرشکوه 

برای ماندن بر که ی کسانسرانه  رهیخ لیتمااگر  را« ماجرا» نیاقرغیزی بودیم!.  )باتوران(

 یخیخود قطعات تاری خود با آموزشلکه های سفید در تاریخ را در نظام  ،قدرتاریکه 

آور تاریخی خنده شد بیخی همچون یک فکاهه  یم پر نمی کردند، نمی بود؛ یینه افسا

 363ارزیابی نمود.

                                      
باید به خاطر داشت که ازبیکستان به عنوان یک واحد جغرافیای سیاسی نو مانند سایر کشورهای . 362

منطقه ما چون افغانستان، تاجیکستان، ترکمنستان، پاکستان و... یک کشور ساختگی و مصنوعی نو بدون 

که در سرزمین تاریخی بخارا همچون یک دولت  «ملت مصنوعی»پیشینه تاریخی است با نام مصنوعی و 

ملت بنا به منافع جیوپولیتیک شوروی پیشین به میان آورده شد و عین همان  -بوفر در سیمای کشور

 گ.-پیچیدگی ها و مشکلاتی را دارد که سایر کشورهای منطقه.

شاخه یی از سپیدپوستان قرغیزها که نام اصلی شان خیاکاس ها است، در اصل از تبار دینلین اند که .  363

اروپاییدی به شمار می رفتند. در آثار تاریخی باستانی چین از خیاکاس ها یا خیاگاس ها همچون مردمانی 

نام برده شده است که دارای موهای سرخ و بور و چشمان شیشه یی )سبز و آبی( بودند و بلند قامت و 

ه های شمالی کوه های تیان شان و آلتای سپید پوست. سرزمین اصلی و نیایی و خاستگاه شان دامن

 کوهستانی است. بازماندگان قرغیزهای نخستین تا همین اکنون در آن جا زندگی می کنند.  

خیاکاس ها در آینده با مردمان زردپوستی به نام گئوگان ها آمیزش یافتند و مدتی هم در سده های پایانی 

بسر می بردند. پس از برافتادن هونوها و تسلط یابی دونهوها و اواخر هزاره پیش از میلاد زیر فرمان هونوها 

ژوژان ها ]نیاکان مغول ها[ بر گستره توران خاوری باستانی )مغولستان کنونی(، زیر فرمان آن ها درآمدند. 

در آینده هنگامی که خاقانات کبیر تورک روی کار آمد، مانند دیگر توده های کوچرو در کنفدراسیون 

 ی به رهبری آشیانی ها شامل شدند.   قبایل تورک
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 پژوهشمند )اکادمیسین( ر. ماسف
 

 کشوری که در برابر چشمان تاریخ به دنیا آورده شد

 364(شوروی کستانیازبجمهوری  لیتشک پیوند با مساله)در 

 

واحد سیاسی  کازبیکستان به عنوان یو توده  کی، به عنوان ی کنونیک هایکه ازبمی دانیم 

و  یخیاز لحاظ تارازبیک ها . پدیدار گردید یشورو یُمن دولت، تنها به دولتی )کشور(

بسیار جوان اند که با گرفتن نام  ی،مغول -یرکوت لیقباطوائف و  گریبا د سهیمقا در تباری،

ازبیکی )ازبکی(  خود ران، یکی از پیشوایان اردوی زری -خود از نام ازبیک خان چنگیزی

تا همین اکنون آنان را  انزبان یارسچنانچه پ .یعنی اتباع خان ازبیک )ازبک( -می خواندند

ازبک یا ازبکی می نامند. پیش از درآمدن به تابعیت ازبیک خان، آن ها باشندگان عادی 

آن ها جدا ی هم از جمع قزاقهای که جزء جامعه قبیله یی دشت قبچاق به شمار می رفتند 

یانه را م یایپانزدهم آساواخر سده در خود ازبیک ها به رهبری شیبانی چنگیزی و  شده بودند

 کردند.فتح 

 

پیدایش اتنونیم )نام تباری( ازبیک با اتحادیه  خیتارچنانچه به گونه موثق روشن شده است، 

 مین مستقاز نوادگا (1340-1312)که زیر فرمان ازبک خان  دشت قپچاق یی لهیقبهای 

                                                                                                             
پس از برافتادن خاقانات تورک، از سرزمین های خود برآمدند وگستره بزرگی را در غرب مغولستان و 

جنوب خاوری قزاقستان و زمین های پیرامون دریاچه ایسیک قول را گرفتند و دولت خود را بر 

ذشته در دست یوئه شی ها و سپس اوسون ها بود، پانمودند.این  گونه سرزمین کنونی قرغیزستان که در گ

میهن دومی ایشان به شمار می رود. قرغیزها در آینده پس از قدرت گرفتن جونگارهای مغول، نزدیک به 

 چهار سده آزگار فرمانبردار آن ها بودند. 

 1200ساله دولتداری قرغیزها گزافه گویی آشکار است. اما  2200روشن است سخن گفتن از تاریخ 

ساله چرا. قرغیزها پس از برافتادن خاقانات تورک مدتی تا رویکار آمدن خاقانات بزرگ اویغور دولتی 

تشکیل داده و نیروی رزمی نیرومندی داشتند و مقارن با شکوفایی دولت سامانی و اویغوری ساختارهای 

 گ.-دولتی خود را داشتند تا این که زیر تاثیر جونگارهای مغولی در آمدند.

 به زبان روسی« سنترال آسیا»برگرفته از سایت انترنتی .  364
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ازبک خان در میان دیگر چنگیزیان به این دلیل 365بود، پیوند دارد.  Dzhuchiجوچی

خان  زیاز نوادگان چنگمومن بود و نخستین کس  و نیسلمان متدمحبوبیت داشت که یک م

که در  ، بلتباع خودا انینه تنها در مرا مسلمان ساخت. او با این کار  اولوس خود بود که 

 توریته و ا ، پرآوازه شده بود.شدمی غالب شناخته  نیکه در آن اسلام د مسلمان یکشورها

پیروان  -او، همقبیله یی هایش را برانگیخت تا خود را با افتخار کیزماتیکارهای  برازندگی

به این گونه، واژه ازبک )ازبیک( درست در دوره ازبیک خان بخوانند. « ازبکی»او، یعنی 

  این سپهدار پیوند دارد.  یتشخص ا  شد و در نتیجه بادرآمد و بر سر زبان هگردش 

 

 شیکه ببیخی حق به جانب بود  ونوف،یسمکنون می توان گفت که پژوهشمند )اکادمیسین( 

رزمندگان  اردو )اردوی سفید( آق یمغول-کوچیان تورکی: »بودنوشته  شیقرن پ میاز ن

 یروهایناصلی  بخشکه آن ها ه )سوارکاران( برگزیده یی بودند. چنین بر می آید سوار

را در آغاز ازبکیان )ازبکان یا ازبکی ها( می خواندند. رفته، ها  آن می ساختند. نیزراردوی 

 لیگروه کامل قبا کی ینام جمعرفته، اصطلاح ازبیک جانشین اصطلاح ازبک شد که 

 کیازب»گیری می کند که  جهینتچنین  ونوفیسمسپس 366ی آق اردو گردید.مغول-یرکوت

و نام تباری خود مرهون توده های پارسی زبان و در گام نخست تاجیک ولت بابت نام د «ها

 کردند. او میمنتشر اتباع ازبیک خان همراه  با زبان تاجیکی  انیدر مرا که اسلام ها اند 

 یخارج سندگانینوسخن بر سر این است که اصطلاح ازبک و ازبکان را تنها »: سدینو

یی آنان به کار می  لهیقب بیترکبدون توجه به ازبک خان، سپاهیان  در کل برای ی(ارس)پ

 ( 4)همان اثر، ص. « بردند.

 

)پارس ها و ها  آنی اند و درست کیو تاج یارسپتنها این اصطلاحات )ازبک و ازبکان( و ...

های تورکی زبان رایج کردند. باید توده میان های در تاجیک ها( بودند که واژه ازبک را 

                                      
 272-271، ص. ص. 2000نگاه شود به: اتلس تباری ازبیکستان، چاپ سال .  365

)Этнический атлас Узбекистана. 2002, с. 271, 272.( 
366. Семенов А. А. К вопросу о происхождении и составе узбеков 

Шайбани-хана: Материалы по истории таджиков и узбеков Средней 

Азии. Выпуск 1. Труды, том XII, Сталинабад, 1954, с. 4. 
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های تورکی هم  زبانبرای اشکال  نیهر دو ایا که یی را مطرح کرد  یباور نکردن هفرضی

به زبان  یجوجاولوس  گرید یبخش هاآق اردو و  تیکل جمعمختص بودند و یا این که 

 367.(4)همان اثر ص.  «پارسی یا تاجیکی سخن می گفتند.

 

ثبت هم در یادداشت های در منابع مکتوب و هم اشاره کرد که  دبه خاطر رعایت انصاف بای

تعاریف ضد و نقیض بسیاری « ازبک»اصطلاح دیوان های تاریخ نویسان در باره شده در 

« ازبک»پدیدآیی نام خودنهاده  قیقت و صحت زمان دقدیده می شود. اما موثق بودن و د

 چپیوند اتنونیم ازبک با نام ازبک خان هیحال،  نیبا ا تثبیت شود. ستنیممکن  کنون دیگر

 ازبک بیو ترکپیرامون منشاء » -خوداثر در  ونوفیسمی را بر نمی انگیزد. هر چند اعتراض

از تایید مستقیم این که اتنونیم ازبک درست از نام  کیپلماتید، به گونه «خان یبانیشهای 

که  ونوفیسمازبک خان گرفته شده باشد، خودداری می ورزد. رهبری وقت ازبیکستان از 

را در ک ها یازب خیتاره بود تا خواستمی کرد، کار  یعلوم جمهور ی(ادمآکدر پژوهشگاه )

تثبیت به دنبال که   یشوروزبیکستان ا ستیحزب کمونپیوند با رهنمودهای کمیته مرکزی 

نسبت به آن چه که است، بود، یعنی پیش تر از تر شان در یک دوره دیرین گذشته تاریخ 

 رائه نماید. تدوین و ا ،ازبیک خان –دوره نیای شان

 

پس از درگذشت ازبک خان، اتنونیم ازبک آغاز به اطلاق شدن به نمایندگان نسل های نو 

شان نه به ازبک خان بل به سردار مغولی  یها شهی، که ریمغول -یرکوتخاندانی رهبران 

  368می رسید، کرد.    Dzhuchiجوجی  پسر نیجوانتر-یبانیش

                                      
به معنای خود و « اوز»ساخته شده است که « بیک»و « اوز»در واقع واژه ترکیبی ازبیک از دو واژه .  367

اوندگار می شود. این پارسی/ بوگ یا بگَ یعنی خدا( به معنای صاحب و خد« بیگ»بیک )برگرفته از 

یعنی کسی که صاحب اختیار سرنوشت و تقدیر خود باشد و زیر فرمان کسی دیگری « ازبیک»گونه، 

 نباشد.

شاید تاجیک ها )باشندگان بومی آسیای میانه( لقب بیگ را به اوز خان داده باشند. چون از گذشته ها 

، خداوندگار( می خواندند. همین گونه بیگ )برگرفته از بوگ به معنای خدا -سغدیان شاهان خود را

 گ.-روشن است که ترکان نیز لقب بیگ را از سغدیان همسایه به عاریه گرفته بودند.

368 . Этнический атлас Узбекистана. 2002, с. 271, 272 
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کاوش های تاریخی انجام شده از سوی  نینو همچنوشتاری )مکتوب( موجود  عمناب

شمار کل چادرنشینان کوچیده از دشت قبچاق به آسیای میانه »د که نده ینشان مدانشمندان 

از  یبخش بزرگبا  انیبانیشخارج شدن . دیرسمی هزار نفر  360  به شانزدهمسده  لیدر اوا

ی کنونی را در بر می ققزاهای استپ ی که اکنون قلمرو از ازبکاولوس  نیکوچ نش لیقبا

یانه گردید. م یایآس شده از سوی آن ها درفتح به مناطق اصطلاح ازبک  انتشارباعث گیرند، 

تنها برای آن طایفه ها و « کیازب»نام یانه م یایدر آس یمدت طولان کی یحال، برا نیبا ا

 . ر آمده بودندبه ماورالنه انیبانیکه همراه با ش به کار برده می شدازبک قبیله های اولس 

 

به کار می رفت.  به ندرتمیانه اصطلاح ازبیک  یایخانات آسخود نوزدهم در سده در  احت

یعنی کسی را که از دشت قبچاق آمده بود( لازم ) راکه ازبک ی مواردآن عمولا تنها در م

ان ، سارت )باشندگکیتاجی دیگر برای مثال اجتماع اتباری ی یگروه ها ندهینمابود در برابر 

پسر دوم  چنگیز ) ییجغتا ای( و یانه در آن برههم یایمناطق آستورکی زبان شهری در بیشتر 

 .قرار داد( یانه در آن برهه خود را جغتایی می خواندندم یایآس تیاز جمع یبخشکه  خان،
 

 یرسمتقسیم پس از  ستمیتنها در قرن ب «ازبک»اصطلاح  کنونی ازبکستان یقلمرو مرزها در

به یک اتنونیم متحد کننده مبدل گردید. این  یمل یجمهوربه چند ( یانهم یای)آسترکستان 

 369.داشت ادبه ی دیبااین را و یست نآن یکسان نام  خیک با تاریازبخلق معاصر  خیتارگونه 

                                                                                                             
آن چه که از دید تاریخی تثبیت شده به شمار می رود، این است که شیبانی نام جوان ترین پسر جوجی 

بود. اگر چنین بپذیریم، شیبانیان نمی توانند از بازماندگان ازبک خان باشند. زیرا ازبک خان از خان 

نوادگان مستقیم جوجی خان بود و شیبانی هم پسر او، یعنی ازبک خان باید یا برادر زاده و یا هم خواهر 

از بازماندگان ازبک خان زاده شیبانی خان بوده باشد. بحث دیگری است که ابوالخیر خان شیبانی خود را 

می شمرد. این دیگر نیاز به کاوش های جدی یی دارد که آیا او به راستی از بازماندگان ازبک خان بود 

 گ.-یا این که برای مشروعیت بخشیدن به حاکمیتش از نام ازبیک خان بهره برداری ابزاری می کرد.

استپ های اروآسیایی در عصر باستان و  دولت و توده های». کیلاشتورنی س. گ.، سلطانف ت. ای.  369

 -پتربورگ پژوهشکده خاورشناسی پژوهشگاه علوم روسیه، سانکت -، دفتر سانکت«سده های میانه

 .  211، ص. 2000پتربورگ، 
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فروپاشی و  شدنتحدم ی به خیو تار یکیژنتکوچی تورک و مغول از لحاظ  فیطواقبایل و 

شیوه که ه است بودهای کوچی همیشه این  تیجمع یژگیو ناگهانی خو گرفته بودند.

پیوسته  رییتغشان و  و آداب و رسومچگونگی معیشت  ،یاقتصادپویایی های  ،انیزندگ

اتحادیه های و اسکان یافته را پیش بگیرند  یزندگشان اجازه نمی داد تا شیوه  های ستگاهیز

، ی، فرهنگیدولتپیشرفته  یهاامین نظام را ایجاد نمایند. حال چه رسد به کد خود یمل داریپا

ی رانیاپیشبرد اقتصاد روستایی که برای توده های  یکشاورزروش های  ،یشهرختارهای سا

« دانشمندان»از به اصطلاح  یبرخ یادعا ن،بنا بر ای باشد.یانه ستنی می م یایآسزبان 

جمهوری ل یشکتاز پیش در گذشته )ها « کیازب»]ازببکستانی[ در باره این که گویا 

شناخته شده و های چهره  یبه رهبربگذار ، از خود دولت هایی داشتند( شوروی کستانیزبا

یان )قراخانیان(، خانه قر ی:مغول-یرکوت لیرهبران قبا گریو د موریت دودمان هایی چون

ال می ح .آشکارا نادرست است هشترخانیان و منغیت ها؛ ان،یبانیش ،یانموری، تغزنویان

فرمان می راندند، و خوقند  وهیبخارا، خبر که  یفیو طوا لیسران قبااین که  گذریم از

شناخته شده است به گونه موثق  ،یخی. از لحاظ تارنخوانده اند «ازبک»خود را یچگاهی ه

هنگامی که منشای او را با ازبک های کوچی  مور،یتچون  شخص خودکامه یی اکه حت

  پیوند می زدند، خشمگین می شد. 

 

 می نویسد: « راندمان تاریخ»ر سلطان نطربایف در کتاب خود زیر نام نو
Назарбаев Н. В потоке истории. Алматы, 1999, с.101. 

یانه پیش از م یاتثبیت شده است که همه ساختارهای دولتی تشکیل شده در گستره آسی»

با ازبیک ها هیچ بودند که  مخلوطی رانیا -یرکوت تیجمعدارای  -هامغول تاتارها و حمله 

 رابطه یی نداشتند. .

 

                                                                                                             
Кляшторный С. Г. Султанов Т. И. Государства и народы евразийских 

степей. Древность и средневековье. Санкт-Петербургский филиал 

Института востоковедения Российской Академии наук. Санкт- 

Петербург, 2000, с. 211 
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های معاصر رشته های دیگر عمومی ، از جمله ازبک یمغول -قبایل تورکی است کهطبیعی 

 داشتند که تا به امروز حفظ کرده اند.  یزبانخونی؛ نژادی و 
 

و قزاقستان و یانه م یایزبان آس یرکوت تیجمع از مواضع پان ازبیکیسم بنگریم،و اگر ...

ی مرکیه و..... نیز مغولستان، افغانستان، ت ه،یروسگستره در  یمغول -یرکوتتوده های  گرید

را از خود  یقرون وسط یانه م یایآستوانند همه رژیم های گذشته فئودالی استبدادی 

 بشمارند.

 

نه پیوندهای همریشگی و خویشاندنی، نه باورهای مذهبی که به  -...با این حال، هیچ چیزی

می توانست آن ها را از تاراجگری و تاخت  ا پذیرفته بودند، و نه هیچ چیز دیگر ظاهر آن ر

 ابفطری شان به خونریزی هایی را بگیرد که در درازای سده ها  زهیغرو تاز باز دارد و جلو 

به یانه م یای، تا الحاق آسیدر سراسر قرون وسطدرست که  رانگریو و نیخون یجنگ ها

 . د، شکل گرفته بودی رخ داده بوتزار هیروس

 

رک ها و وت حملات پایان ناپذیر جهینتفزونشمار تاریخی گواه برآن اند که در منابع و متون 

توده  های نیبه سرزم یلتااو  یابرایسجنوب قپچاق،  دشتدرون ی از مغول -تاتاری لیقبا

منطقه  یگو فرهن ی، اجتماعیاقتصاد یزندگ یانه،م یایآس یرانیااروپایی و هند و یبومهای 

  برهم خورده بود.عملا دراز مدت  کی یبرا بایتقر

 

 انیدولت سامانی پس از فروپاش ،ها کیاز جمله تاجیانه م یایآس ی زبانرانیاتوده های  خیتار

 حملاتدر برابر و ایستادگی مقاومت  عبارت بوده است از، تنها 1917تا انقلاب اکتبر سال 

ی شان از کرامت انسانشدن لگد مال  ویرانی ها و وتاراجگری ها  ،قبایل کوچی رانگریو

گستره در  ستمیب سده ربع نخست-نوین خیآغاز دوره تارمقارن با  ،سوی آنان. از همین رو

ریختارها )فرماسیون( های و ی برده دار ،یبدوجامعه  یها یژگیاز و یاریبسیانه م یایآس

 یناهنجار نیچن لیدلاه بود. ی بر جا ماندفئودال یبه طور انحصار یو اقتصاد یاجتماع

دهشت افکنی  رفتارهای بسیار خشن و عبارت بودند از منطقهتوده های  خیدر تار یخیتار

 ندگانینماسوی از  ییو روستا یشهربرابر باشندگان زمیندار بومی، در دیرپا و پیوسته  های

 .یمغول ی ورکوتیی  لهیقبدودمان های 
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های سال  یسمی رو حزب یولتاسناد و مدارک د ه،یانقلاب روسپیش از  یخنگاریدر تار

 نیارا. « خلق ازبیک»نه  را دید« ی هاکیازبخلق »توان عبارت  یم یشورو نخست حاکمیت

 یجمهور لیتشکهنگام است که در  تیواقعی خود گواه بر این خودبه  بندیفرمولگونه 

جمع ازبک های پیشین،  آن بهدر قلمرو  «خلق ازبیکی ها» یعموم شوروی زیر نامکستان یازب

گرد هم آورده شدند. و نه تنها آن ها. مغول  و تاتار و زبان یرکوتهمه قبایل و طوایف دیگر 

ت( توده های بسیاری را شامل ساختند، از جمله کنگلومراهمجوش ) معجون مرکب نیدر ا

 در. دتورکیزه نشده بودن که هنوز به طور کاملهای تورکی زبان شده را  تاجیک -ها سارت

و طوایف  لیقبا ندگانیمتشکل از نما« ی هاکیازبخلق » ها،« کارروایی»این گونه  جهینت

درست در همان زمان بود که اتنونیم )نام  .شدو ساخته  یطراحدر یک واحد کامل مختلف 

به میدان آورده شد که به آن قبایل خویشاوند از لحاظ زبانی و منشاء با « کیازب» تباری(

چسپاندند. این در حالی بود که هر یک از آن ها می توانستند دولت های خود ازبک ها را 

شان را به وجود بیاورند که با اتنونیم یا نام تباری خود شان نام شان همخوانی داشته باشد. 

 و... اتفاق افتاد. ترکمن ها  ها، ، قزاقهازیقرقچنانی که چنین چیزی برای مثال با 

 

قطغنی ها،  ،ها برلاس ،ها نگی، مKungrad قونغاردها ،لقی ها روشن است توده هایی چون

که پیش از ازبکی ها به آسیای میانه آمده بزرگ و کوچک قبایل از  گرید یاریبس قرلق ها و

 بودند، تمایلی یه پذیرش نام نو تباری ازبیک نداشتند. 

 

وسسات مو مدارس متوسطه،  یبرا یدرس یکتاب هاهمه است که در شگفتی برانگیز 

و خوقند خانات  ،توده های باشنده خیتارباره در  اتینشرهم کستان و یازب یآموزش عال

ر واقع، حاکمان، معرفی شده اند! د کیازب -زبان یرکوت لیقبا همه  ،بخاراخیوه و امارات 

ها به غیر از همزبانی، پیوندهای ک یازبی با ارضرژیم های حاکم بر این تشکیلات و عشایر 

و تباری به  اندازه  کافی مشخص و معین  یخاستگاه نژادر دارند و هر یک دارای بسیار دو

و در  «خلق ازبیک»یک کاسه ها رسما در  گنجاندن همه آن ن،یا بر بناخودشان می باشند. 

 و خویشتن شناسی تباری آن ها است.  تیهوآشکارا مغایر با  ی واحدملدولت  یک
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کمتر با هم مرتبط در یک  یخیتارلحاظ از از اقوام شوروی همچون آمیزه یی  کستانیازب

ساخته شدند.  متحدگستره سرزمینی به میان آورده شد که تنها به زور نیروی سیاسی با هم 

 (198)نظربایف، ص. 

 

تکامل و تشکل طبیعی تاریخی بر اساس چنین بر می آید که تشکیل کشور ازبیکستان نه  و ...

ترکستان  لیتبد یبرابل که تصمیم سیاسی مقامات مسکو  ههها در آن بر« کیازب»]سیاسی[ 

 370نو صورت گرفت. یوعمصن یساختار ادار کیبه پیشین 

 

پان ترکیست ها را که  یتا حدشوروی توانست کستان یازب یجمهورمسکو، با ساختن 

ساختار  کی در زبان یرکوتتوده ها، قبایل و طوایف همه  ندگانینماخواستار متحد ساختن  

چنین دولتی اصلا  جادیحال، ا نیبا ابودند، آرام بسازد. « ترکستان شوروی»ارچه زیر نام یکپ

پدیدآیی امکان  نبود، زیراشامل  یارض -یمل یهاواحد عرصه در یدر برنامه دولت مرکز

 ن،یبر ا افزونگردان را منتفی می گردانید. خودهای  یو جمهور یملواحدهای سیاسی 

تشکیل جمهوری های  تجربه تلخوروی مقارن با این زمان شو  یبنهادهای مرکزی حز

و همین گونه جمهوری شوروی بخارا خودگردان ترکستان شوروی، جمهوری شوروی خلق 

سیاسی و نخبگان رهبران  انیدر مرا پیش چشم داشتند و نیک می دانستند که  خوارزمخلق 

نند قزاق ها، ازبیک ها، های تورکی دارای خاستگاه های تباری رنگارنگ ما یجمهور نیا

ترکمان ها، قرغیزها و قره قلپاکی ها؛ چه کشاکش ها و درگیری های سهمگین دارای رنگ 

 روان است. ،یی لهیو قب یقوم ی، تیره یی و تباری وجناح و بوی

                                      
باید گفت که تشکیل کشوهای مصنوعی و ساختگی در آسیای میانه و قفقاز )از جمله کشور .  370

بی، ترکیه، مصنوعی آذربایجان شوروی(، درست مانند سایر کشورها در خاورمیانه مانند کشورهای عر

ملت با توجه به منافع –ملت یا دولت-افغانستان و پاکستان، همه در چهارچوب ریختار یا فارماسیون کشور

جیوپولیتیک، جیواستراتتیژیک و جیواکونومیک استعماری دو ابر قدرت وقت یعنی انگلیس )پسان ها  

گرفت. این بود که در این جانشین آن امریکا( و روسیه تزاری )پسان ها جانشین آن شوروی( صورت 

واحدهای سیاسی ساختگی اقوم و قبایل گوناگون با زبان ها و مذاهب مختلف جا داده شدند که هم در 

درون با یک دیگر در جنگ و ستیز دایمی باشند و هم بی استثناء با همه کشورهای همسایه خود درگیر 

 گ. -عده مستثناء نبود.اختلاف و دشمنی باشند. روشن است ازبیکستان هم از این قا



235 

 

 

 کیدئولوژیو ا یاسیس یجد لی، دلاشوروی کستانیازب یجمهورپدیدآیی همانا  یبرا

کشور به اصطلاح ترکستان )با همه دستگاه  جادیاهواداران  .وجود داشت یو خارج یداخل

های پر شاخ و برگ آن مانند حزب کمونیست ترکستان، ارتش سرخ ترکستان با بودجه 

یانه(، مرکز را به ساختن آن ترغیب می کردند. م یایمنطقه آس و قزاقستانمستقل در سرزمین 

ی عثمانی، تاتاری و باشقیری ریخته طرح ساختن این چنین واحد سیاسی را پان ترکیست ها

سایر سرزمین ها با «( ترکستان»یا « توران»)زیر نام  که می کوشیدند به این ساختار بودند

 هیو روس رانیه قزاقستان، کاشغر، افغانستان، ایانه، بل کم یایآس باشندگان تورکی زبان نه تنها

 قرار گیرد. هیروسبرابر  را الحاق نمایند. روشن است چنین ساختاری می توانست در

  

برنامه  «خاوردر  سمیالیسوسو پخش گسترش  بندهیفر هایشعارپان ترکیست ها زیر چتر 

به تخته خیز تجاوزکارانه ترکستان  یجمهورمبدل ساختن ف بلند پروازانه خائنانه اهدتحقق ا

روان پان ترکیسم را در سر می پرورانیدند. پی یابرایبه س هیاز ترکی زبان ها رکواتحاد ت یبرا

ی است با باشندگان و اقوام تورکی نیزمسر -(آننام از روی ترکستان ))که به باور آن ها 

 دهینادانکار و بیخی  انهیم یایآس زبان، آشکارا حضور سایر توده ها از جمله تاجیک ها را در

 .ندگرفتمی 

 

می به رهبری از جمع ناسیونالیست های بو یو شورو یحزبکارگزاران از  ینیبخش مع

استدلال می که دفاع نمایند  ییها دگاهیاز دتلاش بودند تا در  T.Ryskulov رئسقل اف

ن اها، ترکم کیک ها، تاجیازب به یقوم باشندگان ترکستان بنا به نشانه های میتقسکردند که 

واحد تورکی وجود دارد و بس. ملت گویا تنها یک و ها، امر مصنوعی یی است زیها و قرق

کمیسیون ترکستان و دفتر ترکستان کمیته مرکزی حزب کمونیست )شاخه اما 

حزب »و « جمهوری تورکی»بلشویک/اکثریت( قاطعانه تلاش ها در راستای ساخت 

با این کار آب سردی روی آتش آرمان های بلندپروازانه 371را رد کرد.« کمونیست تورکی

دولت مستقل تورکی در بافتار  جادیاکمونیست های ملیت پرست ]پان ترکیست[ که خواهان 

                                      
371. Известия ЦК КПСС, 1989, №9, с. 198-200. 
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گزینه دیگر مبنی بر ایجاد مناطق و جمهوری های خودگردان و...  شوروی بودند، ریخته شد.

می  «یتیمل»هم پذیرا شمرده نمی شدند. هرگاه چنین چیزی را می پذیرفتند، هرج و مرج 

را چه ی شورو یدولت یحزب و نهادهاکند و کار  یشورو توانست به زیان یکپارچگی ملی

های بلندپایه ارگان  از همین رو، رهبری و372در مرکز و چه در اکناف از هم فروبپاشاند.

« مستقل»ایجاد جمهوری بزرگ واحد ترکستان به شدت مخالف از همان آغاز مرکز  یحزب

 -کارروایی های شاز تباری جهینت هرچه بود، سر انجام؛ در در گستره آسیای میانه یودند.

 پیدا شد.بن بست فت از راه برونر یزبان

 

اصلا  هیبه روسیانه م یایآس وستنیاز پکه پیش  ییبزرگ و افسانه « ترکستان» کی یه جاب

اصل تباری )اتنوسی( به کوچک بنا « ترکستان»وجود خارجی نداشت، بر آن شدند چند 

دند هم درنیامده بو« توده ها»هنوز بسیاری از ایشان حتا به شکل  باشندگان که در آن برهه

 )حال چه رسد به ملت ها(، بسازند.

  

دولت شوروی و کمیته مرکزی حزب کمونیست، با هدف ریشه کن سازی و نابودسازی 

به  د،یجد یامع ملجو جادیدر روند ایانه م یایدر آس یفئودال یاستبداد یها میرژنهایی 

، «ارابخ»با کهن را که  ینام هانو،  یاتحاد یها یجمهورآن بودند که  مخالفشدت 

مرتبط بودند، نگه دارند. نگه داشتن این نام ها می توانست « خوارزم»و  «هوخی»، «ترکستان»

در نزد نه تنها  سمیپان ترکو  سمیپان اسلامایدئولوژی های  تیحفظ و تقوه را برای نیزم

این 373بل نیز باشندگان آن ها فراهم نماید.ها  یجمهور نیا یو حزب یشورو یرهبران نهادها

                                      
372. Тетради по истории рабочего и революционного движения. М, 

2006, с. 52. 
با اوجگیری رقابت های امپریالیستی میان انگلیس و روسیه تزاری، محافل و حلقات صهیونیستی .  373

ی باشنده آسیای میانه و قفقاز و جنوب روسیه از مسکو و آوردن آن ها انگلیسی برای جدا سازی توده ها

زیر چتر نفوذ خود، ایدئولوژی های بسیار خطرناک و مخربی چون پان اسلامیسم و پان ترکیسم را به 

وجود آوردند و با هزینه کردن مبالغ هنگفت شبکه های گسترده جاسوسی و خرابکاری را در سراسر 

 می تنیدند. گستره کشورهای اسلا
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پرشورانه با راه اندازی تبلیغات « ی هادیجد»نامنهاد جنبش برخی از نمایندگان »نه، گو

زبان مانند  یرکوتگسترده در جستجوی نام یک عمومی برای همه زبان ها و توده های 

و  یاسیاز رهبران س یاریبس374بودند.« سارت» نام یبه جا ....(و ییجغتا تورک، ترکستانی،

مناطق همگن، که  گری، دره فرغانه و دخوارزم خلق یشورو یجمهورباشنده  لیسران قبا

از نام های جا ها را  آنتباری و  یخیتارند اتونیم نو )ازبیکی( را که به لحاظ خواست ینم

افتاده و پذیرفته شده قومی و قبیله یی شان که در درازای سده ها شکل گرفته بود، بپذیریند و 

     375دند.خلاف همه واقعیت ها بود، اعتراض کر

 

ناگزیر گردیدند دست به انجام  یو حزب یشوروارگان های مرکزی و محلی  ،پیوند با اینر د

 لیقباطوایف و همه بیازند تا عمال زور یک رشته تدبیرها و انجام اقدامات سخت ابزاری و ا

 یانه رام یایآسباشندگان مطلق  تی، که اکثرها ها و سارت کیو تاج ،ی زبانرکوتفزونشمار 

 ی میانه ییایدفتر آسو نام جمهوری نو )ازبیکستان( را که « ازبیک»می ساختند، نام تباری نو 

برای شان تصویب نموده بود،  (لشویکی/ اکثریتبشاخه )کمونیست حزب  یمرکز تهیکم

 یمواد آمار نفوس، و در  یسرشمارداده شده بود که  در هنگام دستور حال  نیادر  بپذیرند.

 یآمار و ارقام و سرشماربه کارمندان اداره 376بسازند.« سارت» ا جاگزین نام ر« ازبیک» نام

همین گونه و  «سارت»کلمه دستور جدی داده شده بود که هنگام توزیع شناسنامه های نو 

                                                                                                             
هر چند، این ایدئولوژی ها در آغاز برای مقابله با روس ها ساخته شده بود، اما در آینده لبه تیز تیغ آن ها 

به سوی کشورهای اسلامی متوجه ساخته شد و آتشی را برافروخت که تا کنون سراسر منطقه در آن می 

ت روسیه از هم پاشیده بود و آتش جنگ سوزند. روشن است در سال های پس از انقلاب که شیرازه دول

در سراسر این کشور زباله می کشید، زمینه بسیار خوبی برای کارروایی های پان ترکیست ها فراهم 

 گ.-گردیده بود.

374.История коммунистической организации Средней Азии. Ташкент, 

1967, с. 276. 
375. Койчиев А. Национально-территориальное размежевание в 

Ферганской долине (1924-1927 гг.). Бишкек, 2001, с. 32. 
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 نیگزیجارا  « ازبیک»و برای همه نام نو  و واحد  را حذف یی لهیقبقومی و  ینام ها گرید

   377سازند.

 

توده های بومی گنجانیده شده در بافتار  همگونسازی )اسیمیلیاسیون( برایکه  ییاز جا

ها  کیزبان و به خصوص تاج یرکوتشوروی از جمله قبایل و طوائف  کستانیازب یجمهور

گروه نخست  یبرا «کوچیک یازب«هوم ی بود، مفطولان یدوره زمان کیبه  ازینها  و سارت

در  اها رو سارت  یومب یها کیدوم که تاج گروه یبرا «مسکون ازبک»و )تورکی زبانان( 

دوره در  یمقامات صالح دولت شوروچون حال،  نیبا ابر می گرفت، رایج ساخته شد. 

ی روسات و پژوهش های تبارشناسان مطالعبا دستاوردهای  یارض یحدود مل دیتحدتعیین و 

 یو طبقه بند یی هلیبطبقه بندی های ق فیدر تعر آشنا بودند، هیاز انقلاب روسو بومی پیش 

به میل خود دست  انهیم یایآس یمغول -یرکوت ه ییلیقب باشندگان ندگانیرک ها، نماوت

   بازی داشتند.

 

که در یک « های نابک یازب»نام به چیزی ، شده مطالعه لیقباشمار بسیار طوائف و  انیدر م

کز زندگی نمایند، بنا منطقه خاص مانند تاجیک ها، قزاق ها، قرغیزها و دیگران به گونه متمر

 یبحث هاو  یجد یهادیشک و تردها  نیهمه ا   تباری وجود نداشت. یها یژگیوبه 

پیشین بر در خاک ترکستان، بخارا و خوارزم ]ازبیکستان[  دولت نونام  باره در ی را داغ

 یعیطب خیتار ها که« کیازب»غیر از منطقه، به  لیاقوام و قبا گرید انیدر مانگیخته بودند. 

نفر می  ونیلیدو م که شمار شان نزدیک به)گروه باشندگان  نیبزرگترهنگام در آن  شتند،ندا

 بودند. « سارت ها» -تاجیک های تورکی زبان شده( رسید

 

و  )اتنوگراف ها( نگارانتبار خاورشناس ودانشمندان ها، بحث جر و و کنکاش ها پس از  

سارت ها به عنوان  .نشدنددسته از مردم  نیای تبار خیتار ییموفق به شناسابومی شناسان سر

در اثر بودوباش که ، تاجیک هایی بودند انهیم یایآس هایروستا باشندگان مسکون شهرها و

آمیزش معرض قبایل فزونشمار کوچی تورکی زبان با آن ها پیوسته در  انیدر مدرازمدت 
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شمار ز سرشار و آگنده ای ویژه خودشان که رکوت شیگو با یک گریکدبودند و با ی یعیطب

محل گی از بستدر ها  از آن یاریبسی بود، سخن می گفتند. کیتاجفراوان واژه های 

 سخن می گفتند. یکیزبان تاج ی زبان بهکیتاجترکیب شماری باشندگان خود و بودوباش 

 

ی سرشمارهنگام در « روی میدان مانده»و « میتی»به اصطلاح  ندگانینماسارت ها را همچون 

ثبت نمودند. همین سارت ها بودند که با نام نو « کیازب»به نام  1926و  1920ل های سا

. شوروی را ساختندکستان یازب یجمهورتوده ممتاز ستون فقرات شان، تیر پشت و « ازبیکی»

 -آشکارا اصل تباری، شوروی را ساختند کستانیازب یکه جمهور یهنگام ،هم نیابا 

 ژنیتیک زیر پا گذاشته شد.

 

اصطلاحات  یمل استیس «معماران» ،یجمهوراین در قلمرو  تیجمع تینشان دادن کلبرای 

در دوره پیش از انقلاب به ، که «مسلمان»مانند  -را هم پیشنهاد می کردند نیگزیجا گرید

 -یانه کار گرفته می شد و همین گونهم یایآسبرای نامیدن توده های باشنده  ییطور گسترده 

، «تورک ها»پافشاری می کردند و نیز  « جدیدی ها»کاربرد آن بیشتر  که برای« ییجغتا»

  378.ها« ازبک»و « ها سارت»

 

ی رکوت یها لهیقبطوائف و همه بر همه، طرح در آوردن « ازبیک»سرانجام با گذاشتن نام 

بوده باشند، زیر یک واحد و دارای خاستگاه تک زبان یانه که گویا همخون، م یایآسزبان 

 ه شد.چتر پیاد
 

 ینهادها ریساکار  ،یارض یحدود مل نییتع یبرا یمرکز ونیسیکمحال، پویایی  نیادر 

« کیازب»ی زبان  به نام رکوتکوچک  تیمنطقه جمعدر که نمود  لیتسهدر آن  همانند را

شهرنشین و روستانشین شده و پیشه های  ،یبومهای  کیتاج ریتاثزندگی می کرد که زیر 

 ،یزندگشیوه ، و... فرا گرفته و فرهنگ تاجیکی یدست عیصنا ،یکشاورزگوناگونی چون 

درصدی نفوس آن در جمع باشندگان حال،  نیبا ا....آنان را پذیرفته بودند. و رسوم و آداب
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بخارا، سمرقند، خجند و مانند  یو اقتصاد یمراکز فرهنگچنین در  ژهیمنطقه، به و یشهر

  .ی را می ساختکوچک ارقامتنها  گذشته، سده در آغاز  انه،یم یایآسی شهرها گرید

 

کار خود  جینتا یجمعبندی روسیه و یا قلمروهای همسایه با تیجمع بیمطالعه ترککمیسیون 

مطلوب حفظ و  طیکه در شراچنین نوشته بود: طوائفی ، 1925-1922 یدر طول سال ها

در ترکیب  که نیابدون بستگی از ک ها، یازببه شمول کنند ) یم یزندگ ستقلمتوسعه 

به ترازی از (، شیوه زندگی اسکان یافته شامل بودند یا نهبه  لاز انتقاطوائف یاد شده پیش 

ی )خودزیستی(، با احساس خود چونان بخشی از لحاظ ملی خودویژه خود تیهودرک 

فرغانه و کمیسیون قره قالپاق های خیوه یی، قبچاق های حال،  نیا اب379ند.ا دهیرسباشندگان 

چون  «خودویژه باشندگانبخش » گونه ه اینب راسمرقند و فرغانه ی زبان های نیز تورک

 ، نسبت داده بودند.«ها کیازب»

 

« ازبیک»کمیسیون با توجه به این که جمعیت های معینی را که به گونه علیحده زیر نام 

ک ه نمی توانست )با توجه به پراکندگی توده هایی که خود را ازبیکرد دازندگی کنند، پی

می خواندند، به دلیل شیوه زندگی کوچروی و چادرنشینی شان(، آشکارا دست به جعل و 

از تحریف یازید و اتنونیم )نام تباری( ازبیکی را که از لحاظ تاریخی اصلا وجود نداشت، 

مغولی معرفی کرد. آن گونه  -دارای خاستگاه های تورکی زبان گر،ید لیقباجمع طوائف و 

و به تقلب ها را متهم  آنست توان ینم یکس چیهبرآورد داشتند،  ونیسیکم یاعضاکه 

با کدامین نشانه ت نیسممکن زیرا  ،ندستین «کیازب»ها  نیکه اسازد ابت دستکاری نماید و ث

 -یرکوتدارای سیماهای  ندگانینما)انتروپولوژیک(  یانسان شناس ینژاد یها یژگیوها و 

 میز داد.تگر ی باشنده آسیای میانه را از یک دیمغول

 

پویایی آغاز همان از  یجمهوراین رهبران از سوی در عمل،  دهیاچنین  نیا یساز ادهیپ یبرا

تجانس )همگون( صورت م اتحادیه کدهی یشکلراستای در  یهدفمندهای سامانمند و 

 همه ندگانیتنها در رابطه با نمابه گونه مستند اما  پسانتر جا افتاد. «کیازب»اصطلاح گرفت. 

 دولت یمل استیسبه یُمن  یگروه قوماتنوس یا  کدر یادغام در نتیجه  لیو قبا فیواط
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که در سراسر سال کستان، یازب سوی رهبری خود دولتاز خشن « ازبیکی سازی»و  یشورو

خویشتن شناسی  جهینتکنون با شدت اجرا می شد. در ا این جمهوری ت های موجودیت

مبدل  یخیتار تیواقعها به  «کیازب»به عنوان  انشخوداذهان در  یجمهور نیا باشندگان

 یمقامات شوروهای تلاش نتیجه  -«کیازب» خلقمدرن گونه، خویشتن شناسی  نی. اگردید

  ها بوده است.ک یازب یمل خاطر  ساختن دولتبه 
 

و نیز آثار  Grebenkinزمینه بایسته است از پژوهش های فزونشمار آ. د. گریبینکین  نیر اد

یانه یادآوری شود. هرچند او لغزش م یایآسو در باره توده های مسکون و کوچی متعدد ا

مرتکب « کیازب»ی اتنونسم )نام تباری( خیتار-یعیطب یمنشا نییدر تعیی  یجدهای 

 گردیده بود.

 

جمهوری  لیشکتتا  ه،یبه روسیانه م یایپس از الحاق آسحتا شناخته شده است که  یبه خوب

 ی چونلیقباگریبنیکین در باره چنین و با توجه به پژوهش های  1924 سالازبیکستان در 

 ،قطغنی ها ،سارای ها، uyshunاویشون ها  ، Naimanها، تورک ها، نایمان ها  نگیم

 یم.... آن ها نو ها اق، قپچktai کات ها ،هارک ئ، کیوزها، Bagrin منغیت ها، بگرین ها

 بخوانند. «کیازب»د خود را ستنتوان

 

تر این می بود هرگاه آن ها را همان گونه که  یعیتر و طب یمنطقبس  یخیرظ تااز لحا

قبچاق ها یا تورک ها )تورکی زبانان( می نامیدند. نام  -خودشان خویشتن را می خواندند

مغولی، کلمه تورک )تورکی زبان( بود. همان گونه  -عمومی برای همه این قبایل تورکی

، ترکستان «ترکستان» تشکیل و هیوسراز الحاق منطقه به  پسکه به گستره بود و باش شان 

 . «ترکمنستان» ای «قزاقستان»، «ازبیکستان»، «زستانیقرق»و نه  اطلاق می گردید

 

)تورکی زبان( یاد می « تورک» به نامرا  لیقباهم این  ی زبانرانیاتوده های به هر حال، 

گواهی  یارسپبه زبان  ی(قرون وسطانه )سده های می اتیادبدر این باره همه آثار که  کردند

 می دهند.
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مغولی که در گستره آسیای میانه  فرمان می راندند، نمایندگان -آخرین دودمان های تورکی

)در    Kungratقونغرات ها، (امارت بخاراچنین قبایل بزرگ کوچی مانند منغیت ها )در 

نه خود و نه دولت ها  نیاروایان فرمان ( بودند.خانات خوقند( و مینگ ها )در وهیخخانات 

 می خواندند. « کیازب»خود را تباع ا
 

چنین  -تورکی زبان فیو طوا لیقباآن چه مربوط می گردد به خویشتن شناسی توده ها، 

 ی؛نگار روسنه دانشمندان طراز اول تاریخدان و تبارو  هیروس یامپراتور «اختراع» چیزی نه

 هاینهاد جادیای بود در راستای ت حکومت شورودرس یملمطلقا  استیس جهینتبل که 

 در گذشته فاقد آن  بودند. که کوچی های پیشین  یبرا یدولت-یمل

 

دولت به  جادیقادر به ا چون کوچی ها خود .ستنیقابل درک  چنین چیزی به پیمانه کامل

می دل خوش  گرانیددولت های  ریبا تسختنها ها  ، آنندبودنکامل کلمه ی راستین و معنا

توده های مقهور که از لحاظ  مناسبات از  و شیوه زندگانی مسکون را دولتاداره . کردند

چنان می  یو گاه قرار داشتند، فرا گرفتند یبالاترتراز روابط در  گریو د یفرهنگ ،یاقتصاد

خود چیره دست تر از کار بر می « آموزگاران»رابطه نسبت به  نیا در «شاگردان»شد که 

 آمدند. 
 

، توده کیک ها، به عنوان یازبخاطرنشان ساخت که  گریبار د کی بایسته است ،پایان رد

سال سر از  کامل شان شکل و تیافتند. تاریخ ت لتشک یشوروسال های حاکمیت در  درست

این گونه همه یانه آغاز می گردد. م یایآسگستره  یارض -یمل میپس از تقس 1924

 «یکیازب» یدوره شورو یانه تام یایر آسهای گذشته د گویا دولتکه بگومگوها در باره آن 

کستان یازب یپروا یب« دانشمندان»و  استمدارانیسافسانه سرایی و داستان پردازی  -نده باشبود

 اعتراف نمایند. آشکار یخیتار قتیبه حقکنونی است که حاضر نیستند 

 

ی ازبیکستان؛ ی زبانان( در هنگام تشکیل جمهورکورتهر چه است، خود تورک ها )

شناخته شده است،  بودند.ن انهیم یایدر آس یارض -یحدود مل دیتحدروند تماشاگران منفعل 

نموده  لیابراز تما گریمناطق د یرک هاوفرغانه و تهای رک واز ت یمثال، که بخش یبرا
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)پسان ها  قزاقستان( درآیند. از تاریخ می  زیقرق-بودند تا در ترکیب منطقه خودگردان قره

اختلاف بالاگرفتن به  1924سال  در kuramins انیم که مساله قبچاق ها و کورامینی هاد

 گردیده بود.کستان منجر یقزاقستان و ازب میان

 

 یراکز باستاننیز باشندگان چنین م(، و فیو طوا لی)به طور عمده قباتوده ها از  یاریبس

 هیاتحادشامل  ندخواست ینم وهیخ و خوارزم مانند یاقتصاد -یفرهنگ یی وایمعروف جغراف

پیشین دولت و نام  یمغول-قبچاقی های تورکی .گردند کستانیبه نام ازب یدیجد یدولت

 دیباها به دست آوردند و از همین رو  کیو حزب بلشو یاز دولت شورورا « ازبیک» –خود

 د. نها باش سپاسگزار آن شهیهم یبرا

 

 داری آندولتو  «کیازب»این که تاریخ خلق  گونه اظهارات ]کریمف[ مبنی برهر به هر رو، 

گرفتن سخره به و آشکار  گویی، دروغمی کشد، افسانه پردازی از سه هزار سال شیب سر به

نخستین کستان و یازب دولت «انگذاریپدران بن» انیم طرفه این که در .استها و حقایق  تیواقع

 هوریجمچه و  یوروشترکستان خودمختار جمهوری  آن، چه در دولت یرهبران رسم

یک  -ی چوقایمصطفبه چشم نمی خورد. برای مثال: « تباریکیازب» چیه یوروازبیکستان ش

-نایمانی، سیر )شیر( علی لاپین – Tynyshpaevی، محمد جان تئنشپایف خوقندقبچاق 

 ولداشی، دولتی یا دوغلاتی-  Turar Ryskulovیی، تورار رئسقولف فرغانهتاتار 

خواجه  الله ضیف ،یی فرغانه اویغور  -ازبیکستان یجمهورمیته اجرایی رییس ک -آخندبایف

در رده ی تیوضع نچنیسارت خجندی بودند.  -لله رحیم بایفعبدا بخاری و کیتاج -یف

 دیده می شود. تا به امروز  یکستان در سراسر دوران شورویازب یجمهور ییبالا یها

 

 پایان سخن:

 یمغول -یرکوت لیقبا خیدر تار «کیازب»نام  زیر طوائف یا اتحادیه هایی ،گونه نای

ازبیک نام مشابه با نام به گونه یی که گفتیم،  اد،ی. به احتمال زندوجود نداشتیچگاهی ه

 ان،یبانیش -آن چه مربوط می گردد به، و یکی از خان های اردوی زرین پیوند داشت –خان

 شتند.داپن یماو  اننیجانش ها خود را آن

 



244 

 

همانا شیبانی ها بر سر نیزه »، دیگو یمو دادگرانه  یدرستکه والریا اندرییوا به به گونه یی 

ی نداشت، به آسیای میانه واقعبار تباری  گونه چیدر آن زمان هرا که « ازبیکی»های شان نام 

 380آوردند.

 

با  سهیدر مقا ،ازبیک انیبانیششوروی و تاریخنگاری معاصر ازبیکستان، به  یخنگاریدر تار

به ندرت  اریتوان گفت که بس یمنمی شود. نشده و یان )غیر ازبیک( پرداخت بایسته ورمیت

دقیق تر با  -انیبانیششیبانیان یاد می شود و نیز این که ازبکی ها درست با آمدن  خیتاراز 

« نیاکان کبیر»یانه ظاهر شدند. طرفه این که از شیبانیان در قطار م یایآس یورش آن ها به

 نه یی که  از تیمورلنگ یاد می شود،  چندان یاد نمی شود.کریمف به گو

 

حتا و  یارسپ ،یعرب ی گرفته تانیچاز  ،دیرین ترین زمانه ها(از )مه محققان در آثار مکتوب ه

، ها قزاق ،هازغیقریانه مانند م یایآسهای کوچی و گروه  لی، قباهنگامی که از تیره ها ،یترک

نیز از سارت های شهرنشین یعنی توده های بیشتر متاخر، سخن ...و ها، قره قالپاق ها ناترکم

 در میان نیست.  «کیازب»ه نام گفته می شود، حرفی از کدامین طائفه، قبیله، و یا گروه خاص ب

 

قزاقستان کنونی  قپچاق دشت باشندگان ،ی دیده می شودارسپمنابع در که به گونه یی 

 -کیازب»یا  و« ازبیکی ها -قزاق»را خود  دهمهفسده های پانزدهم و ، در یو جنوب یمرکز

 قپچاقی که در دشت لیقبا یانه،م یایآس ازبیکی ها به پس از تهاجممی نامیدند. « قزاق ها

در نیمه نخست سده بیستم قرغیز زدهم سده ن، در تربعد یلیخو « قزاق»ماندگار شده بودند، 

قرغیر می نامیدند. ]شایان یادآوری خوانده می شدند. در این حال، قرغیزهای معاصر را قره 

ک یازب»این گونه، گ.[ -است که در آن هنگام قزاق ها را به نام آق قرغیزها می خواندند

ازبیک -درست به همین نام  ک ها، که خود را حالایازب نیاکان بلافصل» یعنی« یخیتارهای 

 تبارنگار )اتنوگراف(گونه یی که  به  ا،یو ی نسبتا به تازگ یخیدر صحنه تارمی خوانند، 

                                      
380. Андреева В. Миф об узбекском государстве. Часть I: "Великие 

предки" и исторические фантазии Ислама Каримо-ва. www.Analitik.ru.   

http://www.analitik.ru/
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ان چشمبرابر در »کلمه  یواقع یبه معنانوشته است، II Zarubin ی زاروبین  روس نامدار

 اند.  یشورو ولتدخود را مرهون تولد  شده بودند و پدیدآیی یاظاهر  «خیتار

 

شالوده طائفه یا قبیله یی از بر  1924، در سال یک خلقک ها، به عنوان یازبرسمی  لتشک

اریخی نامشخص انجام یافت که اتنونیم ازبیک را یدک می کشیدند، و در پیرامون لحاظ ت

جامع ازبیکی های پیشین سده ها پیش نام وسعه صورت گرفت و شکل و تنوعی تروند آن 

بر  ی و همین گونهرکوت-یمغول گرید لیاز قبا یاریبس ندگانینمابر به زور  تشکل یافته

که همچون سارت های  1924در همان سال ی میانه جمعیت دو میلیونی باشندگان آسیا

همه  رب« ازییک»شهرنشین یعنی تاجیک ها شهرت داشتند، گذاشته شد. این گونه، نام 

 و فرمان نه از راه صدورایم یایآسو همین گونه غیر تورکی زبان زبان  یرکوتباشندگان 

 نهاده شد. ستیکمون شوروی و حزبدولت  فیصله نامه ویژه

 

واحد  کیل یشکبرای ت ...و  ی، تباریخیتار ینیع یداده هاگونه  چین زمان همقارن آ

ی ازبیکستان وجود شورو سیاسی بیخی نو، بگذار حتا به گونه فرمالیته یی چون جمهوری

 نداشت.

 

 -پچاقدشت ق« ازبیکی های»می پنداشت که که   P Yudinچنین بر می آید که یودین

 ی آن که از خودباز قبایل همانند شان  گرید یاریند بسکه مان قبایل عادی کوچروی بودند

 381ردپایی بر جا بگذارند، بی آن که در سیمای یک قوم )تباری( تشکل یابند، ناپدید شدند.

 

 

 می توانستند در میان ازبیک خان پس از مرگ ازبیکی های پیشین کههست امکان  نیاکاملا 

از عرصه  یبه سادگ ایمثال، قزاق، و  یرابو نام دیگری بگیرند.  ،ذوب شوند گرید لیقبا

                                      
381. Юдин В. П. Центральная Азия в XIV-XV1II веках глазами 

востоковеда. - Алматы, 2001. - С. 99. 
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« معاصر»حتا  ایگذشته « نیاکان کبیر»رو نمی توان از کدامین  نیااز  .شوند دیناپد یخیتار

 .ازییک ها سخن گفت

 

و سپس در دوره  انیبانیش ی فرمانروایی چنگیزخان وخیکوتاه تاردوره وشن است که در ر

طائفه  ،یمدان یکه مگونه  مانه .شود لیتشکت ستوان ینم «کیازب»اتنوسی به نام  یشورو

از آن تشکیل  شتریب اهزاره و حت کیدر عرض ها ملت بالاتر از آن توده ها و و  ،ها لهیقب ،ها

فیصله  اویژه یفرمان بر اساس  یعنیک ها اتفاق افتاده است، یبا ازبآن گونه که  نه می شوند،

 کمیته اجرایی مرکزی شوروی. 
 


