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اکنون می بینیم که بانو پروفیسور داکتر غوزل محی الدین ووا )اویغور تبار( در کتاب 

 در باره  یفتلیان چه می نویسد:« شاهنشاهی آسیای میانه یی گرپاند»

دولت های کوشانی و یفتلی نخستین دولت هایی بودند که در آسیای میانه تشکیل »...

 -کوه و پاند-( )کشور راه کوهستانی( ])گرHipantuتو )نهیپا یا نامجایتوپونیم »گردیدند. 

گ.[ برای نخستین بار در منابع چینی سده چهارم -راه، متشکل از دو سازواره پارسی دری(

 دیده می شود.

 

زائر دونهوانی )سده چهارم( با  -( سون یون534-386دودمان های شمالی )در دوره 

مسافرت به یکی از متصرفات پامیری دولت گرپاند خاطر نشان ساخت که این دولت در 

پنج روز در گستره  ،629 سال پامیر واقع است. جهانگرد دیگر بودایی سیوان تسزیان در

های روزانه خود در باره سرزمین های غربی  دولت گرپاند گذرانید. او در دفتر یادداشت

( به تفصیل به شرح طبیعت این سرزمین و سردار نشین پرداخت و به 641عهد کبیر تان )

غر بذل توجه کرد و نوشت که پادشاهی یاس )یارکند( زمان شویژه به گرپاند، ختن و کا

اند آمد، پادشاهی درازی از شاه گرپاند فرمان می برد. او می نویسد هنگامی که به گرپ

اودیئن )یفتلی ها( چند سده تابع آن بود. او خاطر نشان می سازد که اودیئن یکی از 

نیرومندترین پادشاهی های آن زمان بود. و شنیدم که شاه گرپاند خود را از بازماندگان 
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شهزاده خورشیدی نورانی ایرانی می خواند که در جستجوی عروسش به پامیر آمده بود و 

پادشاه گرپاند بود. باشندگان کشور  نخستین ماند و دژ سنگینی ساخت و پسر اوجا ن در ای

گرپاند هم خود را فرزندان آفتاب می شمردند. افسانه یی هم هست که گرپاندی ها زادگان 

 «وصلت شهزاده آفتابی و شاهدخت ساکی اند.

 

راه،  -کوه و پاند-اند )گرنام کشور در منابع چینی هیپانتو آمده است و در زبان ایرانی گرپ

 یعنی کشور راه کوهستانی(.

 

کیداریان و یفتلی ها )یئداها( را منابع چینی توده هایی با هم خویشاوندی می شمردند که 

که  1ظاهرا از نوادگان ساک ها بودند. منابع چینی گستره بلخ را به نام داهیا/ داسیا می نامیدند

 پیش از میلاد( به کار رفت.     130)حوالی  برای نخستین بار از سوی چژان تسیان

 

سیوان تسزیان خاطرنشان می سازد که زبان و خط گرپاندی ها به زبان و خط کاشغری ها 

همانند است. هان شو گواهی می دهد که باشندگان کشور گرپاند در اصل ایرانی اند اما با 

نی می گویند که در دوره سغدیان عین چیز نیستند. این در  حالی است که پژوهشگران چی

واهی گ« تان شو»تان در کاشغر خط سغدی رواج داشت. همراه باآن در تقویم )گاهنامه( 

 2هایی هست در باره آن که در سولی )کاشغر( خط هندی رواج دارد.

 

در استان 3منابع چینی گواهی می دهند که هسته نخستین دولت گرپاند شهر تاشقرغان

 رکند جزیی از دولت گرپاند به شمار می رفت.انین یسینکیانگ واقع بود. همچ

 

                                      
، ارومچی، «ژونگو تاژیک مدنیتی»به زبان اویغوری « فرهنگ تاجیک های چین». قربان شیرین،  1

 . 1992 انتشارات توده یی سینکیانک،

 .  88، ص. 1997، آلماآتی، «آسیای میانه و ترکستان خاوری». بیچورین، 2

 . با تاشقرغان )خلم( در استان بلخ  یکی گرفته نشود.  3



3 

 

در باره یفتلی ها در منابع چینی گزارش های متناقضی دیده می شود. در بئی شی در باره  

در آغاز  این دودمان در آن سوی مرزهای شمالی پدیدار »منشای یفتلی ها گفته می شود که 

ب ختن پامیر واقع است که در یک در غر4«.شدند در جنوب کوه های آلتایی در غرب ختن

دردستان قرار داشتند و در سمت دیگر آن اشکاشم  -باشندگان منطقه تبت غرب سمت آن

فهرست مناطق افتاده به دست خسرو  دردردستان در ترکیب دولت یفتلی بود که  )افغانستان(.

باد قرار در ناحیه فیض آ 5در بدخشاندره یفتل دیده می شود و  567سال  انوشیروان در

 دارد. 

 

به گونه یی که گومیلیف می پندارد، یفتلی ها همچون یک توده در منطقه کوهستانی پامیر 

تشکل یافتند. چنان چه روشن است در منطقه کوهستانی پامیر و هندوکش قبایل آریایی 

                                      
، 2، ج. «اطلاعات گردآوری شده در باره توده های باشنده آسیای میانه در زمانه های قدیم». بیچورین،  4

 .   228-227ص.  ،1950سانکت پتر بورگ،  -مسکو

به معنی  بدخشان» استاد زبان و ادبیات پارسی دری در دانشگاه هایدلبرگ، -. به گفته جیلانی داوری 5

-pāti*از واژه باستانی  padaxšano «پادخشان»توانمند و نیرومند است که از طریق واژه باختری »

xšāna- نروایی می کردند.مشتق شده است، جایی که پادشاهان، توانا بر تخت نشسته و فرما.» 

یا تخت شاهی است. از سوی دیگر، « پاد»که همان  pātiدر این جا دو نکته شایان توجه است: یکی 

را بگذاریم، در آن « بای دی»یا  « بادی» -«پاتی»بسیار جالب است. اگر به جای « بادی»و « پاتی»همانندی 

 صورت با مفهوم  شاهان نیرومند بای دی رو به رو می شویم.

)سرزمین بای دی ها( و یا هم « بایدیان»شماری از دانشمندان بر آن اند که نام بدخشان در آغاز شاید 

« شان»بایدیشان )بای دی شان( بوده است. یعنی کوهی که در آن مردمان بای دی زندگی می کرده اند. 

رزهای چین از آنان در زبان چینی به معنای کوه است که شاید بای دی ها آن را هنگام بودوباش در م

 عاریه گرفته بودند.

 

اه گدیداستاد حبیبی در کتاب مادر زبان دری در باره وجه تسمیه بدخشان شایان یادآوری است که 

  دیگری را ابراز داشته اند.

 

خیون »به معنای شاه خیونی ها است )که شاید در آغاز « خیتل»در باره منشای نام یفتل به قول کیلاشتورنی 

 ده باشد(.  همچنین توپونیم )نام  جغرافیایی منطقه خیتل( که پسان ها هیتل و یفتل شده است. بو« تل
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 قبیله بادی از مرز چینمیلاد از گروه هندو اروپایی مسکون بودند. در اواخر سده هفتم پیش 

 سال قسما با باشندگان بومی اسیمیله شدند.  800طی  و آمدند به این جا

 

که در دره  یفتل اسکان یافته  «خووا»در  عهد کوشانیان یکی از شاخه های این قبایل به نام  

یا از نام دره و یا هم از نام نخستین شاه خود. با توجه به نام قبیله یی  -نام گرفت «یئدا»بود، 

می توان گمان زد که این کلمه در نام خُتلان ]که نادرست خَتلان تلفظ « خووا» -یفتلی ها

 گ.[حفظ گردیده است.  -می گردد

 

در اواخر سده چهارم خوواها قبیله یی را تشکیل دادند، و در اوایل سده پنجم دولتی را که 

متحد شدن مدعی هژمونی در داخل آسیا و حتا هند بود. این  گونه توسعه و گسترش به دلیل 

همه قبایل کوهی پامیر و هندوکش صورت گرفته بود که با گسترش و تعمیم یافتن مفهوم 

مربوط می باشد. باید در نظر داشت که در عهد گسترش آن ها و حاکمیت سیاسی « یفتلی»

 نام یفتلی بر همه رعایای شاه تعمیم یافته بود. 

 

 )یفتلی ها(، با یوئه شی های بزرگ در بئی شی تاکید می گردد که صاحبان دودمان ایئدا

یعنی دودمان یفتلی درست مانند دودمان کیداری 6از یک تیره هستند )تخارها یا کوشانیان(

 ها با یوئه شی ها پیوند دارند. 

 

آنالیز نوشته های روی سکه های شاهان یفتلی ها نشان می دهد که آن ها خود را به نام خیون 

سیاسی(  -، یفتلی ها یکی از گروه های اتنوپولیتیکی )تباریمی خوانده اند. به سخن دیگر

خیونیان بوده اند. مقایسه و انطباق و روی هم گذاری منابع گوناگون نشان می دهد که این 

 چنین گروه ها دست کم دو تا بودند:

                                      
، مسکو، 1959، «پیک خاور باستان»، انتشارات «یفتلی ها و همسایگان شان در سده چهارم». گومیلیف،  6

129-140. 
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سپیت )سپید( خیون و کارمیر )سرخ( خیون. به گونه یی که کلیاشتورنی می پندارد، خیونی 

دشتی نوار  -از گروه هایی قدیمی کوچیان ایرانی زبان بودند که در مناطق کوهی ها یکی

   7جنوب غربی و جنوبی آسیای مرکزی می زیستند.

 

شاه خیونیان( به این  -گریشمن در نتیجه رمزیابی نشانه های روی سکه های یفتلیان )هفتل

نام طائفه حاکم بود و  -فتلیی نتیجه می رسد که خیونی ها و یفتلی ها یک توده واحد بودند.

خیونی نامی بود که توده مردم خود را با این نام می خواندند که عبارت بود از اتحادیه قبایل 

 8با کوشانیان.خویشاوند ایرانی 

 

. سکه بودندبنیادگذار دودمان یفتلی  -تخارستانی ها رعایای شاه هفتلان –یفتلی ها، از دید ما

زبان های براهمی، پهلوی، باختری دارند و القاب شاهان و نام های های یفتلی نشانه هایی به 

 شان گواه بر پیوندهای تنگاتنگ فرهنگی با ایران و هند اند.  کشور شان و نام های جغرافیایی

 

آن چه مربوط می گردد به القابی که ]ظاهرا[ با تورکی انطباق دارند، مانند تگین و یغبو، به 

گ.[ به عاریه گرفته -تورکی ها از یفتلیان ])از طریق سغدیان( گمان غالب این القاب را

بودند تا برعکس. زیرا این واژه ها به زبان تورکی همخوانی ندارند. به گونه یی که گومیلیف 

 می پندارد، یفتلی ها شاید این القاب را به نوبه خود از کوشانیان عاریه گرفته باشند.

 

  9انسپت خاستگاه تخارستانی یفتلیان مایل اند.کنون، شمار بیشتر پژوهشگران به ک

 

شهر ندارند و در جاهایی زندگی می کنند که سبزه و آب »یفتلی ها  ،به گواهی بئی شی

فراوان دارد و در چادرهای پشمین بسر می برند. تابستان ها در جاهای سرد و زمستان ها در 

                                      
7  .Girshman R.Les Chionites-Hephtalites.Cair, 1948, 74. 

 .114جا، ص. .  همان  8
؛ ماندلشتام، 94-93، ص. 1986، تاشکنت، «ادمان های سده های گذشتهی». راتویلادزه و سعدالله یف،  9

«// دولت یفتلیان: نقشه سیاسی آسیای میانه در نیمه دوم سده پنجم تا سده هفتم»محی الدینوا، رحیمف 

 و... 37-36، ص. 1999دوم، دوشنبه، تاریخ خلق تاجیک، ج. »
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آن »وپی قیصری متناقض است: اما این گزارش با گزارش پروک«. جاهای گرم بسر می برند

از قدیم در سرزمین پربار زندگی می کنند. آن ها کوچی نیستند و  ها مانند دیگر قبایل هونی

تنها مردمانی از هون ها هستند که بدن سفید دارند و چهره های شان بدرنگ نیست. و شیوه 

دارند و میان زندگانی جانوری ندارند. از سوی یک شاه رهبری می شوند و دولت قانونی 

 10«.خود و همسایگان عدالت را رعایت می کنند که دست کمی از رومیان و پارسیان ندارد

 

بازماندگان ساک های پامیری اند که پس از شکست در سده  –یفتلی ها ،به باور سلاویف

می زیستند بل  ردوم پیش از میلاد از دست یوئه شی ها به بدخشان کوچیدند و نه تنها در پامی

و  1-جایی که گورستان یفتلی لیاخش -ز در نواحی همجوار آن به ویژه در قره تگیننی

قرار دارد. سلاویوف کیداریان و یوئه شی ها را یکی می  پندارد و خیونی ها را با   2-لیاخش

زیر فشار هونوها ماساگیت های باشنده کرانه های ارال که جاهای بودوباش نخستین خود را 

 وی مرزهای دولت کوشان به راه افتادند و در آینده از سوی یفتلیانترک گفتند و به س

 منکوب شدند. 

 

نژادی  بافتاربه گونه یی که پژوهش های مواد انتروپولوژیک نشان می دهند، در این جا  

باشندگان آسیای میانه در روند چند هزاره تغییر نیافته )از عهد برونز و عتیق( و یفتلی ها با 

 ی ایرانی آسیای مرکزی قدیم عین چیز اند.    باشندگان بوم

 

مقایسه تصاویر یفتلی ها به روی سکه ها و در نقاشی های چهره پردازی دلبرچین )شمال 

افغانستان( و بالالئک تپه )حوضه سرخان دریا( و نیز مجتمع مواد یادمان بی مانند یفتلی 

را و یادمان های فرهنگ مادی و  گورگان )ترمز قدیم( امکان می دهد این اقوام اسرار آمیز

، شناسایی کرد. تثبیت شده دارند پیوند ژنیتیکبا باشندگان قدیمی بومی را که یی فرهنگی 

است که باشندگان تخارستان در درازای سده های متمادی میان هم از دید تباری تنگاتنگ 

 پیوند داشتند و میهن شان آسیای میانه است. 

                                      
، ترجمه دیستونیس، سانکنت «تاریخ جنگ های رومیان با پارسیان»وکوپی )پروکوپیوس( قیصری، . پر10

 222، ص. 1876پتربورگ، 
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در استان سینکیانگ چین یافت شده است که به زبان ایرانی خاوری  اسناد  مکتوب یفتلی ها 

 نوشته شده است. 

 

مواد انتروپولوژیکی خویشاوندی نزدیک باشندگان گرپاند را در دوره های کوشانی و یفتلی 

نشان می دهند. تصادفی نیست که ما  (دوره های ارث بری سنت های فرهنگ مادی شان)

 (بار دیگر اوتوختونی )بومی کهاستانشناسیک درنگ کردیم: روی آنالیز مجموعه مواد ب

 . مستدل ساختندرا ، که با داده های منابع مکتوب پشتیبانی می شوند بودن( منشای یفتلی ها

 

بنیادگذار دودمان نیرومند  -هفتلان -فرمانروای خیون ها ،مقارن با میانه های سده پنجم

برای  450منابع ارمنی در شرح رخدادهای سال در. ظاهر می شوددر عرصه سیاسی یفتلیان 

  11می خورد. مبه چش« یفتلیان» نخستین بار نام کشور

 

به سوی خاور به راه افتادند  479یفتلی ها هنوز پیش از آن که کاملا سغد را بگیرند، به سال 

بخش بزرگ شهرهای  490-509و واحه تورفان را زیر فرمان خود آوردند. بین سال های 

 شاید هم سین زیان را تصرف کردند. و رود تاریم را حوضه 

 

سفیران ختن دیگر  467سفیران کاشغر و سر از سال  462چنین بر می آید که پس از سال 

دلیل آن می تواند شامل شدن این سرزمین ها به  به دربار های امپراتوری چینی ها نمی آمدند.

ی که در گذشته در ترکیب دولت ترکیب دولت یفتلی باشد. فرمانبرداری سرزمین های

(  508 – 4495کوچی و کاشغر به سال های  ،یفتلیان )مانند ختنفرمانبردار کوشانی بود 

. در اوایل سده ششم بخش بزرگ استان کنونی سینکیانگ چین زیر کنترل یفتلی یدندگرد

 ها درآمده بود. 

 

                                      
-136، ص. 1954، «هفتم-کوشان ها، خیونی ها و یفتلی ها در منابع ارمنی سده های چهارم». تریور، 11

137. 
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مال غرب هند گرفت و تا را در ش یسرزمین های بزرگ تورامانامقارن با اوایل سده ششم 

مالوای مرکزی رسید. منابع گواهی می دهند که یفتلی ها در این دوره گندهار )گستره میان 

ت و دیگر وب، راجستان، مالوا، سیالکادامنه های جنوبی هندوکش و رود سند(، سند، پنج

گنگا و  -ادره جمن ،تر رفتهپیشمناطق بخش شمال غربی هند را گرفته بودند و حتا از این هم 

 گوالیار را گرفته بودند.

 

از سوی فرمانروای امپراتوری گوپتا بهان اگولات شکست خورد.  تورامانا 510تنها به سال 

جایی که در دهه های  -مقارن با اواخر سده پنجم یفتلی ها شمال هند را هم گرفته بودند

 راندند. و پسر او مهرا کولا فرمان می  تورامانانخست سده ششم شاه یفتلی 

 

ت نیمه مستقل هندی خود را به وجود آورد.  لدو 514پس از تقویت یافتن به سال  تورامانا

حد خود رسید. بیشترین مرکز دولت او مالوا بود. در دوره پسرش گستره یفتلی ها در هند به 

 از جمله پیروی از آیین بودایی موجب گردید تا باشندگان در برابر وی ،اما یک رشته دلایل

یاشورهرمان شکست خورد  -و پس از چندی در جنگ با شاه گوپتاها سر به آشوب بردارند

ی )سال 545ساسانی تا سال  زاما توانست گندهارا را نگه دارد. دوره پس از شکست شاه پیرو

قدرت یفتلیان بود. در این دوره اوج ( دوره به یفتلیان سر باز زدندپرداخت باج که ایرانیان از 

که به وی کمک تبارز کردند آن ها به عنوان متحدان پسر قباد  502-506ای به سال ه

 کردند، بر تخت ساسانی بنشیند، حتا در نبرد ساسانیان در برابر بیزانس شرکت ورزیده بودند.

 

یفتلی ها در آستانه شگوفایی خود سرزمین های کوهی دامنه های پامیر را در دو سوی آن در 

رخج )اراخوزیا(، زابلستان، تخارستان، دردستان، کابلستان، -ار سند، بست، -دست داشتند

زمین های هندی و اراخوزیا را یفتلیان در نتیجه جنگ های پیروزمندانه و دره های کوهی 

 گرفتند.   497-495تیان شان و ختن را در یک لشرکشی به سال های 

 

د سراسر تخارستان، سغد، یفتلی ها توانستن، اوایل سده ششم -مقارن با اواخر سده پنجم

افغانستان، شمال باختری هند، و نیز بخش هایی از سیتکیانگ را بگیرند. این گونه گستره 
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دولت آن  ها از شمال باختری هند تا هفترود )سیمی ریچیا در جنوب قزاقستان و قرغیزستان( 

 و از ختن تا مرزهای ایران ساسانی پهن بود. 

 

دودمان های بومی به  ،یفتلی ها اند که در متصرفات زیر فرمان برخی از داده ها گواه بر آن

«  آن»حاکمان دودمان های  627گونه ارثی فرمان می راندند. برای مثال، در واحه  بخارا : در

های بزرگ در « آن)»بزرگ و کوچک بارها در باره حاکمیت پیوسته خود سخن گفته اند. 

 سل(.های کوچک در ده ن« آن»نسل و بیست و دو 

 

که دارای خاستگاه یوئه شی بودند، سر از فرغانه اکم حدر منابع گفته می شود که دودمان 

سده دوم پیش از میلاد فرمان می راندند. داده های سکه شناسی در باره عروج پیوسته 

. فرمانفرمای چغانیان در گواهی می دهند در نیمه دوم سده پنجم« اوونتس»دودمان چغانیان 

به رهبری دبیرپاد پوکار زاته )زاده( با هدایا و عروس برای سفارت خود را هفتم اوایل سده 

پادشاه سمرقند گسیل  -به دربار ورهومن )ورهومان( خاندانیخویشاوندی بستن پیمان 

 12.داشت

 

یکی  .از روی منابع می توان گفت که در گستره دولت یفتلی چند پایتخت وجود داشته است

واقع بود که تا کنون هم از روی منابع چینی می توان  چین در تاشقرغاناز پایتخت های اولیه 

گفت که یکی از پایتخت ها شهر بادیان بوده است )روشن نیست که منظور از بادیان 

بدخشان است، بامیان یا بلخ؟( که به هر رو، در نزدیکی کهندژ واقع بوده است. هر چه بوده، 

را در بادیان سپری می کرده است. یکی از پایتخت های  پادشاه سالانه تنها سه ماه تابستان

منبع چینی در باره پایتخت پیشاوری می نویسد که در  زمستانی ظاهرا پیشاور بوده است.

 «.معابد فراوان است و بناهای بودایی و همه تزیینات طلایی اند»پایتخت شاه یفتلی 

 

                                      
 . 56-52، ص. 1975، تاشکنت، «نقاشی های افراسیاب»وم، ا. الب 12
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دی،  -فرستاده او -چژان تسیانپیش از میلاد،  129-128برای نخستین بار به سال های 

سیاسی چین  -امپراتور چین به عنوان سفیر به باکتریا آمد. او وظیفه سازمان اطلاعات نظامی

 هانی را انجام می داد و چنین گزارش داد:

کیلومتر( به سوی جنوب غربی  800)نزدیک به « لی»و اندی  200داسیا )باکتریا( به فاصله »

باشندگان  قرار دارد.وب گوی شوی )جوی گلزریون یا سیردریا( دوان )فرغانه( به سمت جن

رسم و رسوم شان درست مانند دوان «. کون اند. شهرها و خانه ها دارندسآن زمیندار م

)فرغانه( است. پادشاه دارند و هر شهر و شهرستان دارای فرمانفرمایان کوچک اند. سپاهیان 

را دوست دارند. هنگامی در بازارها زرگانی شان ضعیف اند و از جنگ می ترسند. مردم  با

که یوئه شی های بزرگ به غرب کوچیدند، حمله کردند. اما شکست خوردند و فرمان بردار 

ایشان گردیدند و تابع داسیا شدند. در داسیا )باکتریا( مردمان بسیاری زندگی می کنند. شمار 

 «ارد.شان بیش از یک میلیون نفر است. پایتخت آن لان شی نام د

 

دانشمند روسی نشان می دهد که لان  -جغرافیایی بوروفکا -پژوهش های همه جانبه تاریخی

 شی در ناحیه دوشنبه  کنونی یا شهر نو قرار دارد. 

 

باکتریا هنگامی که چژان تسیان از آن بازدید کرده بود، کشور بزرگی بود پرنفوس که 

بسیار داشت و بازرگانی در آن  رایج بود. باشندگان آن مسکون و زمیندار  بودند و شهرهای 

 باکتریا بود.  -شهر لان شی پایتخت یونانو

 

به پنداشت بورفکا در هنگام فرمانروایی پادشاه ایوکراتیدا به نام ایوگراتیدیا یاد می شد. در 

یکم پیش از میلاد یوئه شی ها با بهره گیری از جنگ میان فرغانه و  -مرز سده های دوم

هان توانستند در سرتاسر باکتریا قدرت را در دست بگیرند. و لانشی را پایتخت  امپراتوری

چژان تسیان پس از ماموریت سفارت خود با دادن مشخصات سرزمین غرب به  خود ساختند.

وابط برپا نماید چون به سوی آن راهی است که از ردی مشوره داد تا با باکتریا  -امپراتور او

          «خاصم با امپراتوری هان نمی گذرد.طریق سرزمین هونوهای م
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دولت یفتلی و نقش آن در تاریخ » در این جا برگرفته هایی را از کتاب ارزشمند

  13:میداکتر معروف عیسی محمدف پیشکش می کن نوشته «آسیای مرکزی

ی دولت هپتالیان، افزون بر اسیس -ینظام توانمندیدر دوره روشن است، که به گونه یی »

(، افغانستان، پاکستان، نیچ غوریاو -انگیک نیساستان خودگردان  کنون)خاوری کستان روت

 -یمرکز یایآسکنونی  یها کاملا، قلمرو دولت اقسما یهند،  یبخش شمال غرب

 شامل بودند. در ترکیب آن و قزاقستان زستانغیکستان، ترکمنستان، قری، ازبکستانیتاج

 

 دایره کی بررسیه ابتداء ب، ه بودهفدهم آغاز شدسده  در اواخرمطالعه مساله یفتلیان که 

 ییروا مآخذو  یعرب ،ینیچمنابع در  یاطلاعات عمومها آن باره از مسائل که در  کیبار

 حفظ گردیده بود، محدود بود.  یارسپ

 

آثار و  یعرب ،ینیچمنابع ترجمه و انتشار  هب هیدر اروپا و روس یفتلیان خیمطالعه تارآغاز  

 ی پارسی بر می گردد. سطقرون و

 

 ییایجغراف -یخیو تار یخیبه عنوان مثال آثار تارشناسی تحقیقات را منابع مکتوب منبع  هیپا

 ،یهند ،ینیچ ،یسور ،یزانسیب ،ی(، ارمنی)پهلو انهیم یارسبه زبان های پبه دست ما رسیده 

بایگانی ») یفرهنگ و یاجتماعنیز یادمان های نوشتاری دارای بار و ...می سازد. و  یعرب

داده  ،یو سغد یباخترزبان های  نوشته شده در یخیآثار تار)تخارستان(، « راب فرمانروایان

 یی. و سنگنبشته ی، سکه شناسیباستان شناسهای 

 

                                      
. شایان یادآوری می دانم که بخش هایی از آن چه که در این جا ترجمه شده است، از روی متن رساله  13

دکتری علمی مولف که ایشان از سر مهر به این کمترین پیش از چاپ کتاب ایمیل کرده بودند، انجام 

رگذشت شان به در دوشنبه پس از د 2012شده است و بخش هایی هم از روی کتاب ایشان که به سال 

مدیر بخش افغانستان شناسی در پژوهشکده -چاپ رسید و آن را استاد داکتر قاسم شاه اسکندرف

 گ. -خاورشناسی پژوهشگاه علوم تاجیکستان برایم پست فرمودند، صورت گرفته است.
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 یهند ،یسغد ،یباخترنوشتاری  یینمونه هاآن چه مربوط به یادمان های مکتوب می گردد، 

)که « نیبرل یفتلی قطعات» -ی باختریخیتارادمان های ی به ویژه، (9)یفتلی در دست است. و

باختری یا قطعه یافت شده از « قطعه لندن»ندی حفظ می گردد(؛ هنر هبخش  ،نیبرلدر موزه 

، زترم یکیسفال از زنگ تپه )در نزد یبر رو بهی(، کتخاوری ترکستان)  Loulan لاولان

از غار یافت شده  یتیگرافشته است(؛ نو مانده یباق سطراز شش  یکه در آن تنها بخش

 یسغد بهیکتدر کنار    dipinti(؛ کتیبه باختری دیپینتیمیقدترمز تپه ) هرقدر  ییصومعه بودا

 یها یشده در نقاش یبد نگهدار بهیکت(؛ )سمرقند ابیافراس یوارید ینقاش کیدر نزد

با  کیمسرا یها یقطعه کوچک از کاش ک(؛ یکافر قلعه )در دره وخششهرک در  یوارید

ارزگان )افغانستان، از  یسنگ بهیکت ؛(ایران دسرخدر ) دلورزین تپه دریافت شده پنج حرف 

دهار(؛ سنگنبشته کنده شده به روی سنگ از دره رود توچی )وزیرستان شمال غرب قن

یافت  یاز اسناد سغد یکیدر  نیمرخاز سر و  یریمهر و موم  با تصوبه روی  بهیکت پاکستان(؛

در  1995-1991شده در  افتی -)از تخارستان « روب حاکمبایگانی » ؛مغ از کوهشده 

را شامل می شود که متعلق به فاصله مربوط  یسند و نامه ها 100در حدود که افغانستان، 

یا شکسته کج  با دبیره شتریبکه بخش اصلی آن ها است   781- 342از زمانی درازی 

 (10)ت(. نوشته شده اس یباختر

 

 ،Agafangelآگافانگل  ( در آثارهفتم -ی ارمنی )سده های چهارمادب-یخیتارمنابع 

ائگیشی  ،Khoreni ، موفسیس خورئنسی )موسی خورنی( Faustusفاوستوس بوزاند

Egisheپارپئسی ، لازار Parpetsi سیبیوس و Sebeos با هپتالیان  روابط نهیدر زم

این منابع با سخن گفتن  می دهند.رش گزای مهم اریاطلاعات بس زانسیان و بیارمن ،یانساسان

هر  گزارش می دهند،« کشور کوشان»هفتم در باره  -در باره رخدادهای سده های چهارم

در عین حال یا از خیونیان و یا هم از هپتالیان یاد می کنند و و این دو نام را مترادف و چند 

 می دانند. کوشانمرکز  کشور را شهر بلخ آن ها معادل کوشان می پندارند. 

 

با ، اند نانیقابل اطمهر چند هم بیشتر  یارمن سندگانینو گزارش هایکه پنداشت  نیچن دیاب

آن هم اطلاعات در باره رخدادهای معاصر و یا هم زمان های نزدیک به دوره آن ها تا 

 و پارپئسی لازارفاوستوس بوزاند و  مثال،رای ب .می باشد مغرضانهجانبدارانه و  یحدود
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اشتراک کنندگان لشکرکشی های  -از گواهی های ارمنی ها ادیبه احتمال ز سسیبیو

  Egishe ائگیشی یعنی یفتلی ها بهره گرفته بود.« سرزمین کوشان»خاوری ساسانیان به 

که بود، برابر یفتلیان  در( 448-442در خراسان )ساسانیان  ینظام اتاقداماشتراک کننده 

 در مورد آن ها گزارش می دهد.« یو جنگ ارمنردان در باره و»زیر نام  در کتاب خود

(11)  

 

ی رانیا واژهپژواک حتا  توان یم ع،یوقا نیاباره در  Sebeos سیبیوس های گزارشدر 

هشتم -)سده های هفتم گلاک ایزنوب -یارمننویس خ یرکرد. تا یابیرد را« نامه خدای»

به زبان یونانی بازتاب یافته  نوشته شده «نتاریخ یفتلیا»مطالبی را که در اثر نابود شده ( میلادی

با  ،یارمن نویسانختاریکه  یی دارد ژهیو تیاهمات تاریخی مطالع یبرابود، آورده است. 

یفتلیان را با کوشانیان و  ،یمرکز یایآس یعنی ،«کوشان نیسرزم»گو کردن رویدادها در زبا

  (12) خیونیان یک قوم می پندارند.

  

سی بیشتر در باره یفتلیان و آسیای مرکزی در پیوند با رویدادهای روان در تاریخ نویسان بیزان

، «دیسف یهون ها»و  از خیونیان ها نآمرزهای شمال خاوری ایران ساسانی سخن می گویند. 

های یفتلیان نگ ج یان و در بارهو ساسان ی هازانسیروابط بستانی ها و یفتلیان، در باره کاز س

 یاد می کنند. یساسان رانیا خاوریشمال  یدر مرزها

 

در باره همکاری ها و نیز و  باره یفتلی ها، کیداریان و خیونیاندر ی اطلاعات جالب

 سکیپر نوس،یمارسل انوسیآم یدر نوشته هابا ساسانیان  یقوم یگروه ها نیاهای برخورد

کت تئوفیلا و Protiktor پروتیکتور مناندرمینیری،  آگاتا ،یصریق وسیکوپپانئی، پرو

در  یخیتار عیوقا فبه شرح و وصکه  آمده است Theophylact Simocatسیموکات  

 پهنه های اروآسیایی پرداخته اند.

  

)در   Meshihazehمیشیهازی شیکش( که از سوی Ardabon ای) ابنیآدی سور گاهنامه

-241)یکم شاپور خاوری شمال سده ششم( تدوین گردیده بود، در باره لشکرکشی های 

و  گزارش داده می شود دریای کسپینطق امن گریدر گرگان و ددر برابر خوارزمیان  (272

در بردارنده بازگویی هایی است در  Seloh کرک دو بیت چول شهرستانگاهنامه ناشناس 
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به گونه یی ، که (457-439)دوره پادشاهی یزد گرِد دوم در اتفاق افتاده باره رویدادهای 

خاوری جنوب  دست به یک لشکرکشی به منطقه چول واقع در ،شده استداده گزارش که 

 کسپین زده بود.  یایدر

 

 -گاهنامه هایی دارای بار عمومی یعنی گاهنامه های زکریا ریتور )سده های پنجم گریدر د

ششم(، یوهان افسسیی )سده ششم(، یئشو استیلیت )سده ششم( و... گزارش های پراکنده و 

 زانسهونی: خیونی ها، کیداریان و یفتلیان و نیز در باره مناسبات بیپاشانی در باره توده های 

دولت یفتلی آمده برافتادن ( و 569)سال  Zimarh زیمارخ در مورد سفارت ،رک هاوتبا 

 (13) است.

 

یادداشت های  ،سده های میانه یخنگاریتار ینوشته هاویژه به  ،ینیچ یخیاردر آثار ت  

 شیوه ،ی یفتلی هااسینظام سباره در  یاطلاعات ارزشمندن چینی جهانگردازائران و  ،نرایسف

در باره مناسبات یفتلی ها با  haitalشان و در باره اتنونیم هیتال و آداب و رسوم  انیزندگ

ارائه هپتالیان  منشاء باره در  یاریبس ینسخه هاکه  دولت های میانه چین بازتاب یافته است

یفتلیان را با قبایل تورکی  منشاء ینیچتاریخ نویسان از ی مثال، برخرای شده است. ب

پیوند می زنند و  تورفانباشده   Cheshiچیشی لیقبا ، برخی دیگر با gaogyuyگاوگویی

( تعلق ها )کوشانیکی از تیره های یوئه شی های بزرگ ها به  که آنمی پندارد  گروه دیگر

 .(14)کنگویی ها اند نوارثا هپتالیانکه ی بر آن اند چهارمو دسته دارند، 

 

های و  Hai San Yang  هی انگی سان -ی )سده ششم(نیچجهانگردان  یدر نوشته ها

در ی جالب گزارش هایو  ی در باره یفتلیان ارائه گردیدهاطلاعات  Ki Hai Sanسان هی

و نوع اشتغال  تختی، پا، در باره ابعاد متصرفات شان«ی یفتلیهاسرزمین » یاسینظام سباره 

 داده شده است. ...و ت،یجمع
 

جهانگردانی مانند: ، زائران و نرایسفهای  ادداشتیدر همانندی  یگزارش هاهمین گونه 

سده هشتم( که چائو ) ی(، هو( )سده هفتمژوان زنگسیوان تسزان )، )سده ششم( یون ونس

 (15)کرده بودند، در دست است. دیبازد یمرکز یایسسده از آ سال های میان دو
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باره هپتایان بر جا مانده است، می در  یاطلاعاتها ، که در آن یهند ارینوشتمان های از یاد

 -یشناس هند آثار اخترشناس ؛«انایراما» ،«مهابهاراتا»ی چون هند یحماستوان آثار 

به  Prakriti؛ نوشته های پراکریتی  Brhat Samhitas به نامVarahamiry وراهامیرا 

)سده های  ناشناس نگار عیوقانوشته شده از سوی یک تقویم و  Kuvalayamalu نام

 یخیتارگاهنامه اطلاعات در  نیالب تررا بر شمرد. ج« پورانا»زیر نام  -چهارم تا ششم( 

 .(16)دیده می شود. Raj Taranginiبه نام راجاتارانگینی ریکشم

 

شم چاز  یاریبر بسبس بالایی برای روشنی افکنی  تیاز اهم یارسپو  یطلاعات منابع عربا

و  ییایجغراف-یخیتار منابع توان به یرا م . این منابعندمساله یفتلی ها برخوردار ا هایانداز

« کرَانهء هیتال»در آن ها  که یارسپو  یعرب ییایجغراف های نوشته .دکر میتقس یخیتار

ه با ورزرود )فرارورد( باستان ]که پسان ها عرب ها آن را در سدمترادف  یفتلیان( کشور)

ساسانی  خراسانمناطق هم مرز با  و به کار می رفت ،های میانه به نام ماورالنهر یاد کردند[

در بر است که آن منابع  نیا یاصل یایمزااز ( 23)همچون سرزمین یفتلیان یاد می شود. 

 رانیاسده های میانه:  لیاوا ییایسآسه قدرت اورمیان ط وابرباره اطلاعات در دارنده 

یفتلی )سده های چهارم و ششم( و خاقانات تورک )سال  ، دولت( 651-224) یساسان

 (26) ( اند.774-551های 
 

 انمردم یفرهنگ ماد یغن راثینشان دهنده م کلدر  یباستان شناس یها تیساکانون ها یا 

 ،Balalyk بالالئک تپه یباستان شناس یها تیسا. ندآسیای مرکزی عصر یفتلیان ا

آثار  گریو د  Budrachبودراچلورزین تپه، دتپه،  زنگ ،Dzhumalak جومالاک تپه

 و (28) را می توان به این عصر متعلق دانست. کستان(ی)در جنوب ازب یمهم معمار یباستان

های جداگانه را در  آرامگاه و برخی از  «اتفاق»گورستان دوشنبه،شهرک حصار،  نیز دژ

  Gelotستان یفتلی در گستره ناحیهو گور شهرکو همین گونه  توپخانه در نزدیکی حصار

قلعه و کافرنهان  (، شهرک کافریرودکقلعه کافرنهان )ناحیه  شهرک ،(29)منطقه خاوری( )

اجنه تپه و دیگر یادمان ها )در جنوب  شگاه بودایییو نیا ی رومی(مولانا قلعه )ناحیه

 (30) .تاجیکستان( را
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تاریخدان باستان شناس و - AN Bernshtam برنشتام  ستمیبهای دهه چهل سده سال در 

)تخارستان علیا( که به پندار برخی از پژوهشگران خاستگاه  یفتلی  در آلای و پامیری شورو

به دادند تا او اجازه دستاوردهای کاوش ها به  (31ها شمرده می شد، آغاز به کارکرد. )

و  یشرق ریپام یخیارو ت یفرهنگ ،ییایو جغراف یعیدر مورد تنوع طب یمهمهای  یریگ جهینت

یه را که کیداریان و یفتلیان در پامیر و دامنه های آن مستقر فرضاین برنشتام  دست یابد. یغرب

 (.   33بودند، مطرح کرد. )
 

توان از بقایای دژ رئن کاخ،  یم عهد یفتلی در پامیر )تخارستان علیا( یخیآثار تارشمار در 

، پشتوت،  Koknor کوکنور ،Zmutkتان گورس (34) ابریشم قلعه، Yamchun  یمچون

کاروانسرای ویرانه های بازمانده از ، Pathur (36) پاتور ه روستاییبکل (35)نو آباد، 

 4 -1دورکشت، ساختمان های نیایشگاهی یی چون معبد آتش در زونگه و معبد کافر قلعه

یی  یخیتارآثار همچنین می توان  نام برد.Vrang (38 )انگ رو صومعه بودایی و( 37)

 .را متعلق به دوره یفتلی انگاشت  Myzyldygar چهلخانه و  ییساکاچون گورستان های 

(39) 
 

که  گستره یی را در هر دو  (40) یا ائفتال / ایفتال فتلیاست به نام  یدر بدخشان روستا

 ا یفتلی می خوانند.ر باشندگان آن خود، که در بر می گیرد رود پنجکرانه 

 

که همین گونه در بافتار دولت یفتلی شامل می شد، کاوش های باستان  در گستره سغد

بیش از بیست شهر بزرگ چند لایه و متوسط و دژ و کاخ  قرون وسطایی اولیه در شناسی 

 یها ی)نقاش یماندن ادیبه  یهنرمی توان از یادمان های  در میان آن ها انجام شده است. 

و ( 41)ی باستان از پنجکنت( یسر)گلی  یساز شده، مجسمه دهیتراشهای چوب  ،یوارید

 (42)در سمرقند نام برد.  ابیافراسشهرک 

 

پیشه وری شهرها،  یاجتماعوگرافی وپزمینه تدر را  ییگسترده های باستان شناسان داده 

داده های ا به بن کرده اند. یآور گرد سغد در دوره یفتلیانتجارت و گردش پول در  ،یدست

 منطقه -یو فرهنگ یخیتار گریدگستره یک یفتلی همچنین دولت رکیب در تمنابع مکتوب 
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 چاچ )تاشکنت( بود. واحه آن یهسته اصلکه  منحصر به فرد وارد شدو اقتصاد با فرهنگ  یی

بسیار کم مطالعه شده  یاسیو س یاجتماع طیشراضافات آن تا کنون از نگاه و م تاریخ چاچ

 . است

 

که  قسما مربوط دوره یفتلی() یقرون وسط لیاوا یباستان شناس یها تیسافهرست 

عنوان  340از  شیب آغاز شد، به ستمیب سده 50-30سال های دهه های  درفیکسیشن آن 

( 45) یشهر یسکونتگاه ها 30و  ییجوامع روستا 250از  شیاز جمله ب ،یخیتار یبناها

 ی چلنزار  مذهب ی؛ مجتمع ها(46)آرامگاهی یهامان گورستان و ساخت بیستاز  شیب

Chilanzarمی رسد. (47و... ) ، کوگان تپه 

  

در دست نیست، با این هم با فرغانه یفتلیان ارتباط ی دال بر میشواهد مستقبه رغم این که 

از قبایل یفتلی  یکه بخش میدهد فرض کن یاجازه م میمستق ریاز اطلاعات غ یانبوه سهیمقا

بیستم ک.  در آغاز قرن د هنوزبه این شواه کردند. یم یمنطقه زندگاین در 

شناخته شده روس توجه کرد و آن ها را با گورستان ها و  خاورشناس -اینوسترانتسیف

و  یسنگاین گونه آرامگاه های پس (. س51آرامگاه های سنگی فرغانه شمالی مقایسه کرد)

ن گورگاتحت ی گذاشته شده اند، چوبهای ابوت ت ردمردگان که در آن اغلب ها گورستان 

 یها تیسا گریو د تاش رباط ، واروخ،Kayragachکیره گچ  بولک، اسفره،قره در ها 

 (52) شد افتیفرغانه ی وادی باستان شناس

 

فرغانه یگانه منطقه در آسیای میانه است که در آن  EE Nerazikبه پنداشت ای. نیرازیک 

:  آوارهای روی ندااین دو نوع ساختمان های آرامگاهی یافت می شود که ویژه یفتلی ها 

زمینی انباشته شده و دخمه ها یا گودال ها که در آن مردگان در تابوت های چوبین آرمیده 

  ( 53اند. )

 

 یفرغانه و داده ها یدر شمال غربها  یحفارمواد بر اساس   Litvinskyب. آ. لیتوینسکی

چنین نتیجه  باستان، سندگانیبا در نظر گرفتن اطلاعات نو نیو همچن یباستان شناسیاد شده 

. (54با فرغانه مرتبط بوده اند )« خیونی های سرخ» -یفتلی یاز گروه ها یکگیری کرد که ی
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 هی، در کوهپایانهم یایآس یبخش شرق یظاهرا در مناطق کوهستانها  ونخیاو معتقد است که 

 .کردند یم یزندگ فرغانه یها

 

( در 56نعمت اف ) ان، از جملهنسل باستان شناس نیچند میبه لطف تلاش عظکنون تا 

دژهای چهل  :شده است دوره کشف نیا یخیده ها آثار تار Ustrushan اوستروشان

، قلعه   Munchakترمزک تپه، شهرک مونچاک تپه ،Urtakurganحجره، اورتاقرغان 

 .خاکسپاریو  یمذهب یامان هساخت وVagkata واگکته ، Bundjikatبونجیکات  ،قهقهه

 

 تکمیل می کنند ،یسکه شناسمواد  مکتوب در تاریخ یفتلی ها را داده هایع مناباطلاعات 

 :مختص اند نوع مختلف از سکه هاند چپساکوشانی عصر  یبراها که بر طبق آن  (58)

ضرب زده می  ، هرات و بلخکه در مرو یکوشان -یو ساسان ساسانی -یکوشانسکه های 

  .شدند

 Goboziko گوبوزیکو یباخترخط ا ب یساسانم درهم بهرام پنجمانند  سیمین یسکه ها

)یکی از  ی از نگاه تیولوژیک مرتبط با آن هاسکه هادیگر شخص( و دو نوع  قوم یا نام )نام

 ناحیه ترمز به دست آمده است(؛  این گونه سکه ها در

 ،  anepigraficایپیگرافیک غیر های سکه  

درهم  ؛به روی سکه ها یو سغد ییایکتربا با خط ( با دو نوعروزیپ هم)در سیمین یسکه ها

  .ها و پرترهبا تمگ ها )نشانه های دودمانی(  روزیپ شده  دیتقلهای 

 ، و پرتره و تامگاشرح  ه خط باختری وبیکم از خسرو  شده دی؛ درهم تقلیکم خسروهم در

 ، یکم با پرتره روی سکه وسکه های چغان خداتیان ایپیگرافیک مانند درهم خسر

  ، در پشت سکه یباخترخط با یکم درهم خسرو چغان خداتی مطابق نمونه  های سکه

زن و  جفت کی ریبا تصومسین   anepigrafic سکه های چغان خداتی) ینمسسکه های 

 سکه.در پشت  یخترنوشته های با با (مرد

 

یفتلیان مربوط است که سغد و  منتقل شده و با عصر یاز سکه ها یاریبه بسالقاب سغدی 

فراهم گردانیدند.  یسغدالقاب نفوذ و  جیترورستان را متحد ساختند و زمینه را برای تخا

(59)  
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هیربیلوت  المعارف بزرگ رهیدادانشنامه یا در از یفتلی ها در اروپا برای نخستین بار 

Erbelot B. D.  یاد شده است.( 1697س،یجهان اسلام )پارویژه 14«کتابخانه شرقی»ذیل 

 و 1728-1719چاپ شده به سال های « شرقی تابخانهک»: Y.S.Assemaniاسیمانی اثر

چاپ ) 15«ها نرال هونجداستان »زیر نام چین شناس  Y.Deginy )دیوجانس( دیگنی

، بیشتر بر بود اختصاص داده شده یمرکز یایآسکوچروان به  (1758-1756 س،یپار

تفسیر ترانسکریپسیون های  اما آن ها لغزش های فراوانی را در (60)ع چینی متکی بود. بمنا

چینی نام های جغرافیایی محلی شهرهای آسیای میانه، روستاها و محلات مرتکب 

 ،پسانتر پروفیسور آبل ریموسات با افزودن اطلاعات اضافی از منابع عربی و پارسی16شدند.

 شماری از بی دقتی های دیوجانس را ویرایش کرد. 

 

در  1896که به سال 17سوی در کتاب خودخاورشناس فران -(L. Cahunل. کاهون )

 ،پاریس به چاپ رسید، با سخن گفتن در باره یفتلی ها و ابدیلی های نویسندگان بیزانسی

شکل تحریف  یفتلیدیدگاه های دیگر رد شده دیوجانس را تکرار می کند که بر اساس آن 

ن توده را با  قبایل تیلیت است یعنی تیلت های باشنده رودخانه ها و ای -شده کلمه پارسی اپ

تورکی تیولیس نزدیک می سازد که تیوری آن با شکل به کار رفته از سوی نویسندگان 

 18جمع آن هیاطله رد می گردد. هیتل )هیطل( –عربی و پارسی

                                      
14 . «Bibliotheca Orientalis»   
15 , «Histoire Generale des Huns» 
16 .Degnignes j. Historie generale des Huns, Tuces, des Mongols et antrs 

occidentax Paris; 1756-1758, T.1 v.  
17 . Introduction a L, historie de l, Dsie. Turcs et Mongols des Origins a 

1405 
 . 241، ص. 5، کلیات آثار، جلد 1968. برتلد، نقدی بر کتاب کوهن،  18

ه تیله ها در واقع تورانی های کوچی یی بودند که برای چینی ها ساختن یادداشت گزارنده: باید گفت ک

ارابه های چرخدار را یاد داده بودند و از همین رو به نام ارابه داران شهرت یافته بودند. تیله ها )نیاکان 

رابر اویغورها( در آغاز زیر فرمان ژوژان های مغول بودند اما با تورکان آشینایی همپیمان شدند و در ب

ژوژان ها برآشفتند و یکجا با تورک ها آن ها را برانداختند. تیله ها در آینده زیر سایه تورکان، تورک نام 

 گ.   –گرفتند. در حالی که تورک نبودند.
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 ،A.Remyuz ی چون آ. ریمیوز. خاورشناسان یعلمهای در گفتمان در آینده این سنت 

و ج. میسین  J Markwartای. مارکوارت و  ،VTomášek توماشک ، و.نولدکهت. 

Messin  (61)  می یابد.ادامه 

 

  :دکر میتوان به سه مرحله تقس یماز دید تقویمی  و گاهنامه یی یفتلیان را  یخنگاریتار همسال

 سال های دهه بیست سده بیستم، -پایان سده های هفدهم .1

 هشتاد )دوره شوروی( -سال های دهه های بیست .2

 تا کنون )دوره پساشوروی(  1991سر از  .3
 

که اروپا را خته شده شنای «ها هون مساله»بررسی  یبراآغاز در را یفتلیان  خیتارباره منابع در 

 (62) .استفاده می کردند نظر به اتنوس های معین ،نده بودردتسخیر ک

 

دارای  ییاروپاهون های و  یمرکز یایآسکه هون های پژوهشگران بر آن اند از  یبرخ

باره منشای تباری یفتلی ها پدید در هایی  یتئوردر همان هنگام  احتاند.  یی دیگرهاشامن

به پنج دسته آن ها را  بود و می توان منابع مکتوب آمده بود. این تیوری ها مبتنی بر اطلاعات 

 :دکر میتقس

  اوژفالوی ،نگهامیکان، استین، Drouhinتیوری منشای هونی یفتلی ها )دروئن .1

Uzhfalvi)(63) و دیگران 

)و.  دو. سنت مارتین، یعنی ایرانی یفتلیان  ta-yueh-shih)تیوری منشای یوئه شی ) .2

ای.  .، نK.A.Inostrantsev، ک. اینوسترانتسیف  P. Lerchپ. لرخ 

  Grumگرژیمایلو -گ. ای. گروم، N.I.Veselovskyفسیلوفسکی 

Grzhimailo  ؛(64)و. بارتلد(  و 

 (65فتلیان )مارکوارت(، )تیوری منشای مغولی ی  .3

 (66تیوری منشای تورکی یفتلیان )کلاپورت(، ) .4

 ( 67مغولی یعنی آلتایی یفتلیان )ف. التهایم( ) -تیوری منشای تورکی  .5
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در  ینیمنابع مکتوب چبصره های و ت یترجمه روسیفتلی ها پس از  مطالعه مساله هیدر روس

  19آغاز گردید.  urinNY Bichبه قلم بیچورین یمرکز یایآس خیتارباره 
 

گرژیمایلو، برتلد و  -این مساله را دانشمندانی چون اینوسترانتسیف، گروم بار،نخستین  یراب

بررسی  رکزی در آثار خودم یایآس یاز مواد باستان شناسبهره گیری با  وسیلوفسکی

 هوادار تیوری دو سنت مارتین مبنی بر خاستگاه یوئه شی این پژوهشگرانهمه نمودند. 

  )کوشانی( و ایرانی زبانی یفتلیان بودند.  

 

یی )خوارزمی(  فسکی برای نخستین بار فرضیه خاستگاه آسیای میانهولیرخ و ن. وسیل پ.

 سرزمین»سفیر بیزانس در باره  -گزارش های زیمارخو برپایه  مطرح کردندرا یفتلیان 

این ، (ورک می گذشتاقان تخکه از طریق آن راه سفیر دیزاوول به سوی )« ها الیتخو

یادمان متصرفات قدیمی خوارزم به باور آنان، د. نخوارزم یکی می پنداررا با کشور  رکشو

پ. لیرخ و ن. وسیلوفسکی کیداریان است که همانا آن ها این نام را بر آن گذاشته بودند. 

ه نام یادمان قدیم کیداریان است ک «کیردر»همچنین می پنداشتند که شهر آسیای میانه یی 

 (68)خود را بر این شهر گذاشته بودند. 

 

تحقیقات انجام شده می توان چنین برداشت نمود که در ره آوردهای با جمع بندی 

تاریخنگاری استعماری اروپایی مطالعه تاریخ یفتلیان با تاریخ توده های کوچی مربوط دانسته 

، بیزانس، ایرانی ساسانی و می شود و مناسبات آن ها با دیگر دولت های جهان متمدن )روم

جایی که هسته دولتی که یفتلیان پی ریختند،  –چین(. اما  نه در پیوند با تاریخ آسیای مرکزی

مواد نبودِ به دلیل پراکنده بودن مواد مکتوب و بیشتر پژوهشگران اروپایی گذاشته شده بود. 

با  پیوند ری های درست در باستان شناسی در باره آسیای مرکزی نتوانسته بودند به نتیجه گی

 طالعه مساله منشای آسیای میانه یی یفتلی ها  دست یابند. م

 

                                      
، سانکت پتر «یادمان های نوشتاری خاور زمین -مطالعه تاریخ آسیای مرکزی».کیونر ن. و بیچورین،  19

 .273-263 ، ص.2006بورگ، چاپ نو، 
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قیه همه چنین بطه با زبان یفتلی ها از جمع پژوهشگران خارجی به جز از سنت مارتین بدر را

مارکوارت  -تنها خاورشناس آلمانی (69)می پنداشتند که یفتلی ها تورکی زبان بودند.

داشت که زیر نام یفتلی ها بایسته است تنها  دودمان و تیره حاکم سیاسی را دادگرانه می پن

کشور یفتلیان و دولت یفتلی متشکل باشندگان در نظر داشت. در حالی که کتله اصلی تباری 

دیدگاه همانندی را 20خیونی و هونی. ،تلف کیداری، کوشانیخبودند بر عناصر همجوش م

با این دانشمند بزرگ تاریخ آسیای مرکزی داشت. پژوهشگر سترگ  -اکادمیسین برتلد

    21.انگاشتها را هونی می  ییفتلیان را ایرانی و خیون ،«هیتل»توجه به خاستگاه ایرانی اتنونیم 

 

ی چون انشمندانارزنده یی را دسهم مساله یفتلی ها در مطالعه  یشوروپژوهشگران  انیدر م

 ANبرنشتام  ،G.I. Karpov پفکار ،Pigulevskayaتولستوف، پیگولیفسکایا 

Bernshtam، تریویر K V   Trever، گومیلیف، مندلشتامA.M. Mandelshtam ،

 ،S.K. Kabanov کابانف ،J Gankovskaya یوری گانکفسکی ،باباجان غفورف

 نبرگ،ی، واT.A.Trofimova تروفیموا ، ماسون،N Nerazik نیرازیک

و دیگران  V.S.Solovevلاویف س، Rtveladzeراتویلادزه  ،Marshakمارشاک

 (72) دارند.

 

زده شد.  ایسآاور ینگار خیدر تار زینیفتلی ها و  خیدر مطالعه تارخیز بزرگی مرحله،  نیدر ا

 التهایم ،R. Gёbly گیبلی ،یلی، بEnoki ائنوکی رشمن،ویژه بایسته است از آثار گیبه 

F.Altheim ،(73) بیسواس یاد کرد. و یراریجارد نلسن ف  

 

این اندیشه را که ف بود تولستکه به مساله یفتلیان پرداخت، کاوشگرانی نخستین از  یکی

ی لنا-یماساگتمطرح ساخت که یفتلی ها همجوشی بودند برخاسته از جمع سازه های بومی 

کارهای س. پ. تولستوف همچون آغاز توسعه تحقیقات تاریخ  .(74)هونی گانهیبعناصر و 

های تورکی آسیای مرکزی گردید که شالوده تورک شناسی سیاسی و فرهنگی توده 

                                      
 . 127-126، ترجمه روسی، مسکو، ص. «ایرانشهر». مارکوارت،  20

 . 180/182، بخش یکم، ص. 2، جلد 1963، مسکو، «تاریخ زندگی فرهنگی ترکستان». برتلد،  21
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شوروی را ساختند. در آثار تولستوف یفتلی ها همچون نخستین اتحادیه سیاسی تورکی شده 

 منطقه آسیای میانه برآمد می نماید. 

 

اثر  نیآخراستگاه یفتلی ها کرانه های دریاچه ارال بوده است. او در خ ،به باور تولستوف

 ایردریو س ایآمودر یدلتا پنجم -سده های چهارمکه در چنین انگاشت  دیبا»خود نوشت: 

 )سوبسترات( بسترروی زیرلایه یا که  یفتلی ها بود، -خیونی ها« یدولت وحش»مرکز 

ی تشکل یافته رکوت-یهونشرقی عناصر با سهم نیرومند باستان،  ماساگیتی-یساک

 (76) 23م پیوند معینی وجود دارد.به باور او میان یفتلی ها و خوارز( 75)22«بود.

 

در ... »و آن این که  بودرسیده مهم  جهینت کبه ی زین خاورشناس برجسته شوروی -ریویتر

یاد می شدند. اما سپاهیان و  یکوشانکماکان به نام و مردم زمان پادشاهی یفتلیان، کشور 

سپاهیان شاید متعلق به از  شیجامعه و بخیعنی لایه بالایی ، یفتلی خوانده می شدندپادشاه 

 (78) یی دیگر بودند. لهیقب هیاتحاد

 

ر نیز با تولستف موافق بود که یفتلی ها درست مانند خیونیت ها در مراحل قدیمی یتریو

 24تکامل خود به اندازه کمی با هون ها آمیزش یافته بودند. 

 

اری با کوشانیان یفتلی ها از دید تبکه می پنداشت  ی پیگولیفسکایاشوروخاورشناس دیگر 

 (79)شهرت یافتند. « یفتلی ها، کیداری ها»نزدیک بودند، که با نام نو 

 

دیدگاه های برخی از خاورشناسان شوروی زیر تاثیر نیرومند تیوری تولستف شکل یافتند و 

از مسائل  یکبرنشتام هم بازتاب یافتند. ی -های تاریخدان و باستان شناس برجستهدر پنداشت 

یفتلی  دادن فرهنگ ها در شکل و نقش آن ها به تیان شانحمله هون او  یعلمکار  یاصل

                                      
 244، ص. 1962، مسکو، «به روی دلتای قدیمی اکسوس)آمو( و یکسرت )سیر(». تولستوف، 22

 .  277، ص. 1948، مسکو، «داده های تاریخ باستانشناسی(خوارزم باستان )». تولستوف،  23

 . 144، ص. «کوشان ها، خیونی ها و یفتلی ها در منابع ارمنی»ر، ی. تریو 24
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بتوان فرهنگ ژونی  دیشابه آن ها  )کهها هون  یگروه شمال»که برنشتام می پنداشت 25بود.

را مرتبط دانست(، با باشندگان Kenkol ول کی هم کین تا حدود ت واحه تاشکنو

به باور برنشتام، عروج سیاسی یفتلیان مرهون  (81)النی سیر دریا آمیزش می یابند. -سارماتی

کوچیدن قبیله هونی ایرناخ به سوی کرانه های جنوب غربی دریای کسپین بود.  او می 

در میان توده های بومی شمالی پندارد که وارد شدن پارچه های اتحادیه سرکوب شده هونی 

  هون را می گیرد.که جای نام  «آوارها» -کوچی، به کوچی ها نام نوی می دهد

 

 یائتلاف کوچیان ،اتحادیه قبایل هونی و آواری با بقایای اتحادیه کوشانی در آسیای مرکزی

یفتلی ها. در مورد -نهاده بودند خود را پدید می آورد که نام یکی از قبایل کوشانی را بر

به دلیل و در مورد سوم )خوشنواز( « کوشنواز» -دیگر، با یکجا کردن نام های پیشین خود

«. سفید»همانندی با گذشتگان شان، آنان را به نام هون ها یاد می کنند. برای تمایز با لقب 

هنوز پیش از یفتلی ها، در مناطقی که از دید تباری قبایل ایرانی زبان  ،به باور برنشتام( 82)

 تگین(، در نتیجه آمیزش هون ها با کومیدها، تورک های هآلای، قر -می زیستند )چون

کومیچی به وجود آمدند که در وجود آن ها آثار عربی و پارسی قبایل متحده به ویژه  عنصر 

او با مطرح ساختن تیوری جالب خاستگاه بدخشانی یفتلی ها و با تاکید بر  یفتلی را می بینند.

دو مرکز احتمالی  لخصلت بیشکل و همجوشی )کانگلومیراتی( اتحادیه یفتلی ها بر تشک

تاکید ورزید: یکی در حوضه علیا و میانی سیردریا و دیگری در حوضه علیای دولت یفتلی 

 (83آمو )

 

تاریخدان  –که با فرضیه مارشاک گومیلیفپسان ها تیوری خاستگاه بدخشانی یفتلی ها را 

در باره مساله حریفان »)نگاه شود به:  (84)و خاورشناس شناخته شده همنوا بود، توسعه داد. 

 (. 66، ص. 1971، «، مسکو«سده پنجم خاوری ایران در

 

در باره یکی بودن ماهبانویان )یوئه شی ها( و  نیسنت مارت هیرد نظرگومیلیف با حال،  نیابا 

 یئ)ب ینیطلاعات منابع چپنداشت گومیلیف بر پایه ا آن را نامدلل ارزیابی می کند. ،یفتلی ها

                                      
 . 114، ص. «اوچرک تاریخ هون ها». برنشتام،  25
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ها دودمان حاکم یفتلیان را ( مبتنی است که طبق آن می توان تن Suishu شی و سوشی

او چنین  اساس، نیبر انه همه مردم باشنده کشور شان را. ، برخاسته از ماهبانویان خواند

 -کیداریانتوده های گوناگونی بودند:  -و یفتلیان برداشت نمود که کیداریان، خیونیان

« یمردابهای  شهرک»باشنده یی سکا لیقبا -بودند، خیونی ها)تخاری یا کوشانی( ماهبانویی 

که از بازماندگان یی  یکوهستان مردمان -و یفتلی ها رالا یایدرکرانه های شمالی باشنده 

طق ابه منکه در سده هفتم پیش از میلاد  «ید یبا» قبایل ]اروپاییدی سپیدپوست[ موبور

 .ه بودندآمد نیو هندوکش از شمال غرب چ ریپام یکوهستان

 

همگون  یرانیگروه هندوا یبوم ییایبا اقوام آرا ه ید یبا یهشت قرن بعددر روند 

که در دره  لهیقب نیا یاز شاخه ها یکی (2-1)سده های  یدر دوره کوشان)اسیمیله( شدند و 

 از نام درهیا   یفتلی ها که -نوی یافتندام ن ساکن شده بود، (در بدخشانیی )نام منطقه  فتلی

 ی شان.هم از  نام نخستین پیشوا ای گرفته شده بود و

 

هفتال )هپتال(( را با جای بودوباش یفتلیان پیوند می زند و  ل،افتیا) فتلگومیلیف، توپونیم ی

گستره یفتلیان دقیقا در سرزمین کوهستانی پیرامون پامیر موقعیت »نتیجه گیری می نماید که 

ه دارد و لزومی ندارد چنین بپنداریم که آن ها از سرزمین های دوردست به این جا  آمد

  (86)«.باشند

 

خود پنجم دولت سده و در ظهور می کنند  یاسیدر عرصه سدر پایان سده چهارم یفتلی ها 

گونه یی سپس، به  می شوند. و هند یمرکز یایدر آس یهژمون یو مدعشان را می سازند 

پیرامون و هندوکش  ریپاممتحد شدن همه قبایل باشنده  گومیلیف پیشنهاد می کند، در نتیجه

در مناطق  تودهها به عنوان  و آنهم گسترش پیدا می کند « یفتلی ها» مفهوم ،یانیفتل

 (87)هندوکش تشکل می یابند. و ریپام یکوهستان

 

کند  یکه اشاره م همنوا است BI Marshak  مارشاک ، ب. ای.گومیلیف فرضیه نیبا ا

 ،نه یمرکز یایآس های استپی )دشتی( یبا امپراتور»های کیداری ها و یفتلی ها  که دولت

روزی های یپبا که  ینسبتا کوچک کوهاز سوی توده های ساخته شده دولت هایی با بل که 
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« پیش می بردند، قابل مقایسه اند. هیهمساهای  یپادشاهرا در برابر نبردهای سختی متناوب 

(88) 

  

تصادی و اق -تاریخدان و باستانشناس که پیگیرانه تاریخ سیاسی، اجتماعی-م. مندلشتاما.

 تحقیق کرده بود، خاورشناس فرانسوی -ه را به تعقیب گریشمننتباری میانرودان آسیای میا

موجودیت دولت شان  نبا یکی پنداشتن یفتلی ها و خیونی ها، گمان زد که یفتلی ها در زما

به شمار زیاد در بدخشان جا گرفتند که در آن جا به شیوه کوچی به زندگی ادامه می »

   26«.دادند

 

 غ خانهم آرامگاه های مطالعهبا  ،برجسته باستان شناستاریخدان و - Litvinsky لیتوینسکی

در  حفظ شده های گورگانیتاشو ریدر ز ژهی، به وآرامگاهی یامان هساختدیگر و انواع 

نیز  و( همچنین در میان یفتلیان رواج داشتند ،ینیمنابع چ )که بر پایهو  یچوبهای تابوت 

 نیه اخاور شناس دیگر روس ب -دیگر فاکت ها درست مانند اینوسترانتسیفبررسی شمار 

ها و گورگان ها به بستگان خود را در کورومه  در تشکل قبایل یفتلی کهکه،  دیرس جهینت

 (99)بازی نموده بود.  فرغانههای  هیکوهپارا  ینقش مهم خاک می سپردند،

 

یکستانی( یفتلیان را از بازماندگان ماساگیت پژوهشمند )اکادمیسین( یاکوبفسکی )دانشمند ازب

های هیرودوت می دانست و دانشمندان ترکمنستانی کارپف، ویازگین، گوبایف، یوسف 

اف و دوردی یف اساسا تیوری ایرانی بودن یفتلی ها را می پذیرفتند و چنین می پنداشتند که 

یل ایرانی زبان که به اندازه یفتلی عبارت بود از کانگلومیرات )همجوش( قبا -ه خیونییاتحاد

   27معینی با عناصر تباری تورکی از سوی هون ها مخلوط شده بودند. 

 

                                      
، ص. 1954، مسکو، «لق تاجیک در میانرودان آسیای میانهخبرخی از مسایل ریختیابی ». مندلشتام،  26

622 . 

 . 29-28، ص. «یفتلی ها». قربانف،  27
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با  کینزدپیوند در « تاجیکان» -ه یفتلی ها همچنین در اثر اکادمیسین باباجان غفورفمسال

باره  در (101)ردیده است.گبررسی  یمرکزآسیای میانه و آسیای  یبومباشندگان  خیتار

 یرانیاتوده کوچی ها را  نآاما  .برنشتام بود یتئور هوادار، او ی یفتلی هامبدا ه وخاستگا

سنت های  نانیجانشیفتلی ها کند که  یاشاره مبه آن معنا غفورف  نیدر امی شمرد. زبان 

 (102) هستند.یان کوشاندولتداری شاهان 

 

بل نیز  یخیمنابع تارز سوی انه تنها یفتلی ها و کوشانی ها  -ضوع نزدیکی تباری خیونی هامو

 (103). می گردد دییتا فرهنگ خیتارزمینه مواد در با 

 

وجود ندارد که زبان  یجد لی، دلاملاع» :سدینو یم خود هیفرضغفورف با فشرده ساختن 

ی خاوری رانیای تردید ببشماریم. زبان یفتلی ها تقریبا ( یمغول ای)و  یفتلی ها را تورکی

بحث  یادیتا حد زیفتلی ها و جواهرات های بر جا مانده روی سکه ها نوشته ، و (104)«بود

و ممکن است  یرانیا یشناس شهیمواد معمولا با کمک ر نیا ریتفس» برانگیز مانده است زیرا

 (105)« تایید می کند که زبان یفتلی ها ایرانی خاوری بود.
 

ه شده باستان شناسی و سکه جنبه های مختلف مساله یفتلی ها با بهره گری از مواد انباشت

شوروی اعم از باستان شناسان، انسان شناسان، شناسی، از سوی شماری از دانشمندان 

، (107)28، واینبرگ(106) ؛ مانند: مارشاکه استگردیدتاریخدانان و...بررسی و مطالعه 

، (110)، لیتوینسکی، سلاویف (109)30واجه یفخ، (108)29پوگاچنکوفا، راتویلادزه،

                                      
شماری از مسایل تاریخ تخارستان در سده های چهارم و پنجم )در پیوند با داده های ». واینبرگ  28

دودمان های یفتلی چغانیان و »و نیز  154-129، ص. 1972، مسکو، «بودایی قره تپه( در ترمز قدیم

 .  24-3چاپ سوم، بخش چهار، ص.  1972مسکو،  دایجست نومازماتیک )سکه شناسی(،«/ خوارزم

در باره تاریخ الخان های یفتلی: میراث هنری توده های آسیای میانه در یادمان های »، راتویلادزه. 29

 -باکتریای شمالی» راتویلادزه. ؛ یوگا و 112، ص. 1985، تاشکنت، «هنری، ساختمان و باستان شناسی

 .1990، تاشکنت، « عصر باستان و سده های میانه(تخارستان: اوچرک تاریخ و فرهنگ )

مسایل »؛ خواجه یف، 1980تاشکنت،  -«در باره پالیوانتروپولوژی قدیم ازبیکستان». خواجه یف،  30

 .  1987)پژوهش های انتروپولوژیک(، تاشکنت، « تباری در آسیای میانه در عهد قرون وسطی



28 

 

راتویلادزه  اوریجینالفرضیه دو در میان آن ها بایسته است . (112)و زایمال  (111) سیدف

و سلاویف را در باره مساله تعلق تباری یفتلی ها خاطرنشان ساخت. به باور راتویلادزه یفتلی 

او تخارستان بودند.  -ها که خود را الخون )خیونی( می نامیدند، باشندگان بومی باکتریا

گورستان : گواهی می دهند ی از داده هایمجموعه فرضیه این سود به ازد که خاطرنشان می س

دوره نسبت به ششم -سده های چهارم جمعیت تخارستان درهای انتروپولوژیک  پتیها و 

زندگی به باور او دلایل ارزیابی های متناقض در باره شیوه ؛ می یابند تغییرکمتر کوشان 

بومی از قدیم ها به دو بخش دم آن است که مر است، موجود در منابع مکتوبیفتلیان که 

 .میندار و کوچی تقسیم می شدندزمسکون و 
  

معتقد است که لادزه یخواجه یف با پیروی از فرضیه راتو-کیدیگر ازبانتروپولوژیست 

  (114)تخارستان بودند. -کتریابخشی از جمعیت با یفتلی ها
 

که پس از های پامیر اند  فرزندان  ساکاز یفتلی ها ، V.S.Solovёv به باور سلاویف 

 ر،یپام یو نه تنها در کوه هاکوچیدند بدخشان  سده دوم از دست یوئه شی ها به شکست در

کردند که در  یم یزندگ Karategin قره تگین در ژهی، به وهمجوار آنکه در مناطق  بل

 وئهیپندارد که  مانده است. سلاویف می 2و لیخاش Lyahsh  1گورهای یفتلی لیخاشآن 

رال، که شی ها و کیداریان یکی اند و خیونی ها را با ماساگیت های باشنده کرانه های ا

 یدولت کوشانبه سوی مرزهای و  ندفشار هون را ترک کردخود را زیر  یاصل ستگاهیز

 زیر فرمان یفتلی ها درآمدند. ندهی، و در آرفتند

 

تام و گومیلیف در باره منشای بدخشانی یفتلی دادگرانه است یاد آور شویم که تیوری برنش

و نه تنها سطحی بودن همه مواد اها در آثار ائنوکی جاپانی به تفصیل مستدل گردیده بود. 

اده های نوی را از منابع نوشتاری چینی ددست داشته را به باد بازنگری انتقادی گرفت بل نیز 
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تشکل یفتلی ها می پنداشت که حوضه میانی رود کوکچه را گستره  او (116) 31آورد.

 نوشته و شرح  داده بود.  32لو(-تا -مو -لو )گی -تا-مو-سیون تسزان آن را به شکل سی

 

 است: ریبه شرح ز K. Enoki های  افتهی

 بدخشان بود.یفتلیان  میهن نخستین( آ

 .بود یرانیافرهنگ از عناصر  یامل برخآن ها شب( فرهنگ 

 

ردید که به پندار برنشتام در باره این که آبگیر حوضه علیای همچنین بایسته است یادآور گ

رود آمو می تواند یکی از جاهای پیدایش دولت یفتلی ارزیابی گردد. بر پایه کاوش های 

 باستان شناسی این دولت در پامیر تشکل یافته بود.

 

منابع چینی  به ملاحظه دادگرانه بابا جان غفورف دیدگاه های ائنوکی و گومیلیف برخاسته از

 یرانیایانه یی و منشای م یایآسیفتلی ها خاستگاه معتقد بود که  نیچناو هدقیق تر اند. 

ی دارای بار تبارشناسیک ها این باور را با شمار شایان توجه داده ها، تعمیم فاکتو داشتند 

 (المعارف هریدابه دانشنامه ) «تون» یمعنا ریتفسبرای ائنوکی ه عنوان مثال، ب .مستدل گردانید

 ریتفس« سرزمین»یا « کشور» یمعن به« تون»(، که در آن 193)فصل «Tundyan»تندیان  

در زبان های باشندگان «( شورک« )»تان»«/تون» «tun»33با کلمهآن را و شده، استناد می کند 

 .(142، ص. «یفتلیان ملیت در باره»)  (117) دامنه های پامیر انطباق می دهد

                                      
31 . Enoki The Origin of  the White Huns or Hephthalites// Ew-1955 voll v1. 

Nr. 3. On the Nationality of the Epht. P. 1-58. 
را به ذهن تداعی می کند.  تال در « چمتال». شایان توجه است که سیموتال و گیموتال تا اندازه یی  32

 دره. -زیان آلمانی

ون در زبان پشتو کاربرد گسترده به معنای جا و مکان همین اکن« تون»یان یادآوری است که پسوند شا . 33

دارد مانند کتابتون )کتابخانه(، ورکتون )کودکستان(، پوهنتون )دانشگاه(، زیژنتون )زایشگاه(، روغتون 

)بیمارستان، درمانگاه، بهداشتگاه،( و... همین گونه در بدخشان هم این پسوند در واژه هایی چون کهتون 

است. یعنی دان به تان. می دانیم که در زبان پارسی « ت»به « د»بدل )کاهدان( و...کاربرد دارد که در اثر ا

کاربرد گسترده دارد مانند قلمدان، دیگدان، زباله دان، کاهدان و... جالب این که ایرانی « دان»دری پسوند 
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ه گونه یی که  پژوهش های سالیان اخیر تایید می کنند، پذیرا ترین نسخه در فرصیه ائنوکی ب

 باره منشای زبان  یفتلیان است.

  

در نتیجه رمزیابی  ،خاورشناس فرانسوی، مولف تیوری ایرانی زبان بودن یفتلیان -گریشمن

خیونی که شاه خیونی ها( به این دریافت می رسد  -التفئنشانه ها به روی سکه های یفتلی )ه

)خیون( نام توده مردم  -نام طائفه حاکم و خیونی -ها و یفتلی ها قوم واحدی بودند: هفتالی

  . (118) که عبارت بود از اتحادیه قبایل یا اقوام ایرانی خوییشاوند با کوشانیان بود

 

 ف. التهایم، و. هینینگ، 34،شمار دیگری از خاورشناسان غربی مانند رنه گروسه فرانسوی

 (119)نکر، هومباخ )آلمانی( هم توجه شایانی به مساله یفتلی ها نموده اند. یو

 

بر پایه فرضیه های آنان، یفتلی ها برخاسته از جمع هون ها اند. التهایم یفتلیان را با کیداری ها 

« کیدیر -کیدیر»او با پیوند دادن اتنونیم  کیداریان واژه پروتوتورکی عین چیز می پندارد. 

«kidir-kidar»  غرب(، به این دریافت می رسد  که کیداری ها هون های غربی بودند. به(

                                                                                                             
ها و هراتی های ما این واژه ها را به شکل قلمدون، دیگدون، کاهدون و...تلفظ می کنند. در این جا 

از یفتلی ها برای باشندگان « تون»شاید  عین معنا را دارند یعنی جا و ظرف.« دان»و « تون»و « ندو»

بدخشان و نیز پشتون ها میراث مانده باشد که در آغاز به شکل دان )دون( بوده که در اثر ابدال د به ت 

 شده باشد. « تون»

 

ل هم کار برد دارد مانند زمستان و تابستان در معنای موسم و فص« تان»همچنین در زبان پارسی دری پسون 

 و بهارستان.

 

به معنای محله و جا کاربرد دارد. طرفه این که در زبان روسی واژه « تاون»همین  گونه در زبان انگلیسی 

« استان»اسِتانسیا )ایستگاه( )همتاواژه استاسیون آلمانی/فرانسوی و استیشن انگلیسی( متشکل از دو سازواره 

  گ.     -می باشد. « سیا»تان( یعنی جای ایست )ایستادن( و پسوند  +)ایست 

که به قلم شادروان عبدالحسین میکده به پارسی ترجمه و در « امپراتوری صحرانوردان». مولف کتاب 34

 گ.-تهران به چاپ رسیده است که باید با قید احتیاط مطالعه شود.
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یفتلی ها )کیداری ها( هون های تورکی زبان بودند که به رهبری کنفدراسیون  قبایل  باور او،

عطف نقطه خیونی ایرانی رسیدند و سپس در در روند ایرانیزاسیون میان ایرانیان حل شدند. 

باره یورش توده های کوچرو سیونو در  ینیمنابع چدر است  یامیپ او،اندیشه پردازی  در

ی. پادشاه خویی در نیم نخست سده سغد با خونوی که ظاهرا مطابقت دارد )هونوها( به سغد

 پادشاه کیداریان یکی می پندارد -اسبا کونگه خویی را سپس او پنجم  فرمانروایی می کرد.

سود به رنه گروسه و التهایم . استدلال خیونی ها دشاهپا – Ahshunvarاخشونور  با  زنی و

یکی پنداشتن کیداری ها و یفتلیان آن است که هر دو قوم در منابع هون خوانده شده اند. 

با این هم، این فرضیه ها و آوندها نسبت به فرضیه ها و شواهد ثبوتیه در باره ایرانی  (120)

 35بودن یفتلیان کمتر مستدل مانده اند.

                                      
 ه رنه گروسه چند ایراد جدی هست: . بر آثار و آوندهای این دانشمندان از جمل 35

یکی کهنه بودن. برای مثال کتاب امپراتوری صحرانوردان هفت دهه پیش از امروز نوشته شده است. 

روشن است در این هفتاد سال پیشرفت های بزرگی در همه عرصه های علمی صورت گرفته، صدها 

نوینی چون ژنیتیک، سکه شناسی،  کانون نو باستان شناسی کشف، و پشته بزرگی از داده های علوم

 انتروپولوژی، اتنولوژی و....انباشته، تجزیه و تحلیل شده است. 

دو دیگر، ترجمه های نوی از آثار بر جا مانده از تاریخ چین باستان انجام شده و دیگر نمی توان بر ترجمه 

 های ناقص و آکنده از لغرش های فراوان گذشته اتکا کرد. 

 

متوجه بود که اروپاییان همه توده هایی کوچی باشنده دشت های اروآسیا را بدون توجه به سه دیگر، باید 

پیوندهای تباری و زبانی شان، زیر نام عمومی هون ها می شناختند. از سوی دیگر نمی توانستند میان واژه 

 های هون، هونو و خیون تفاوت قایل شوند.  

 

یا یورش هونوها به سغد لغزش آمیز و اشتباه است و از سوی چهار دیگر، گزارش منابع چینی در باره گو

ن بر سر یورش خیونی ها بوده باشد که با هونوها )خونوها( هیچ منبع دیگری تایید نمی گردد. شاید سخ

 عوضی گرفته شده اند.

 

همین گونه آن ها لغزش های دیگری را هم مرتکب شده بودند.  مانند تورکی زبان خواندن کنگی های 

ورانی. می دانیم که در شاهنامه فردوسی در باره کنگ سیاوش داستان هایی آورده شده است. چنین بر ت
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( 121)« ون های ایرانی در باکتریا و هنده خمواد در باره تاری»یوبلیه در کتاب خود زیر نام گ

  (122) دسته تقسیم کرد. 297همه میراث بزرگ سکه یی یفتلی  موجود در آن زمان را به 

   

ونه مفروض و شرطی به دو بخش گآثار پساشوروی در زمینه تاریخ  یفتلیان را می توان به  

 رد:تقسیم ک

 مانند: تحقیقات عمومی اکادمیک -

 ، (123)«یمرکز یایتمدن آس خیتار» 

 ،(124)،«یقرون وسط لیدر اوا یمرکز یایآس»

 ،(125) ،«کیتاج خلق خیتار»

  (126) «ستانکیازبخلق های  خیارت» 

 ،«مرکزی یایقزاقستان و آس خیتار»

 ،(127) «زستانیو قرق هازیقرق خیتار»

 

                                                                                                             
که از جزهای قزاق )کنگلی ها( می آید که شماری از دانشمندان نتوانسته اند میان کنگی ها و  قنگلی ها 

 بودند، تفکیک قایل شوند.   

 

 یرانی اخشنور تردیدی ندارند.همین گونه دانشمندان ریشه شناسی در خاستگاه ا

 

شاید آن ها کاربرد  واژه هایی چون یغبو و کولا )قل به معنای بنده( را در میان یفتلی ها که تورکی زبان 

اکادمیسین گومیلیف و ها هم دارند، گواه بر تورکی بودن یفتلیان پنداشته باشند. اما به گونه یی که 

، به گمان غالب  این واژه ها را تورکان از یفتلیان ندستدلال نموده اپروفیسور غوزل محی الدینوا دادگرانه ا

 به عاریه گرفته بودند تا برعکس.

 

-فشرده سخن این که داده های اخیر بیشتر به سود دیدگاه ایرانی تبار و ایرانی زبان بودن یفتلی ها است.

 گ.            
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می  یقرون وسط لیدر اوا یمرکز یایآستوده های  خیشرح تاروند با پیدر ه لاسکه به این م 

 36پردازند.

  

بحث  یموضوع اصل هاکه در آن  گر،یدتحقیقات مقالات و  ،یعلمآثار اکادمیک ، ها جزوه

برای نمونه پژوهش های  د.نشومی نظر گرفته یفتلیان در مسائل خاص مربوط به 

ستانی که بر اساس نشانه های نژادی و تشخیصی دانشمند ازبیک -انتروپولوژیک خواجه یف

شناسایی و  هایفتلیان را همچون اروپاییدی  ،سری جمجمه های یافت شده از گورستان ها

 (128) تثبیت نمود.

 

ف، یوسف اف، عبدالله ا گ.[ یعقوبف، نعمت-همین گونه کارهای ]دانشمندان تاجیکستانی

؛ و همچنین دانشمندان سایر (129) (، داوودف،یف، غایبوا، کریموا، محی الدینوا )اویغوری

، گوندوگدیف )ترکمنستاتی(، برهانف 131، زویف (130)کشورها مانند جمعه علی یف 

که به جنبه های  (133)، راتویلادزه )ازبیکستانی/ گرجی تبار(، ایلیاسف )تاتاری( (132)

          گوناگون مساله یفتلی ها پرداخته اند.

 

یفتلی ها و سیاست ساسانیان در میانرودان آسیای میانه )در  پس منظر تاریخی

 (:چهارم -سده های سوم

ی )سده مرکز یایآسمیانرودان در ساسانیان با منافع پیوند در قدیم یفتلی ها  خیتاربازسازی 

ر یفتلی ها د دولت رببیرونی و درونی تاثیر گذار عوامل نیازمند بررسی  چهارم( -های سوم

 .است یمرکز یایمنطقه آس

 

شماری از گیتاشناسان که پنجم ورزرود )فرارود( را  -ی سده های سوماسیو س ینظام خیتار

می خوانند، « کشور هیاطله»و « کرانه هیتال»زبان و عرب زبان به نام  یارسپ (دانانی جغراف)

                                      
36 История цивилизаций Центральной Азии»123, «Средняя Азия в 

раннем средневековье»124, «История таджикского народа»125,  
«История народов Узбекистана»126,  
«История Казахстана и Центральной Азии», «История кыргызов и 

Кыргызстана»127) . 
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کوشانشهر ساسانی  لیکوشان و تشکباژگونی شاهنشاهی  با رویدادهای مهمی چون (137)

تشکل آن در پی و ی کیداریان و خیونیان اسیسوی ویرانه های آن، تشکل اتحادیه های بر ر

سیاسی در مرزهای -یک رشته رخدادهای نظامی ،در این دوره دولت یفتلی پیوند دارد.

  وشانی اتفاق می افتد.کشاهنشاهی ایران ساسانی و امپراتوری 

 

 یریبه شکلگتصرفات شان در خاور، ه جویی ساسانیان در راستای پهن ساختن دامنه مگستر

 یاسینفوذ سچیرگی و شهر در بخش های غربی دولت ساسانی کوشان استانداری خودگردان

یانه م یایآسی که پژوهشگران آنان را خیونیان وکیداریان می نامند، در میانرودان لیقبا

  (138)د. انجامی
 

 یکوشان یورتامپرا ،دیرپاجدی  یو خارج یداخل یتضادها ریتاثزیر  نه،یپس زمروی این بر 

( 139)ی هند پهن بود، شمال غرب تا یا(رچی میساز هفترود )و  رانیا یمرزهاتا از ختن که 

 از میان رفت. 80-70سال های دهه در 

 

 یایدر آس یفرهنگ وی، تباری و مذهبی اسیس-ینظامروندهای آن یی که روی  یخیتاربستر 

منابع  پراکندهاطلاعات  لیتحلزیه و جتبر ادند، اساسا چهارم رخ د -سده های سومدر  انهیم

 می گیرد.  تثبیتیی  بهیکتهای مکتوب و داده 
 

متحد کردن کشور و در راستای  ،آن ها یاسیو س ینظامدکترین و  یدولت ساسانتشکیل 

سده های نهم و یازدهم شرح داده می  یو عرب یارسپدر منابع  گرید یها نیسرزم ریتسخ

 یهخامنشنیرومند  یورتامپراگستره بخش خاوری کوشان  یورتامپرا این کهشود. نخست 

 استیسدکترین با چنین چیزی که هارم پیش از میلاد را در بر می گرفت چسده های ششم و 

 قیاز طر ،یهخامنش یامپراتور یابیبازاحیا و  یکه در په ساسانیان بلند پروازان یخارج

 رانیشرق ازیر فرمان آن ها در در سراسر قلمرو ها ان کوش رهاسازی این سرزمین ها از دست

  (140)ود. ببودند، در تضاد 
 

روایات شهر بلخ که با توجه به  یتمرکزبا تخارستان  -باخترقرار داشتن ، یگردو د -

زرتشت و پیامبر  رویپنخستین -دودمان کیانیان ی ازپادشاه -میهن کاوه وبشتاسپ ،یزرتشت



35 

 

مغایر سیاست پادشاهان کوشان، به شدت  اریدر اخت( 141) زرتشتیان مقدس نیسرزم»

دودمان شجره نامه از روی  یساساننو برای دودمان  یاسیسساختن کانسپت و مذهبی دولتی 

 کیانی بود.

 

از  یمرکزآسیای  شمیابرراه  –کیپلماتید ریمسانی و گراه میانقاره یی بازررگز، به دیگرس

و  یو اقتصاد یکه مانع منافع تجارمی گذشت  (142) کوشان یقلمرو امپراتور قیطر

مشی دقیق و  ها، به تاسی از این بود. یمرکز یایدر آس یساسان رانیا کیژیواستراتجی

 مشخص و گاه هم مغرضانه شرقی ساسانیان در قبال همسایه خاوری  پیش گرفته شده بود.   

 

اره پیچیده تر شدن مناسبات در ب یانساسان لیاوا یاسیس خیتاربازتاب دهنده نابع مکتوب م

شامل )یان کوشانسیاست ضد ساسانی  در اآشکارکه  می دهندگزارش  یانکوشان یان وساسان

 یشرق لشکرکشیکه به   230 -227ی ضد اردیشیر سال های اسیس-یائتلاف نظامشده در 

،  237-226( در برهه زمانی سال های 240-224) کمی ریاردش -یدولت ساسانار ذبنیادگ

  (144) ؛ بازتاب می یافت.(جامیدان

 

در  زدهمیسسده  30-20 ی سال های دهه هایاسیس یهاباره روندر با سخن گفتن د ،یطبر

زد که دومین  بزرگدست به دو لشکرکشی  کمی ریکه اردشمی دهد گزارش  ،یساسان رانیا

 نخست به سجستان و سپس به جرجان )گرگان( و در پی آن بهاو  بود.شرق آن متوجه 

یکم( مردم  ریاردشلشکر کشید. او )خراسان تا اقصای کران  ابرشهر، مرو، بلخ و خوارزم

و سپس از  ،)آناهیتا( فرستاد دیرا به آتشکده الهه آناههای بریده آنان کشت و سربسیاری را 

به  یطبر تاریخ یپارسترجمان  -بلعمیاما  (145) «.اقامت یافت ارس آمد و در ژورپمرو به 

سرکوب متصرفات بابکان، پس از  ری، اردشاونسخه بنا به ندارد. چندانی ات اعتماد اطلاع نیا

 (جونیسواحل ج تاو خراسان ) رانیواقع در خاک االطوایفی(  کووچک و مستقل )ملک

  (146)سجستان، گرگان، پارس و کرمان را به زمین های خود وصل کرد. 

 

 نرایسف»... ارس به پاز مرو یر یکم پس از بازگشت اردیش»دهد که  یگزارش مسپس طبری 

«. نمودند یفروتنآمدند و ابراز فرمانبرداری و  و پادشاه مکران پادشاه کوشان، پادشاه توران
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 -بان سده های نهمزو عربی  یارسپ سندگانینو ،یاطلاعات طبر لیتکمبرای ( 147)

به دست آوردن اردیشیر یکم با د که هندمی گزارش ی زیو گردثعالبی ، یسعودیازدهم: م

ها  از آن کیهر برای اداره و  میتقس (استانمرز یا ساتراپ )ن را به چهار آخراسان، 

مرزبانانی گماشت. نخستین استان شامل مرو، تالقان و جوزجان و استان دومی شامل هرات، 

لنهر ااپوشنج، بست و سیستان و استان سومی شامل بلخ و چهارمی شامل فلمرو فتح شده ماور

 (148)د. می ش

 

 ریاردشی رقلشکرکشی های ششرح برای نوشتن  یطبری که منابع ،از محققانبرای بسیاری 

طبری  از کارنامه  ،خاور بهره گرفته بود، روشن نیستند. به باور لوکونیندر او و فتوحات  کمی

 (149)اردیشیر بابکان استفاده برده بود. 

 

در  یطبراطلاعات  یی در وثوق یجد هایدیشک و تردنولدکه که  استبایسته یادآوری 

که به ابراز داشته بود  یانکوشان یها نیزماشغال خوارزم و ات اردیشیر یکم در حوفتباره 

ی را از اثر نویسنده اطلاعات ی،طبرهای به داده  counter argument« پدآوند»عنوان 

 ها،ی ربر طبق آن باختچهارم( آورده بود که  -)سده های سوم  Augustowرح حالش

 (150)بودند. مستقل ی ها کوشان یعنی

 

به  «(کوشانشهر)» کوشان یاراضالحاق و  (272-241)یکم شاپور خاوری فتوحات از 

واحد  کی لیتشکگواه بر که هم یاد شده است « کعبه زرتشت» بهیدر کت یدولت ساسان

کتیبه در  نیادر یکم اپور ش ی است.ساسان رانیاخاوری در گستره  کوشانشهر -نو یاسیس

 کوشانشهر تا پشکاپورا یا پورشاپورا )پیشاور( از جمله ران،یا ییایدود جغرافباره فهرست ح

Pashkabura   )شاش )چاچ یا تاشکنت کنونی( می  مرزسغد و و و سپس تا کاش )کاشغر

و  ها... شهر نیو همه ا»افزاید:  یمناطق مبرشمردن و پس از « ها دارممن ... شهر»گوید: 

  (151)«. نداند و زیر فرمان ما زباج می پرداها به ما  آنهمه  –طقامناران فرماند
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کوشانشهر شاید از سوی شاپور تصرف »شماری از پژوهشگران چنین گمان می زنند که 

ی دیگر می پندارند که خاما بر (152)« نشده بود و تنها به شاهنشاه ساسانی باج می پرداخت

   (153)انی شامل بود. کوشانشهر در ترکیب ایران ساس

 

شاپور یکم  دیگو یکه مهای بلعمی هم بازتاب یافته بود در گزارش  هادادیرو نیپژواک ا

(  به سوی خاور متمایل 253-251 های در سال یعنی)خود  در سال یازدهم پادشاهی

 «و او را کشتبود  تصرف پارسآن هدف که حذف دشمن، رای خراسان ببه »گردید یعنی 

که در گذشته را سرزمین هایی از  یبخشیکم توانست شاپور  ع،یوقا نیا جهیتر ند .(156)

تا کوشانشهر هندوستان،  پارادان،، مکرانتوران،  مانند سکستان، ،دولت کوشان بودندشامل 

به شدند هر چند نه موفق  انیساسان یعنبه گستره دولت ساسانی ملحق بسازد. ی و... شاوریبه پ

جای  وشانی امپراتوری کو در بخش غربتخارستان -ر موقت در باخترطور کامل اما به طو

 :کهرد توان فرض ک یم رو، نیااز ( 157)پای محکمی بیابند.

« استان»رویدادهای مورد علاقه ما یعنی تشکل نهایی کوشانشهر به عنوان یک ، نخست

پرده می شد، شاهی سخانواده  یاعضا گریشاهزادگان و د ساسانی که فرمانداری آن تنها به

در  –(249-245)شاپور اول لشکرکشی پس از  -رخ داده بودند ها بعد الس ادیبه احتمال ز

با هم ادغام استان  کدر ی یشرقتصرف شده  یاستان هاهنگامی که همه ،  262-259

 -یکمپسر شاپور مرز  نیو در ا« ی ]کسپین[ایساحل در تاستان ورو ت، سکستان سند» :شدند

 فرمان می راند. « پادشاه سکاها» با عنوان هنرس

 

ی قدرت کوشانمیان رفتن از  یه معنایعنی کوشانشهر ساسانی ب، مرز نیا یریشکلگ دو دیگر،

 نه بود، تورستان تا کرانه های دریای کسپین ،ساکستان )سند،استان ها  نیادر حدود تنها  ها

شاپور  گریپسر د -طقه به هرمزداداره این من 276به سال  متعلق به کوشانیان.قلمرو سراسر در 

به گفته ثعالبی هرمزد با عنوان شاهنشاه ساسانی  (160) .با عنوان پادشاه ساکستان داده شد

به جنگ کرد و آنان را آغاز  ؟انیسغد (( با یفتلیان یا273-272) (اردیشیر -ایران )هرمزد

یی ساخت  یرج سنگبآنان  مرز دراردیشیر بر آنان باج معین کرد و  -شکست داد. هرمزد

 (161)«. شتند پا فراتر از آن بگذارند و آن را نقض کنندحق ندا اطلهیهکه 
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اجازه داد تا  یکم به ساسانیانشاپور  یشرقلشکرکشی پیروزمندانه  ،ییاطلاعات منابع رواطبق 

 یان ولایت نوی به نام کوشانشهر ایجاد نمایند.کوشانشده فتح  های نیسرزمدر 

 

سده  سر از میانه های سده سوم تا اواخری را کوشان-یساسانهای سکه  انتشارتاریخ ، بیوار

( و لوکونین 166) 400تا سال  371سر از سال  Gёblگیوبل   (165)چهارم می داند. 

VG Lukonin شاپور دوم این سکه ها را از عهد فرمانروایی  و قدمت تاریخ انتشار

قدمت سکه های هرات( و  و مرو)در  تا اواخر سال های دهه شصت  (309-379)

در شاید هم )در بلخ، و  440-430تا  380-379ساسانی را سر از سال های  -یکوشان

 .(167) می پندارد. کابل(

 

با پیروی از دیدگاه های لوکونین  VN Pilipko پیلیکو پژوهشگران، از جملهشماری از 

 -کوشانی یسکه هاتشار سته است انیباکه در زمینه تثبیت قدمت سکه ها  بر آن است 

 چون و چرا یباین سده  دومنیمه در نخست سده چهارم را محتمل و  مهیر ند» یساسان

 (168) « انگاشت.

 

شهر را مقارن با سده چهارم و آغاز کوشان که موجودیتدارد  یکینزدنیکیتین هم دیدگاه 

ا آغاز ی( 309-303فرمانروایی هرمزد دوم ) را مقارن با یساسان-کوشانی یسکه هاانتشار 

 (169) ( می داند.379-309) شاپور دومفروانروایی 

 

-در باخترینه ها گنج یها افتهیر کوشانی د -و  ساسانی یساسان-سکه های کوشانی

 نیا فراوان دیده می شوند. یمرکز یایآس یو فرهنگ یخیمناطق تار گریتخارستان و د

دولت کوشانشهر همچون  عریفت یبراآوند نیرومندی  (مصنوعاتآرتیفاکت ها )

 -سده سوم دوم مهیکه در ن یساسانخاوری شاهنشاهی شمال گستره در خودگردان اداری 

ساحوی فرمان می راند، می  راتییبا تغ میانه های  سده پنجم(تا  ای)و اواخر سده چهارم 

 باشند.
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 عیوقا )کرونولوژی( یگاهشناسسکه های زرین و سیمین پیدا شده در شمال هند به تثبیت 

 حاکمان آنسوی از شده گروه سکه ضرب چند . می کنندکمک برهه  نیشده در اشریح ت

 اداریک» :یبراهمها حاکمان را با خط سکه  نیانشانه های روی  دوره در دست است که

با نام ها قدمت سکه  با توجه به تعیین (171) .«دننامشاه می  (اکوشان اداریک ای) «کوشانشاهان

 – (172) چهارمنیمه نخست سده حوادث در فاصله  نیتوان فرض کرد که اکیداریان می 

های پریسک ر گزارش ب (. این تعیین قدمت ها173میانه های سده پنجم رخ داده بودند )

( 174کیداریان ) به نام هایی هون»با  456در ان یساسان ینظام یریدرگپانی مبتنی اند که از 

 یاد می کند.

 

کیداریانی که به گفته پریسک با شمال غرب هند و  ریان رفته بهمساله شناسایی کیدا

دارد. همین گونه این موضوع هم نیاز به  شتریبه شرح و بسط ب ازینان جنگیده بودند، یساسان

موشکافی دارد که تاکید می شود کیدرایان با کوشانیان خویشاوند بودند و با خیونیان و 

اما  ،یمرکز یایآسمنطقه زبان  یرانیایعنی توده های ، ندداشت یفتلیان به یک نوع تباری تعلق 

 .یی لهیمختلف قب ینام هاهای جداگاه یی بودند با تیره 

 

واحد دولتی دیگر پساکوشانی آسیای میانه یی خیونیان بودند. بیشتر پژوهشگران مایل هستند 

 ی زبان بودندرانیا های کوچروانگروه  نیتر دیریناز  بپندارند که  قبایل خیونی )خیون ها(

آسیای مرکزی زندگی می کردند.  یو جنوبخاوری جنوب  دشتی –نوار کوهی که در

178. 

 

( بود، خیونی ها 440-385در دوره اقتدار کیداریان که به پندار لوکونین میان سال های )

واحد سیاسی   ،شاید برای چندی زیر فرمان کیداریان بودند اما با روی کار آمدن یفتلیان

 دادند. لیتشکخود شاه را تقل مس

 

را در نبرد با  358-357 مستانزساسانی  شاپور دوم، نوسیمارسل انوسیآمه گزارش ب

 جهیدر نت (179)خیونیان )که وی آنان را توده دورافتاده هم می خواند( جنگجو گذرانید. 

. بست زانسیبر  خیونیان پیمانی را مبنی بر مبارزه باهمی در براب ، شاپور دوم بالشکرکشی نیا



40 

 

باره رویدادهای در  Faustus فاوستوس بوزاند یارمنتاریخ نویس  گزارش بان اطلاعات ای

را ناگزیر ساخت دست به شاپور دوم  که  377-374 سال های ایو  358-356 سال های

، «ها کوشان»شاپور دوم دو بار با  ،یبه گفته ولشکرکشی خاوری بیازد، تقویت می گردد. 

را شکست  یارسپ... ارتش »دو بار  و رزمندگان کوشانبود، رزمید بلخ شان  تختیکه پا

و بقیه را وادار به گریز د، نگرفترا اسیر  یاری، بسکشتندرا  یارسسپاهیان پاز  یاری، بسندداد

 (180«. )دند و راندندونم

 

آن  یبررهم( جمیانه های سده پن -پسانتر تشکل اتحادیه خیونی )اواخر سده چهارممرحله  در

 اینآن پس از نام که ، تثبیت کرد حاکمطائفه به عنوان موقعیت غالب خود را  یینهابه گونه 

 امل اتحادیه خیونی، گسترش یافت. شتباری  یگروه ها همه بر

 

 پادشاه -  Heftal  -هفتل») های یفتلی سکه یروبر اساس خوانش گیرشمن از نوشته های 

می خواندند. بنا  ونخیخود را به نام یفتلی ها  می آید که کامل بر نیقیبا  (182)«( خیونیان

 خیونی ها بودند. یاسیس-تباری یاز گروه ها یکیفتلی ها یگرفت که  جهینت توانی م ،نیابر 

میانه های )تا  یمرکز یایآسروان در  یفرهنگ -تباریو  ینظام-یاسیس ندهیآدر روندهای 

نام یفتلی ها در رویدادهای  .دنشو یظاهر م ایفتلی هم زیر نااغلب  سده پنجم( خیونی ها

پادشاهان »دهد که  یگزارش متا سده چهارم دیده می شود. ثعالبی منابع بازتاب یافته در 

او بار  «.تنها به اشکانیان باج می پرداختندو حکومت می کردند ر بلخ و تخارستان هیاطله د

ساسانی  ریهرمز اردش شکرکشی خاوریگویا لمربوط به  عیشرح وقادیگر نام یفتلی ها را در 

هرمزد »گردیزی هم در باره این رویدادها گزارش می دهد:  ( تکرار  می کند.272-273)

و به گفته ثعالبی شاپور دوم در قرن چهارم به خراسان و تخارستان آمد « با هیاطله سغد جنگید

   (183)«. تا یفتلیان را از آن جا براند

 

نخست ثعالبی در  امیدو پی بر می آید، زانسیب-یمنابع ارمن یداده ها چنانی که از ،گونه نیا

ها  کوشانرویدادها  نیادر  تیچرا که در واقع ،ی اندخیتار ینجاره نابهباره یفتلی ها 

( با یفتلیان 370-369شاپور دوم )در گزارش ثعالبی در باره جنگ ، اما شرکت داشتند
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 390-380سال های  اساس نیبر ا. (84) می گردد قره تپه تایید انهیم یارسپ بهیکتتوسط 

 .شودپنداشته تثبیت یفتلیان مرحله همچون سال های آغاز  دمیلادی می توان

   

در  انیدولت ساسان یخارج استیس نیدکتر دولت یفتلی به گونه ماهوی بر تحکیم یافتن 

به  ،خود در منطقه یو نظام یاسیگسترش نفوذ سیفتلیان برایی  428در خاور تاثیر وارد کرد. 

بر که  گردیدند صلح مانیپ یبه امضاناگزیر و  هدیاما شکست دیورش بردند.  یساسانایران 

منابع  انیساسانیفتلیان با جنگ باره این شد. در  فیتعر ریدرگمیان دو طرف مرز آن  ساسا

وت )با تفا این گواهی ها  یازدهم گواهی می دهند.-سده های نهم یارسپو  یمختلف عرب

  تا: دنده ی( اجازه مییجز یها

مرو و تا  (439-421بهرام پنجم ) یبه رهبر یاسانپاهیان سسحرکت  ری، مسدر گام نخست

 .کردرا تعیین بخارا گویا تا سپس 

 

 یادیکه تا حد زرا ی خاوری بهرام پنجم علشکرکشی تداف ییایغرافدو دیگر، گستره ج 

 نمود. تعیین ،است ابیبا افراس خسرویکجنگ  یفضاهمانند 

 

را معین  یساسان رانیامیانرودان آسیای میانه یی از مستقل  مهینگی متصرفات بستدرجه سوم،  

 . ساخت

 

از افغانستان و  یکه بخش بزرگرا  (186) ی یفتلی هااسیقدرت سگسترش چهارم، قلمرو 

، تثبیت ش می دادپوشرا خارا( گرَجِستان )غرجستان(، خُتلان، چَغانیان  و ب)بلخ،  انهیم یایآس

 .کرد

 

ی مرزها نگهبانی ازبا تلاش به خاطر دوم  زدگردی ،سوریانی-یمنابع ارمنبر اساس اطلاعات 

-442در سال های )بار به شمال خاوری لشکرکشی کرد سه  ی از یورش های یفتلیان،ساسان

44، 450-451 ،453-454 .) 
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پایگاه )با  ریای کسپین رانخستین لشکرکشی یزد گرد دوم گستره کرانه های جنوبی د

( و یکانتال در استقرار)با بود  انخراسبه  ین لشکرکشی، دومدر بر می گرفت گرگان(ساختن 

شمرده  موفق تربیشتر به خراسان لشکرکشی . تخُارستان -کتریابا یشمالین لشکرکشی به سوم

هر احیا کرد یان را در کوشانشساسان یاسیدوم قدرت س زدگردین یا، چرا که پس از می شود

 (187). از سر گرفت یساسانان تاج و تخت وارث انیاز مرا فرمانداران  گماشتن سنتو  

 

که از اشتراک کنندگان جنگ بود، با شرح رویدادهای مربوط به  – Egisheگیشیئا

 La»))( از سرزمین یفتلی ها یا کشور یفتلی ها 451-450لشکرکشی یزد گرد دوم )

terre des Ephthalite اد می کند و این نخستین یادآوری در باره یفتلی ها در سنت ی

  (188) ی است.ارمنهای تاریخ نگاری 

 

اما سوی خاور بتازد به اجازه داد تا بیشتر دوم  زدگردپیروزی در نخستین لشکرکشی ها به ی

 میو شکست بر خورد می نماید تخارستان -کتریا بای با یفتلیان در شمال بار ارتش ساسان نیا

گزارش  ائگیشی  ا بهنو ب ی حمله کردندساسان رانیاحال، یفتلی ها به قلمرو  ندر ای .خورد

از  یاریکه بسکه دسته دشمن رسید ها  کوشانپیک سهمگینی از سرزمین  زمان نیدر ا»...

  (189)«.ندا ویران کرده بودند، سر به نافرمانی برداشته ی راپادشاهمناطق 

 

یفتلی  که در آن پادشاهبازتاب یافته است  یفردوس« شاهنامه»در  هادادیرو نیپژواک ا

( به شهزاده پیروز ساسانی از پیمان )در دوره یزد گرد دوم( مبنی بر 458فغَانش )در 

  (190)آور می شود. ادواگذاری شهرهای آسیای میانه ترمز و ویسه گرد برای یفتلیان ی

 

 یو-توباحاکم دودمان با  کیپلماتیروابط دی پایبریفتلیان به منظور  پنجم میانه های سدهدر 

 گسیل داشتند. نیخود را به چ نرایسف نخستین 457-456در سال 

 

ا بیفتلی ها  ،تاج و تخت سر بررونی دهنگام کشاکش های در  459-457های ر سالد

م.(،  484-459) روزیشاهزاده پ و از  دخالت کردند یساسان رانیا یدر امور داخلپویایی 

پیروز ( 191) .شد یساسانشاهنشاهی او پادشاه  جهیدر نت کردند که یاسیو س ینظام ینبایپشت
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شهر  -نیزمسر ینا یو مذهب یبا مرکز فرهنگرا تخارستان -باختربه پاس این، بخش شرقی 

 (192)بلخ به یفتلیان بخشید. 

 

لی( و در منابع هِپتا-نخستین یادآوری ها در باره یفتلی ها در منابع ارمنی )لازار پارپئتسی 

 می باشد.  روزیپفرمانروایی با شرح پیوند ر پارسی )طبری، بلعمی و فردوسی( د -عربی

 

، )غرَجستان( رجستانمناطق گَ میانه های سده پنجم کشور هیتالمنابع در بر پایه اطلاعات 

 تخارستان، بلخ، بدخشان، ختلان، ویسه گرد، چغانیان، ترمز و بخارا را در بر می گرفت.

 

پرداخته  روزیپ بارخشونت ینظام اتیعملشرح  نهم به -سده های پنجم یخنگاریتاردر آثار 

در  تعیین می کرد. 80-60را در دهه های  یساسان رانیاهدف سیاست خاوری که  ،شده

یفتلیان بازگو می  در برابرلشکرکشی او سه  روزیپ یشرقحکایات در باره لشکرکشی های 

 475-474 سال های  در یارسپ یروهایکه با شکست ن تلشکرکشی نخسپس از  شوند.

شدند متعهد  انیساسان ی بسته شد:صلح مانیپبه همراه بود، میان ساسانیان و یفتلیان سال 

 تثبیت شده دو کشور را نقض ننمایند. یمرزها

 

دو دولت را نقض رز مارس پکه ارتش  ی، هنگام480-479در سال  در لشکرکشی دوم

نزد یفتلیان قباد را پسرش ناگزیر گردید  روزیپ ،گردیددچار شکست  بار دیگرو کرد، 

ویا گ بیتعقش با و سربازان روزیپ 484سوم در گروگان بگذارد. در هنگام لشکرکشی 

در  گودالی که سر آن پوشانده شده بود، افتادند.به افتاده و  دامبه  ینیعقب نش یفتلیانِ در حال

کارزار در  ینیننگ به گونه روزیپو شکست بی سابقه یی دید. نتیجه سپاه ساسانی نابود گردید 

ه رغم ، بروزیکند که بار سوم پ یم دیبه طور خاص تاکبلعمی(  )پس از یکشته شد. فردوس

باج سنگینی تحمیل  رانیابر  (193)ارشد بر یفتلیان تاخت. و سپبهد  موبدانموبد مخالفت 

 اد،یبه احتمال زو  (194)شم می پرداختند. سده ش 60 سال های دهه تا انیساسان گردید که

 خط یفتلی همین بوده است.با  یساسانهای انتشار سکه  لیدل
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شمال  یخراسان و مرزها به ،پنجمسده دوم  مهیندر  انیساسانیفتلی ها با شکست دادن 

، کابل، پنجاب، ا سکستانحت شاید، هرات و مرو رود و مرو،حمله کردند  رانیاخاوری 

 (195)کاپیسا را گرفتند. و (رخجارخوزیا ) ،زابلستان
 

لغایت تا میانه های سده  (531-488و قباد ) (488-484والاش ) -روزیپ نانیانشدر دوره ج

مناسبات با اما  نگردید، یتوجهششم مشی خاوری ساسانیان دستخوش دگرگونی شایان 

مردم  یو مذهب یداقتصا ی، زندگبه گسترش بازرگانیکه بود  زیصلح آمیفتلی ها بیشتر 

 مساعدت کرد. رانیو ا یمرکز یایآس

 

در ) زانسیدر جنگ با ب احت همپیمانان قبادبه عنوان یفتلی ها  506-502 سال های در

پسانتر مقارن با میانه های سده اما  (198)اشتراک ورزیدند. هاران( و دسائا امیدا،محاصره 

همراه با یفتلیان  ینظام-یاسیدرت سقافزایش  میان دو دولت تیره گردید. تمناسبا ،ششم

 گردید. یمرکز یایمنطقه آس شان دردولت دامنه گسترش 

 

یفتلیان توانستند تقریبا سراسر آسیای میانه،  ،اوایل سده ششم -مقارن با اواخر سده پنجم

 کیند و زانو در آورافغانستان، شمال غربی هند و عملا سراسر ترکستان خاوری را به 

تا هفترود و از ه از شمال غرب هند را به میان بیاورند ک یمرکز یایگ آسبزر یامپراتور

 (199)کشیده شده بود.  یساسان ایران یمرزها ختن تا

 

 

 (201)سی هیات دیپلماتیک به چین فرستاده بودند.   531-507فتلی ها در سال های ی

  

یاد می  «خونا»را ها  آنکه یفتلیان ) گوپتا بادودمان حاکمان باره نبردهای در  یمنابع هند

در  را زیر فرمان داشتند؛ گزارش می دهند.قاره هند نیماز بخش بزرگی دوره  نیدر اکنند( و 

رود سند، جریان میانی امتداد های واقع در  نیزمسرگندهارا )یفتلیان  520-460مدت  یط

را زیر  گنگا و گوالیور –همواری جمنا  قلمرو پاکستان(، پنجاب، سند، راجستان،کنون 

 رآوردند.دفرمان خود 
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، با شکست دادن امپراتور (515-490) تورامانا یرهبر هنگام یفتلی ها به نیادر 

را جنوب هندوکش  سرزمین های واقع در  Buddhagupte (500-467)بودهاگوپتا

  ی یفتلیان جدا شدند. از گروه شمالبا تشکیل دادن یک دولت مستقل و گرفتند 
 

لی که گستره شمال غربی هند را در بر می گرفت، در آغاز مالوا و پسان پایتخت دولت یفت

معینی سیمای  تا حداز سوی یفتلیان  سندرود حوضه  تصرف (203. )بود (الکوتی)سله ساگا

از روی پدیدآیی نام های تباری جغرافیایی توان  یرا م نیا را دگرگون ساخت.منطقه تباری 

به خاطر  Harshacharity ارشاچاریتیه به گفتهه هفتم در سدمثال، رای بنو داوری کرد. 

 یعنی «خونا دیش»نام غربی به پنجاب رشی، هااقدامات ستایش آمیز بنیادگذار دودمان 

 یکوهیپا یز نواحاواخر سده دهم یکی ادر  )میهن( خیونان نامگذاری شد.کشور سرزمین یا 

 (204)هیتال نامیده شد.  -«حدود العالم»ه گفته ، بKanaujaکاناوجه  در شمالواقع 

 

سیاسی  -یفتلی ها در پهلوی لشکرکشی ها به شمال غربی هند، همچنین حاکمیت نظامی

را فاکت  نیبه فتوحات یفتلی ها بایسته است اخود را بر ترکستان خاوری هم پخش کردند. 

دیگر به سفیران ختن  467و پس از سفیران کاشغر ، 462از  پس هم مربوط ساخت که

یفتلی ها   508-493 نمی رفتند. در دوره  میان سال های (534-386ار دودمان وئی )درب

قدرت بر  تورفان، کاشغر و تقریبا سراسر ترکستان خاوری را زیر فرمان خود درآوردند.

فرمانفرمای  522بر طبق آن در گواهی می دهد که  تیواقع نیاخاوری در ترکستان  یاسیس

خود را به  و سه خواهراز یفتلیان درخواست حمایت کرد خوتو -ژون ژوان منطقه خارو

   (205)همسری پادشاه یفتلی داد. 

 

منطقه کنگویی، ختن،  ،غربمرز در بئی شی آمده است که است که در بایسته یادآوری 

 (206)«. شالئی، انسی و تا سی خطه کوچک دیگر تابع حاکم ئیدایی )یفتلی( است

 

 

 روابط بسیار خوبی برپا و در برابر دودمان وئی چین هپیمان شدند.یفتلی ها با ژوان ژوان ها 

از و گردید  یئو یفتلی و دودمان دولت  انیروابط معقد این پیمان منجر به برهم خوردن 

به جنوب یفتلی ها سفارت هایی  526و  520-516 های سالفاصله بین در همین خاطر 
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دودمان وئی دشمنی و رقابت داشتند( گسیل می  )که با انگیلبه دربار دودمان لیان یا   ن،یچ

 دارند.

 

 -هیهمسا یکشورهایفتلی ها با تحکیم قدرت خود  ،«شو انگیل»اطلاعات  گونه، بر پایه نیا

)قره شهر(،  Yanjiیانتسزیی یا  یانجی شمال هند(، )  Gibinپارسی ها(، گیبین) بوسی ها 

 Gumoگومو ،/ کاشغر( Shule )کوچا( شولی )سولی یا چول  Guytsyگویتسی

های این دولت به هزار و اندی لی  نیزم ورا گرفتند  ختن()  Yutian )اکسو(، یوئه تیان

  .(207)پهن بود. 

 

اطلاعات منابع مکتوب و داده های باستان شناسی در باره زندگی فرهنگی یفتلیان بس ...

زندگی فرهنگی میراث دار در اندکشمار اند. با این هم، می توان با اطمینان گمان برد که 

 شماری از خصوصیات ویژه توده هایند بی تردید می توانسته ا و ندفرهنگ کوشانی بوده ا

. خط هایی که در آن را . از جمله فرهنگ مکتوببه ارث ببرند راکوشانی  باشنده کشور

سغدی، باختری وخوارزمی و... هر یک در قلمرو گسترش خود به  -زمان به کار می رفت 

 ندگی خود ادامه می دادند. ز

 

دیگر زبان ها به گونه یی که بسیاری از پژوهشگران می پندارند، ، در پهلوی افزون بر این

شاید زبانی به نام زبان  یفتلی هم موجود بود. این نسخه پس از انطباق اطلاعات منابع 

آشنا و ناشناس در نوشتاری، اساسا گاهنامه های چینی با قطعات مواد نوشتاری به یک زبان نا

. متاسفانه نزد محققان پیدا شداوایل سده بیستم در ترکستان خاوری و پسانتر در دیگر جاها 

زبان یفتلی ها را به دلیل کمبود مواد تا کنون نتوانسته اند مورد تحقیق علمی بایسته قرار 

 بدهند. 

 

واژه ها عمدتا ایرانی ، این می توان گفت که با داوری از روی واژه های جداگانه حفظ شده

رکی و یک زبان ناشناس دیگر. از روی آن چه که در بالا گفته شد، می واند و هم چنین ت

تیوریک هنوز به اثبات نه به گونه حقیقی و نه سخه موجودیت زبان یفتلی نتوان گمان زد که 

ه در شمگیری بر پدید آیی نسخچنرسیده است. از مولفان چینی که گزارش های شان تاثیر 
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لو  -خو-تو زبان »وشت نباره زبان یفتلی گذاشتند، می توان از سیوان تسزان نام برد. او 

 -حروف اصلی آن هاتفاوت دارد. شمار اندکی  )تُخارستان( از زبان های کشورهای دیگر

آن ها با  نوشتن این حروف همه مفاهیم را بیان می کنند. در نوشتار واژه  .بیست وپنج است

چپ به راست می نویسند. آثار ادبی آن ها رفته رفته افزایش می یابد و شمار آن ها  ها را از 

کاربرد خط، قواعد مذهبی و سکه ها »بیشتر شده است و در بامیان 37سو/ لی )سغد(مردم از 

اما در «. لو. زبان آن ها تا اندازه یی متفاوت است -خو-تو یهمین گونه است. مانند پادشاه

لو است. رسم و رواج ها، زبان  -خو-شتار تا اندازه زیادی مطابق نوشتار تونو»کشور کاپیسا 

     38«.و  قواعد مذهبی نسبتا مختلف اند

 

نی )شُغنان( و در سرزمین  -کی -سپس سیون تسزان در باره آن گزارش می دهد که  در شی

 39گر است.لو اما زبان شان دی-خو-شانگیمی )چترال( نوشتار عین چیز است مانند کشور تو

 

در آن  این گزارش گواه بر آن است که در سده هفتم، در تخارستان و مناطق  همجوار

سخن می گفتند و  )باختری( یفتلی، باشندگان کماکان مانند گذشته به زبان باکتریاییشور ک

برای مناسبات خطی نوشتار زبان و الفبای یونانی را به کار می بردند که آن را از نیاکان 

یفتلی به ارث برده بودند. احتمالا این نوشتار را که در باره آن سیون تسزیان  -کوشانی

ر نظر داشت که دیادآوری نموده بود، زندگی نامه نویس عرب زبان سده دوازدهم سمعانی 

گزارش داد در مناطق  وَشگرِد )فیض آباد کنونی( و کوادیان )قبادیان شهر توس( الفبای 

در باره کدامین نه این گونه،  41سمعانی40اب ها نوشته شده بود.ویژه یی هست که به آن کت

                                      
توده های آسیای «// نهزبان های ایرانی توده های آسیای میا». نگاه شود به اثر: لیفشتس و. آ.  37

 .   261، کتاب یکم، ص. تاجیکانمیانه و قزاقستان؛ و نیز باباجان غفورف، 

 .  449، ج. یکم، ص. 1998، 446، جلد یکم، ص. 1963. تاریخ خلق تاجیک،  38

 . 449، ج. یکم، ص. 1998. تاریخ خلق تاجیک،  39

 . 449. همان جا، ص.  40

، از شعب سمعان یبن ٴفهی)از طا یسمعان یمیبن محمد بن منصور تم میالاسلام ابوسعد عبدالکرتاج» . 41

 در مرو زاده شد. یلادیم ۱۱۱۳بود که در  یمسلمان نویس خیرتا(، میتم یبن
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فاکتی که گویا کشف کرده باشد، بل در باره حقیقت بسیار معروف در نزد معاصرانش یعنی 

حروفی که در آن جا در اوایل اسلام رایج بود، و با آن کتاب ها نوشته شده »در باره 

 سخن می گوید. 42«بود

 

ید، سخن بر سر نه زبان یفتلی ها، بل که بر سر زبان می آ ه یی که بردر این گزارش ها به گون

و نوشتار باشندگان تخارستان و مناطق همجوار آن در نیمه نخست سده هفتم است. در نتیجه، 

می توان تنها به آن مفهوم هر گاه زیر نام مفهوم  «زبان یفتلی»نامگذاری این زبان را همچون 

سرزمین اصلی و مرکزی اتحادیه  –عین، بل باشندگان تخارستاننه کدامین تبار م« یفتلی»

 . ، پنداشتسیاسی یفتلی را در نظر گرفت -نظامی

 

در واقع هم در ترکیب دولت یفتلی سرزمین هایی داخل شده بودند که در آن توده های 

مختلف به سر می بردند که مدت ها پیش از روی کار آمدن دودمان یفتلی دارای نوشتار و 

این گونه، توده های ایرانی مانند سغدیان، خوارزمیان، پارت ها، باختری ها  ط بودند.خ

)تخارستانی ها( از مدت ها پیش نوشتار بسیار تکامل یافته خود را داشتند که با آن به گونه 

یی که مولفان چینی گواهی می دهند، و همین گونه با داوری از روی داده های 

                                                                                                             
کرد و در  یادیز یعراق، شام و حجاز سفرها ران،ی، ماوراءالنهر، ا یاسلام یها نیدر مشرق سرزم او

 .در مرو درگذشت یلادیم ۱۱۶۶

 فیبه تأل یلادیم۱۱۵۵در  یمشهور است. و یاثر او کتاب الانساب است که به انساب سمعان نیترمعروف

باشد.الانساب  یم شده و موضوع آن در باب انساب عرب فی. اثر در هشت جلد تالمفصل پرداخت نیا

 بحث دمور معروف یهاتینام شخص ری، چون در زاست یادیز ییایو جغراف یخیارزش تار یدارا

گرد آورد،  شیسفرها اطلاعات را در ضمن نی. او ادهدیبه دست م یشناسو مکان یشرح حال حاتیتوض

ماوراءالنهر  ،رانیاز نظر ا شتریمختلف ملاقات کرده بود. ب یمنظورهارا به یادیز یاثنا، فضلا نیچون در ا

. مأخذ اطلاعات ماست انهگی اًو غالب نیمورد مهتر نی، چون در اارزش است یدارا یمرکز یایو آس

به نام  یگریمنتخب د قیاز طر ای ریابن اث فی، تال، به نام لباباز آن یمنتخب قیالانساب از طر کتاب

بر  یاتکمله نیمرو و همچن خیاو عبارتند از تار گریمعروف شده است. آثار د یوطیس فیاَللبُاب تأللُب

 گ.(-از ویکی پیدیا با اندکی ویرایش )برگرفته« نوشت. یبغداد بیبغداد خط خیتار

 .  499، ص. 1لد دوم، بخش ج، 1963، کلیات، مسکو، «تاجیک ها: اوچرک تاریخی». برتلد،  42



49 

 

هم مذهبی و هم غیر مذهبی. به ویژه  زبان های  ،ر نوشته شده بودباستانشناسیک آثار بسیا

سغدی و باختری که رد پای خود را در هر گوشه و کنار گستره دولت های پهناور در آغاز 

کوشانی و سپس یفتلی بر جا گذاشته اند. مانند ترکستان خاوری که در آن اسناد فزونشماری 

 یافت شده است.دارای محتوای مختلف به زبان های سغدی و باختری 

 

فرضیه در باره زبان یفتلی به گونه یی که در بالا خاطرنشان ساختیم، بر اطلاعات منابع 

نوشتاری و بر نتیجه گیری ها و برداشت های انجام شده بر مبنای مطالعه زبان دست نویس 

. مقایسه قطعات این لان )ستون چوبی( مبتنی اند -هایی یافت شده از سوی استاین در لوو

دست نوشته ها با نشانه ها به روی سکه های شاهان کوشانی و یفتلی، پیوند الفبای کوشانی را 

توجه به با با الفبای یفتلی تایید نمودند. با تجزیه و تحلیل این دست نوشته ها ف. توماس 

 بای یونانیبر اساس الف43کرد که متن به نوشتار یفتلیثبیت ساسانی ت –سکه های کوشانی 

تسزیان در باره الفبای تخارستان متشکل بر  -که از یک سو با گزارش سیون نوشته شده است

، حرف و از سوی دیگر، با خصلت نوشتن متن که پیوند بلافصل با الفبای یونانی دارد 25

. بایسته است خاطرنشان سازیم که متن عبارت است از نه سند بل که بخشی از تایید می گردد

 ر ادبی بودایی. آثا

 

)از نیایشگاه « قطعات یفتلی موجود در موزه برلین»ف. و. توماس بر لزوم مقایسه این متن با 

. مگر،  برنشتام با توماس در تعیین قدمت دست نویس تاکید می ورزد کوک در تورفان(-لی

اکثر در  زیرا به باور او استاین که دست نویس را یافته بود،موافق نیست  یعنی سده چهارم 

      44تعیین قدمت یادمان های کشف شده دچار اشتباه گردیده بود.

 

قطعات این دست نویس ها و نشانه های روی افزون بر هواداران  فرضیه زبان نامنهاد یفتلی 

برخی دیگر از یافته ها را نیز متعلق می دانند: و شمار یادمان های نوشتار یفتلی  ،سکه ها

مجمه از زنگ تپه، نوشته های گرافیتی رسم شده با مکتوب پیکانی نوشته ها به روی یک ج

                                      
 . 324، // مبانی زبان شناسی ایرانی، ص. «زبان باختری»کامنسکی ای. ن.،   -. استیبلین 4343

 . 138 -137دوم، ص. ، شماره 1947مسکو، «// نقدی بر کارهای توماس». برنشتام، 44
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روی دیوار قره تپه، نوشته باکتریایی دی پینتی در کنار سنگ نوشته سغدی، نوشته های روی 

دیوار افراسیاب، نوشته شده به روی نقاشی های روی دیواری در شهرک کافر قلعه، سنگ 

ه روی سنگ ها از دره رود توچ، قطعه کوچکی نوشته های صخره یی از ارزگان، نقر شده ب

از تخته سرامیک با پنج  حرف یافت شده در دلورزین تپه، نوشته به روی مهد با نقاشی سر و 

 45از تخارستان و...« بایگانی فرماندار روب»نیمرخ در یکی از اسناد سغدی و از کوه مغ، 

 

بیشتر به خط شکسته  ن، نبشته هابه روی سکه های فرمانروایان یفتلی ضرب شده در تخارستا

همین گونه نخستین سکه هایی که یفتلی ها در شمال باختری و به زبان باختری اند. کج 

 باختری هند ضرب زده بودند، به خط باختری بودند. اما در آینده به براهمی تبدیل گردیدند. 

 

 ندکی تفاوت بود. ا با امنوشتار یفتلی به گونه  بلافصل ادامه خط کوشانی )باختری( ا

 

 در رابطه با زبان یفتلی ها دو دیدگاه هست: 

هواداران ایرانی زبان بودن یفتلی ها بر آن اند که زبان دست نبشته های یافت شده در 

ترکستان خاوری، ایرانی خاوری است. مخالفان این دیدگاه با آن که آشکارا با آن ابراز 

که یفتلی ها می توانسته اند  زبان باشندگان  مخالفت نمی کنند، با این هم می پندارند

کشوری را که زیر فرمان داشتند، به عنوان زبان رسمی خود بپذیرند. هواداران تورکی زبان 

بودن خط و زبان گفتاری یفتلیان، به رغم گزارش بئی شی در باره یکی نبودن زبان یفتلیان با 

گ.[، بر آن اند که -ای تورکی زبان(دیگر زبان ها ])ی توده های کوچی، از جمله توده ه

بیشتر نام ها و القاب پادشاهان یفتلی شناخته شده برای ما با زبان های تورکی توضیح داده می 

 شوند.

 

بر پایه آوندهای بسیار به دشوار بتوان همنوا گردید. چون  ها روشن است با چنین استدلال

اصر ایرانی ساخته شده است. به هر رو، زبان شناسان، فند واژگانی زبان یفتلی بیشتر از عن

                                      
   .81-37، ص. «به بهانه کشف سنگنبشته های باختری در قره تپه»لیفشتیس و.آ. .  45
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زبان یفتلی را متعلق به گروه ایرانی خاوری می بیشترینه دانشمندان و به ویژه زبان شناسان 

                        پندارند. 

 

 شرح زیر بودند: مختلف بههای مراسم نیایشی در آیین های بان ز

برای (، یخوارزم ،یباختر ،ی)سغدایرانی خاوری و خط  یرانیاهای زبان  - انیزرتشتبرای 

 (.ی)پهلو یپارت - ها یمانو یبرا ،یانیسر - انیحیمس یبرا ،تیسانسکر  -ها ییبودا

 

بود  مختلفباورهای و  انیاد ش وسیعگستردر دوره یفتلی ها به سان منطقه  یمرکز یایآس

با کشف چنین چیزی  ،یباستان شناساز دید  .یفتلیان می باشد یمذهب یردبارب که گواه بر

در سراسر  یزرتشتکنار نهادهای  درکه  یمانو و یحیمس ،ییبوداشمار فراوان نیایشگاه های 

 می گردد. دییاگستره یفتلی فعالیت داشتند، ت

 

به  گام نخست بیشتردر  ،یمذهب ریو غ یمذهبیفتلی اعم از مربوط به دوره اری مواد نوشت

د که نده ینشان مند که ( نوشته شده ایخوارزم ،یسغد ،ی)باختر یشرق یرانیاهای زبان 

 با هم خویشاوند سخن می گفته اند. یرانیا یها زبانیفتلی به  باشندگان کشور تیاکثر

 

و  یاجتماع ،یمعنوزندگی منبع و  یکار و زندگ نید ،یزرتشتهمانا آیین ، بی تردید

فرمانروایی یفتلی مان ز یمرکز یایآسدامداری و  یکشاورزهای که در واحه بود  یاقتصاد

 یایآس یمناطق کشاورز گواهی می دهند، درمنابع گونه یی که ه ب یافته بود.توسعه ها 

سخن  یرانیگروه ا یبه زبان هاانی بودوباش داشتند که در دوران باستان مردمهنوز  یمرکز

 می گفتند.

 

تعلق  رانیبه گروه ا زینزبان سکایی ختنی که از قدیم الایام در ترکستان خاوری رایج بود، 

باشنده  همچنین شمار بسیار قبایل کوچرو و چادرنشین دامدار شبان یرانیا یها دارد. در زبان

 در آثار  نام سکاها، وزیر  یهخامنش یها بهیکتدر که  سخن می گفتند  ایسآاور یها استپ

ه ( شناختسده های چهارم تا ششم به نام اسکیت ها )اسکیف ها، سیت ها یونانی سندگانینو

در خاور  یسئتا رودخانه ینی از رودخانه دانوب در غرب گستره بودوباش آن ها  .ندشده ا
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ها  کیدر حال حاضر تاج یرانیپهناور ا هیآرا نیابازماندگان  نا،یکوزمپهن بود. به باور بانو 

ن بازماندگاو  سخن می گویند( کهنی ها از زبان یاریبسکه به  ر،یپامتاجیک های از جمله )

 نامتباری شان ایرونی  یاز گروه ها یکیاوست ها که  -ها نشان ال نانیور سکاها و جانشد

   دارد؛ می باشند. 

 

 تیکل جمع  ethnogenesisتشکل تباری دررا  ینقش بزرگ ی زبانرانیا انمردم نیمه اه

  (209) .کرده اند یبازکه میراث داران شان به شمار می روند،  یانه و قزاقستانم یایآس
 

همه کانون ها و خاستگاه های احتمالی یفتلیان  و دولت ایشان که مورد  تیجمع ،گونه نیا

خاوری سخن می  یرانیاهای زبان به و بودند  ییایآر یمنشابررسی پژوهشگران اند، دارای 

اعم از زمیندار یا زبان  یرانیارا قبایل  یفتلی یانجمن چند قوم یهسته اصلاز این رو،  گفتند.

همه این توده ها و قبایل تا شیوع بودیسم اساسا پیروان آیین  .چی تشکیل می دادندکو

 46 ...«زرتشت بودند و این دین در زندگی معنوی جامعه وضعیت مسلط را داشت.

                                      
 بع در باره یفتلی ها:منا 46
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